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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Lenkou DolejSovou jako samosoudkyni v pravni
véci navrhovatele: MSB Legal, v.0.s., IC 26770385, Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5,
zastoupen: JUDr. Daniel Telecky, Ph.D., advokat, Klostermannova 138, 430 01 Chomutov za
ucasti: Nada¢ni fond proti korupci, IC 24821659, Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1,
zastoupen: JUDr. Petr Ko¢i, Ph.D., advokat, Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1 0 ndvrhu na
zruSeni nadac¢niho fondu proti korupci

takto:

l. Navrh na zrudeni Nadaéniho fondu proti korupci, IC: 248 21 659, se sidlem
Praha 1, Trzisté 366/13, PSC 118 00 se zamita.

1. Navrhovatel je povinen nahradit u¢astniku naklady Fizeni ve vysSi 12.342,--
K¢ a to do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho
zastupce ucastnika.

Oduvodnéni:

Navrhovatel tvrdil, Ze G€astnik zavaznym zplsobem a dlouhodobé porusuje zakon o
nadacich, zfizovaci smlouvu i statut nada¢niho fondu tim, Ze jeho fakticka Cinnost je
V rozporu s ucelem zalozeni nada¢niho fondu a fakticka ¢innost specifikovana ve statutu jako
dalsi ¢innost nenaplituje podstatu obecné prospésného cile ve smyslu zakona o nadacich, kdyz
se soustied’uje nikoli na podporu tfetich osob v boji proti korupci, ale sam aktivné vystupuje,
tedy sam vykonava Ccinnost, jejiz podpora je tucCelem jeho zfizeni; konkrétné vefejné
,vysetfuje* korupcni jednani, potrada tiskové konference, na kterych vetejnosti predklada sva
zjisténi a jinym zpusobem aktivné jedna prostfednictvim svych zfizovateld, ¢lentt spravni
rady a dalSich osob. K plnéni zakonem piedpokladaného Gc¢elu v podobé napliiovani obecné
prospesnych cild s uzitim poskytnutych prostredkti dochazi jen okrajove, a to odménovanim
osob, které nahlasily korup¢ni jednani. Poukazal na to, Ze prvni navrh na zapis nadacniho
fondu byl Méstskym soudem v Praze jako soudem rejstiikovym zamitnut, a to z divodu, ze
ucel zfizeni svym obsahem nenaplituje podstatu obecné prospé$ného cile ve smyslu zdkona o
nadacich, konkrétné pokud jde o uéel ziizeni nada¢niho fondu, vymezeny ve zfizovaci listing:
3. vytvofeni a udrzovani databaze piipadi korupce ve vefejné sprave, 4. provadeéni
investigativni Cinnosti s cilem odhalovat korupci. Tyto cCinnosti ve smlouvé uzaviené
zakladateli po zamitnuti navrhu na zapis do nadacniho rejstiiku jiz ve zfizovaci listing
nefiguruji, ale jsou obsazeny ve Statutu, ktery vydala spravni rada po zapisu Nada¢niho fondu
do nada¢niho rejstifiku. Navrhovatel se dovolava neplatnosti této casti Statutu z divodu
neplatnosti dle ust. § 39 ob¢.zak., protoze obchazi ust. 8 1 zdkona o nadacich, a vykonava-li
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tedy nadacni fond vySe uvedené Cinnosti, pak jde o ¢innosti, k nimz neni dle zfizovaci listiny
a statutu opravnén. Dale navrhovatel poukazuje na objednavani sluzeb nadacnim fondem
formou udileni grantl, ¢imz nadacni fond zastird skuteCny smluvni vztah mezi nim a V97
S.r.0. — tento vztah by bylo mozno zahrnout pod smlouvu o dilo, ptikazni, resp. inominatni
smlouvu, a penize takto poskytnuté nejsou nada¢nim piispévkem, ale odménou za
poskytované sluzby. Dovozuje, ze ziizovatelé nada¢niho fondu zvolili ucelové pro svou
¢innost subjekt s pravni formou nadac¢niho fondu pro zvyseni divéryhodnosti, a krom toho
prispévatele (kterymi jsou i ¢lenové spravni rady ¢i pravnické osoby, ve kterych tito plisobi) i
pro piijemce nadacnich pfispévkid znamend forma nadaéniho fondu vyznamné danové
vyhody. Nada¢ni fond si uc¢elové vybira kauzy, které jsou v jeho zajmu medialné prezentovat
a navrhovatel ma za to, ze nadacnim fondem nastaveny systém spiSe piisobi jako
organizovana c¢innost, systematicky zaméfena na navrhovatele a vymezeny okruh jeho
klientd, vedend jinymi tmysly nez je boj proti korupci, coz je v rozporu s ucelem jeho ztizeni.
Pozastavuje se nad tim, z jakého titulu vykonava ¢innost pro nada¢ni fond Karel Randak,
kdyZ vykon funkce ¢lena spravni rady v zadném piipadé nespoéiva ve ,,vySetfovatelskych®
aktivitach, které Karel Randak pro fond fakticky vykonava; pak by mél byt Karel Randak
pfimym adresatem finan¢ni podpory ziskané od donatort, a takovy stav by vhledem k jeho
postaveni ¢lena spravni rady by nebylo mozno oznacit za zakonny a v souladu s dobrymi
mravy, stejn¢ jako jeho soukromé aktivity, kdyz si prostiednictvim nadacniho fondu vytizuje
své osobni spory. Ugel nada¢niho fondu popiraji i vefejné aktivity dalsiho ze zakladatel
Karla Janecka které se zakladaji na prezentovani neovérenych a nepravdivych tvrzeni a
prezentovani nezakonné ziskanych dokumenti, a sucelem zfizeni nadacniho fondu
nekoresponduji ani medialni vystoupeni Ing. Radima Jancury, dalSiho ¢lena spravni rady.
Nadaéni fond odporuje zdkonu o nadacich i proto, ze jeho ¢innosti jsou naplnény znaky
protipravnich ¢inti popsanych v pravnich ptedpisech trestnich, jako je poskozovani cizich
prav, poruseni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi, pomluva, kiivé
obvinéni, tedy: ¢innost nada¢niho fondu napliuje znaky skutkovych podstat trestnich a jinych
protipravnich ¢int, coz navrhovatel popsal v trestnim ozndmeni ze dne 231.2.2012.

Pravni zéjem na zruseni nada¢niho fondu shledava navrhovatel v tom, ze nada¢ni fond
navrhovatele dlouhodobé vefejné osoCuje a znevazuje, poskozuje jeho dobré jméno a
systematicky jej diskredituje v pozici poskytovatele pravnich sluzeb na ¢eském trhu, coz Cini
prostfednictvim Sifeni nepravdivych a hrubé zkreslenych informaci vyvolavajicich dojem, Ze
navrhovatel je napojen na skupiny, vyvijejici dle tvrzeni nada¢niho fondu protipravni ¢innost.
Kuptikladu na tiskovych konferencich nada¢niho fondu dne 6.12.2011, 15.2.2012 2 4.10.2012
prezentoval nada¢ni fond o navrhovateli tvrzeni vyznivajici tak, Ze se navrhovatel dopousti,
resp. napomaha realizovat ¢i profituje z trestné ¢innosti, pfiCemz tato tvrzeni se netykaji jen
navrhovatele, ale také jeho dlouhodobéjsich a vyznamnych klientii. Nadacni fond také tvrdil,
Ze navrhovatel se dokonce se na trestné ¢innosti podili. I kdyby snad mél nada¢ni fond
podezfeni, ze jim ziskané¢ informace a dokumenty mohou dokladat protipravni jednani
jakékoli osoby, pak tyto ma ptedlozit organim c¢innym v trestnim fizeni, nikoli pouzit
k G¢elovému poskozovani dobré povésti soukromych osob prostfednictvim vefejnych
vystoupeni, na které¢ poskozované osoby nemohou adekvatné reagovat. Navrhovatel shrnuje,
zZe jeho pravni zajem na zruSeni nadaéniho fondu vyplyva z vazného zasahu do subjektivnich
prav navrhovatele (a dalSich osob), k némuz doslo popsanym jednanim nadaé¢niho fondu. Ust.
§ 7 odst. 5 zak.¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech je nutno vykladat tak, ze
osobou, ktera osvéd¢i pravni zajem, je kazda osoba, jejiz zajmy hmotnépravni povahy
v podobé subjektivniho prava nebo pravem chranéného zajmu jsou v piimé vazbé
k navrhovanému zruseni, tedy i osoba, ktera osvéd¢i pravni zajem na véci. Navrhovatel
poukazuje na obdobné ustanoveni o zruseni obchodni spole¢nosti dle § 68 odst. 6 obch.zak.,
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kdy je mezi takovymi osobami uvadéna i osoba v zavazkovém pravnim vztahu ke zruSované
spole¢nosti — véfitel a ma za to, Ze osveéddil v fizeni zasah tcastnika do prava na ochranu
dobré povésti, ktery aktivni legitimaci navrhovatele zaklada. Nadto ucastnik v popsané
¢innosti pokracuje i po podani navrhu.

Ugastnik se vyjadiil k jednotlivym tvrzenym déivodiim zru$eni nadaéniho fondu, kdyz
s poukazem na novelu zdkona o nadacich dovozuje, Ze tato vyslovné umoznila nadacim a
nada¢nim fondim vykonavat vlastni ¢innost, coz je nadacemi a nada¢nimi fondy vyuzivano
potadanim spolecenskych vecerli, seminaiti, benefi¢nich koncerti apod; dale zdlraznil, ze
K zamitnuti navrhu na zéapis navrhovatele do nada¢niho rejstiiku doslo nikoli z duvodi
navrhovatelem tvrzenych, ale pro zaménitelnost nazvu navrhovatele. Poukazuje na to, Ze
obecné prospésné cile jsou v zakonem vymezeny pouze demonstrativné, a je na posouzeni
soudem, co nad tento zdkonny vycet lze jeSté povazovat za obecné prospésnou Cinnost; boj
proti korupci takovym cilem bezesporu je. Ugastnik uvadi vycet osob, které se zaslouzily o
odhaleni korupce ve vefejné spravé a kterym poskytl nadacni piispévek nazvany Cena za
odvahu v celkové vysi 1.500.000,-- K&, pticemz ani jedna ztéchto osob klientem
navrhovatele neni; z 28 projekta se tykaji klientd navrhovatele dvé polozky, a to kauza
Dopravniho podniku hl.m.Prahy, akciova spolecnost, a kauza Nemocnice Na Homolce.
Problém neshledavéa na rozdil od navrhovatele v udéleni nada¢niho ptispévku spole¢nosti V97
s.r.o., tento byl poskytnut na analyzu korup¢nich vztahd v segmentu statni spravy, a to po
splnéni standardnich podminek jako u jinych beneficianti — tedy na zakladé¢ doporuceni
grantového vyboru a nasledného schvaleni spravni radou. Audit shledal ucetnictvi nadac¢niho
fondu jako podavajici vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv Nada¢niho fondu pro boj proti
korupci, poskytnuti zddného nadacéniho pfispévku nebylo nikdy shledano jako rozporné
S pravnimi predpisy. Informace a dokumenty ohledné podezieni ze spachani trestného Cinu
ucastnik organtim ¢innym v trestnim fizeni pfedava, a to bud formou trestniho oznameni,
nebo formou prostého postoupeni dokumentt v ramci podani vysvétleni; podand trestni
oznameni tcastnik dale specifikuje. K osobam Karla Randaka a Karla Janecka uvadi ucastnik,
ze jako €lenové pravni rady vykonavaji svou ¢innost bezplatné v souladu s ¢1.5 pism.B bodem
6. statusu ucastnika; oba zminovani naopak poskytli nada¢nimu fondu finan¢ni dar. Pokud
Karel Randak a Karel Janecek snad ucinili projevy zpisobilé zasdhnout do dobré povésti
navrhovatele ¢i tfetich osob — klientii navrhovatele, pak necht je toto feSeno piisluSnymi
pravnimi prostfedky s témito osobami; za ptipadné verbalni excesy neodpovida ucastnik, ale
samy tyto osoby; v této souvislosti poukazuje ucastnik na ustalenou judikaturu. O tvrzeném
neopravnéném zvefejnéni listin neni UcCastniku nic zndmo, na jejich ziskani se nepodilel,
listiny zminéné navrhovatelem mu byly pfedany tietimi osobami, poStou ¢i osobnim
predanim. Proti ti€astnikovi nebylo zahajeno zadné trestni stihani.

K tvrzenému pravnimu zajmu navrhovatele na zruseni uvedl Gcastnik, ze domniva-li
se navrhovatel, Ze je ze strany ucastnika neopravnén zasahovano do dobré povésti jeho osoby,
je opravnén se proti tomuto jednani branit pravnimi prostfedky, pfiCemz navrh na zruseni
nadac¢niho fondu takovym prostfedkem neni; adekvatnim by bylo podani Zaloby na ochranu
dobré povésti. Ztvrzeni navrhovatele, Ze jej ucastnik ,vefejné osouje a znevazuje
navrhovatele, dlouhodobé poskozuje jeho dobré jméno a systematicky ho diskredituje*
pravni zajmem dovodit nelze.

Podle ust. 8 200e odst. 4 o.s.f. ve véci lze rozhodnout bez natizeni jednani jen ve
vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d) aZ f) a w) a jen tehdy, jestliZze se neprovadi
dokazovani. Rizeni o zruseni nadace nebo nadaéniho fondu a jejich likvidaci, o jmenovani
likvidatora nadace nebo nada¢niho fondu a o jmenovani novych ¢lenti spravni rady nadace
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nebo nada¢niho fondu je fizenim podle ust. § 9 odst. 3 pism. e) o.s.f. Soud tedy ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz dospél Kk zavéru, ze ve véci neni tfeba provadét
dokazovani; soud vychazel pouze ze skutkovych tvrzeni navrhovatele.

Podle ust. 8 7 odst. 6 zak.c. 227/1997 Sb.o nadacich a nada¢nich fondech a o zmén¢ a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nadacich a nada¢nich fondech) soud na
navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti nebo osoby, kterd osvéd¢i pravni zajem, nadaci nebo
nadacni fond zrus$i téz, jestlize (a) nadace nebo nadaéni fond pfi své Cinnosti zdvaznym
zpusobem nebo opakované porusuje tento zakon, nadaéni listinu nebo statut, (b) v uplynulém
roce se nekonalo ani jedno zasedani spravni rady nebo nebyli zvoleni ¢lenové organt nadace
nebo nadacniho fondu, poptipad€ revizor namisto Clend, jejichz Clenstvi, poptipadé funkce
zanikly pfed vice nez rokem, nebo (¢) nadace nebo nada¢ni fond neplni po dobu nejméné
dvou let ucel, pro ktery byly zfizeny, zejména jestlize nadace neposkytuje v uvedené dobé
nadacni prispévky,a nadace nebo nadacni fond ve lhiité¢ soudem stanovené nezjednd napravu.

Navrhovatel se domahal zruseni ucastnika z divodu dle ust. § 7 odst. 6 pism. a)
cit.zak.

Soud zkoumal, zda navrhovatel je osobou, ktera osvédéila pravni zajem na zruSeni
ucastnika. V rdmci zachovani pravni jistoty jiZ existujicich pravnickych osob zakon umoziuje
zruSeni nada¢niho fondu jen v tizce vymezenych piipadech, pii¢emz je stanovena podminka
existence pravniho zajmu je u navrhovatele, pokud je jim osoba odliSnd od ziizovatele ¢i
vykonavatele zavéti Pro takovy zasah do pravnich vztahd, jakym je zruSeni pravnické osoby,
musi byt dan skute¢né zasadni pravni zajem osoby, ktera se toho domaha.

Pravni zdjem na poZadovaném zrueni neosvédCuje zasah tucastnika do prava na
ochranu dobré povésti navrhovatele. ZruSeni uc¢astnika a natizeni jeho likvidace neni pravem
aprobovany prostfedek pro ochranu dobré povésti pravnické osoby, jak ji ma na mysli ust. §
19b odst. 3 ob¢.zak.

Podle tohoto ustanoveni odstavec 2 plati ptiméfené i pro neopravnény zasah do dobré
povesti pravnické osoby.

Podle ust. § 19b odst. 2 ob¢.zak. pti neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je
mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrZel jeho uzivani a odstranil
zavadny stav, je mozné se téz domahat piiméfené¢ho zadostiucinéni, které muze byt
poZadovano i v penézich.

Z citovanych ustanoveni ob¢.zak. plyne, Ze je pravem toho, do jehoz dobré povésti
bylo zasazeno je doméhat se u soudu odstranéni tohoto stavu, resp. uloZeni povinnosti
takového jednani se zdrZet. Zasah do dobré povésti pravnické osoby neosvédéuje pravni
zajem navrhovatele na zruSeni nada¢niho fondu, jak jej vyZaduje ust. 8 7 odst. 6 pism. a)
zékona o nadacich a nadacnich fondech. N&pravy navrhovatelem tvrzeného stavu lze
dosahnout postupem uvedenym shora.

Navrhovatel tedy nesplnil podminku osvéd¢it sviij pravni zajem na zruSeni nadaéniho
fondu a pokud tak neucinil, navrh jiz z toho diivodu nemiize uspét a neni dale tfeba, aby se

soud zabyval navrhovatelem tvrzenym jednanim ucastnika.

Soud navrh na zruseni Nada¢niho fondu proti korupci zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., tedy podle z&sady
uspésnosti ve sporu a prihlédnutim k tomu, Ze okolnosti piipadu ve smyslu ust. § 146 odst. a)
Cast vety za sttednikem piiznani nahrady nakladu tizeni odivodiuji. Navrh byl podan osobou,
jez pravni zdjem neosvedcila, a ucastnik byl nucen naklady na branéni svého prava vynalozit.
Soud ptihlédl ktomu, Ze navrhovatelem je renomovana advokatni kancelat, kde lze
predpokladat znalost skuteéného obsahu pojmu ,,pravni zajem*“. Uastnik tak byl nucen
vynalozit k branéni prava naklady na zastoupeni advokatem. Pravni zastupce ucastnika
vykonal v fizeni téi ukony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb., a to:
prevzeti véci (odst. a) cit.ust.), pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 21.2.2013 a
pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 24.10.2013 (odst. d) cit. ust.). pii tarifni hodnoté
50.000,-- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhl.¢. 177/1996 Sb. ¢ini sazba mimosmluvni
odmény podle ust. § 7.5 vyhl.c. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Dale ma ucastnik narok na pausalni ndhradu hotovych vydajii advokata ve vysi 300,-- K¢ za
jeden ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.  Celkové naklady fizeni
vynalozené ucastnikem ¢ini 10.200,-- K¢.

Protoze zastupce Ucastnika dolozil, ze je registrovan jako platce DPH, ptiznal soud
nahradu néakladd fizeni tvofenych naklady pravniho zastoupeni véetné 21% DPH podle ust. 8
137 odst. 3 pism. a) o.s.f., cozZ €ini 2.142,-- K¢.

Celkové néklady fizeni véetné DPH ¢ini 12.342,-- K¢&.
Vyrok o ndhradé nédklada fizeni k rukam zéastupce ucastnika je odGvodnén ust. § 149

odst. 1 o0.s.f.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 25. listopadu 2013

JUDr. Lenka DolejSova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Malinova
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