Pochybnosti kolem stavajici metodiky hodnoceni
verejnych zakazek dle vah kritérii — priloha k tiskové
zprave Nadacniho fondu proti korupci ze dne 3. 9. 2014

Platna metodika hodnoceni vetfejnych zakazek skrze pouziti vah jednotlivych hodnoticich
kritérii, jejimz garantem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, pritazuje kritériim tzv. vahy dle
jejich ,,dulezitosti* v celkovém hodnoceni. Vetrejna zakazka muze byt v zasadé hodnocena
podle dvou druhu kritérif — tvrdych a mékkych. Tvrda kritéria jsou snadno kvantifikova-
telnd z povahy véci (napt. nabidkova cena, délka zarucni lhuty apod.), mékkd kritéria lze
kvantifikovat pouze nepiimo a ¢asto skrze subjektivni nazor hodnotitele (napf. ,kvalita“
feseni, estetické hledisko apod.).

V piipadé kvantifikace tvrdych kritérii 1ze podle platné metodiky postupovat tak, ze se
v rdmci hodnoceni konkrétniho tvrdého kritéria pfifadi 100 bodu (maximum) té nabidce,
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cené se pritadi 50 bodu (napt. (720/1440) - 100 = 50).

V piipadé kvantifikace mékkych kritérii lze podle platné metodiky postupovat tak, ze se
v ramei hodnoceni konkrétniho mékkého kritéria prifadi 100 bodu (maximum) té nabidce,
ktera ma toto mékké kritérium nejkvalitnéjsi a ostatnim nabidkam s timto kritériem se
pritadi ¢islovka mezi 0 a 100. Je-li napt. mékkym kritériem ,estetické hledisko* nabidky,
méneé estetické se priradi 50 bodu v rdmci tohoto kritéria apod.

Konkrétni pouziti platné metodiky hodnoceni verejnych zakazek skrze vahy kritérii ilu-
strujme na hypotetickém prtikladé zakazky, které se zicastni tii uchazeci a jejichz nabidky
budou hodnoceny podle jednoho tvrdého kritéria (nabidkovéa cena) a jednoho mékkého
kritéria (estetické hledisko). Hypoteticky zadavatel vefejné zakazky stanovil vahu nabidkové
ceny jako 55 % a vahu estetického hlediska jako 45 %.

Piiklad. Hodnotici komise stanovila nasledujici bodové ohodnoceni obou kritérii u vsech
ti1 uchazecu.

body za nabidkovou cenu | body za estetické hledisko
uchazec A 100 35
uchazec¢ B 80 60
uchazec C 50 100

Jelikoz zadavatel prifadil nabidkové cené vahu 55 % a estetickému hledisku nabidky véhu
45 %, bude pouzitim platné metodiky celkové bodové ohodnoceni nabidky uchazece A
rovno hodnoté

0,55-100+ 0,45 -35 = 70,75



a analogicky u zbyvajicich uchazect. Celkové bodové vahové ohodnoceni vsech ti{ uchazecu
spolu s vyslednym poradim uchazecu (vitézi ten, ktery ma nejvice bodu) je tedy nasledujici:

celkové vahové ohodnoceni | poradi
uchaze¢ A 70,75 3.
uchaze¢ B 71,00 2.
uchazec C 72,50 1.

Zvitézil tedy uchazec, ktery nabidl dvojnasobnou cenu, nez byla cena pro zadavatele
nejvyhodnéjsi — tedy cena nejnizsi! Jinak receno, uchazec, ktery se umistil jako posledni,
nabidl poloviéni cenu, nez jakou nabidl vitézny uchaze¢ — a presto skoncil jako posledni!
Naproti tomu vsak ohodnoceni estetického hlediska nabidky vitézného uchazece (toho s
nejveétsi cenou) ¢inilo necely trojndsobek ohodnoceni estetického hlediska nabidky uchazece
z posledniho mista (toho s nejnizsi cenou). Necely trojnasobek estetického hlediska nabidky
tedy prevézil pro zadavatele nevyhodny dvojnasobek nabidkové ceny (ta pritom muze ¢init
miliony korun). Je to v pofadku?

Celkové vahového ohodnoceni nabidky uchazece A ¢ini — jak uvedeno vyse — soucet
0,55 - 100 + 0,45 - 35 = 70,75, ve kterém prvni s¢itanec (tedy hodnota 0,55 - 100 = 55)
predstavuje vahové ohodnoceni nabidkové ceny a druhy séitanec (tedy hodnota 0,45-35 =
15,75) predstavuje vahové ohodnoceni estetického hlediska nabidky. V celkovém souctu
téchto dvou hodnot vsak prvni s¢itanec tvoii necelych 78 % (totiz podil 55/70, 75) a druhy
sc¢itanec pak ptiblizné 22 % (totiz podil 15,75/70,75). Analogicky lze stanovit piislusné
podily v pripadech nabidek zbyvajicich uchazec¢t — vizte néasledujici tabulku.

celkové vahové | podil zvazené podil zvazeného
ohodnoceni | nabidkové ceny | estetického hlediska
uchaze¢ A 70,75 78 % 22 %
uchazec¢ B 71,00 62 % 38 %
uchaze¢ C 72,50 38 % 62 %

Jinymi slovy feceno, u vitézného uchazece, ktery nabidl dvojnésobnou cenu oproti nej-
levnéjsi nabidce, tvoii nabidkové cena pouze 38 % celkového bodového ohodnoceni nabidky,
avSak estetické hledisko tvoii plnych 62 % celkového bodového ohodnoceni nabidky. Proto
skutecna ,,vaha“ estetického hlediska prevazila ,,vahu“ vyrazné nepiiznivé nabidkové ceny
tohoto uchazece.

Ma-li se hodnotit hypoteticka nabidka podle sou¢tu bodového ohodnoceni jednotlivych
kritérii s nabidkou spojenych (napi. nabidkové cena, resp. estetické hledisko), pricemz v
tomto souctu jsou bodové hodnoty vézeny ,vahami“ (napt. 55 %, resp. 45 %), mél by byt
u vsech kritérii zachovan stejny rozptyl mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou (stejné dlouhé
intervaly). Nestejné dlouhé intervaly znamenaji ruznd ,méritka“ hodnot kritérii. Nize je
podrobné uveden jeden zpusob prevodu na stejné intervaly a zminén i dalsi zpusob.

Pievod na stejny interval. Uvédzime interval pro rozmezi bodi nabidkové ceny [50, 100]
jako referencni (délka tohoto intervalu tedy je 50 bodu). Necht y je libovolnd hodnota
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tohoto intervalu a ozna¢me C,,;, = 50 nejmensi hodnotu tohoto intervalu. Interval pro
rozmezi bodu za estetické hledisko [35,100] ma délku rovnu 65 a oznaéme E,;, = 35
nejmens{ hodnotu tohoto intervalu. Necht z znaci libovolnou hodnotu intervalu [35, 100].
Pak pomoci vzorce

100 — Chin,

— 100 —
y=100=-00"F

- (100 — x)

pritadime kazdému bodu z z intervalu [35,100] pravé jeden bod y z intervalu [50,100],
pricemz krajni hodnoty se zobrazi na sebe (nejmensi na nejmensi a nejvétsi na nejvetsi).
Tim se zajisti stejné  métitko* pro nasledné ,vazeni“ kritérii (puvodni body za estetické
hledisko nabidek o hodnoté 35, resp. 60, resp. 100 se tedy prepocitaji do ,,métitka“ bodu
za nabidkovou cenu):

body za estetické hledisko v ,métritku®
bodu za cenu

body za nabidkovou cenu

uchazec A 100 50, 00
uchazec¢ B 80 69, 23
uchazec C 50 100, 00

Pti nasledném pouziti ,,vahového* ohodnoceni jednotlivych nabidek se postupuje jiz stan-
dardné, jako je uvedeno vyse. Je-li ,,vdha“ nabidkové ceny stanovena na 55 % a ,,vaha“ za
estetické hledisko na 45 %, bude celkové bodové ohodnoceni nabidky uchazece A rovno

0,55 -100 + 0,45 - 50,00 = 77,50

a analogicky v ptipadé zbyvajicich nabidek. Celkové bodové ohodnoceni nabidek vsech
ti1 uchazecu pii zachovani stejné dlouhych intervalt jednotlivych kritérii v ,méritku*
nabidkové ceny spolu s vyslednym pofadim uchazeéu (vitézi ten s nejvice body) je pak
nasledujict:

celkové vahové ohodnoceni | poradi
uchazec¢ A 77,50 1.
uchaze¢ B 75,15 2.
uchazec C 72,50 3.

P1i metodice respektujici stejné dlouhé intervaly kritérii zvitézil tedy uchazec, ktery nabidl

1731 (byt nabidl nejhorsi nabidku z estetického hlediska). Ten samy uchazec se
pritom pfi pouziti platné metodiky umistil az jako posledni a naopak, na poslednim misté
skonc¢il uchazeé¢, ktery se pfi pouziti platné metodiky umistil jako prvni (prestoze nabidl
dvojndsobnou cenu, nez byla cena pro zadavatele nejvyhodnéjsi). Jinak feceno, uchazec,
ktery se umistil pti této modifikované metodice jako prvni, nabidl polovi¢ni cenu, nez jakou
nabidl posledni uchaze¢. Poslednimu uchazeci tedy nepomohlo ani to, ze ohodnoceni es-
tetického hlediska jeho nabidky ¢inilo puvodné necely trojnasobek ohodnoceni estetického
hlediska nabidky uchazece z prvniho mista.



Poznamenavame, ze lze postupovat i mnoha jinymi zpusoby, napft. tak, ze jak interval pro
body za nabidkovou cenu, tak interval pro body za estetické hledisko nabidky se dodatecné
znormuji na interval [0, 1], pficemz hodnota 0 bude znamenat nejmensi piidélenou hodnotu
kritéria a hodnota 1 bude znamenat nejvétsi pridélenou hodnotu kritéria. Pti nasledném
pouziti ,vahového* ohodnoceni jednotlivych nabidek se postupuje jiz standardné, jako je
uvedeno vyse.

Uvedend modifikovana metodika nevede k tomu, ze by vzdy vitézil uchazec¢ s nejnizsi
nabidkovou cenou, jak se lze snadno presvédcit. Je tfeba vSak konstatovat, ze modifiko-
vana metodika ma — jako ostatné vSechno — jiné ,mouchy“. Nelze také predpokladat, ze
by jakékoli deklarovand metodika zamezila nekalostem pii hodnoceni vetejnych zakazek.
NFPK na problematiku upozornuje pouze jako na moznost, jak lze na celou zalezitost stran
hodnoceni verejnych zakazek také nahlizet.
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