Bezpecnostni politice chybi pohled za horizont
Jan Schneider

Dlouho se mluvi o potrebé reformy zpravodajskych sluzeb, ktera ale v dohledné dobé
sotva probéhne. Potiebuje nas zpravodajsky systém viibec reformu?

S odstupem casu nabyvam dojmu, Ze feci o nezbytnosti reforem architektury zpravodajskych
sluzeb kazdé nové vladni garnitury jsou sice minény "upiimng", le¢ (pod/védomé?) jsou
vedeny jako jedind snad mozna protizbran civilistl, ktefi nastoupili do funkci a zacali
zjiStovat, v jaké situaci vlastné jsou. Stoji proti netuSenému poctu riznych zijmovych
struktur, které se etablovaly ve statni sprave.

Sesumirujme si, co maji politici vlastn¢ v ruce na ovladnuti téchto slozek, za néz maji nést
politickou odpovédnost. Ve vladé bude stile méné ¢astéjSim jevem, Ze nékdo z nich nc¢kdy
slouzil, byt i jen na vojné. Obavam se, ze dokonce bude stale fidSim jevem, kdyz bude ve
vladé nékdo, kdo né€kdy né¢kde pracoval. ZkuSenosti z oboru, nebo zkuSenosti manazerské
budou tedy asi stale vzacnéjsi. Pfitom na posty se "politickymi vytahy" dostavaji lid¢, kteti
maji ze zdkona pfistup k utajovanym informacim. Ti vSak pro plné ¢lenstvi v téchto vyborech
musi mit p¥isluinou bezpeénostni provérku. Jeji operativni st pro NBU provadéji jako
subdodavku pravé zpravodajské sluzby. Ty maji tim padem své budouci kontrolory v hrsti.
Do provéteni alesponn usnaSenischopné ¢asti je kontrolni vybor naprosto neskodny.
Po case si ti "politicti kontrolofi zpravodajskych sluzeb" uvédomi, jak jsou karty rozdany, ale
i to, ze ti kontrolovani to od zacatku védi. Tuto potencidlné patovou situaci se politici pokusi
prolomit ivahami o nezbytné reorganizaci zpravodajského systému. To je U¢inna protihra,
cilend ptfimo na zidlicky pod vedenim zpravodajskych sluzeb. Zpravodajci ale nejsou vcerejsi,
takZe se zanedlouho vefejnost bavi perliCkami ze Zivota nové politické garnitury. VétSinou se
ale za cas tato boufe ve sklenici vody uklidni, protoze vSichni zjisti, Ze jakékoliv zména by
vlastné byla kontraproduktivni. MoZna budete v mé teci postradat odpoveéd’ na vasi otazku. Je
tam. Reforma zpravodajskych sluzeb je nutna, ale nijak urgentné. Jinymi slovy, vzdy je nutna,
ale vzdy to jesté chvili mize pockat. Patrné jste se vSak neptal na nutnost o reformach zvanit,
ale na reformu jako takovou. Reformu, kterd by méla mit za cil ptizptsobit architekturu
zpravodajského systému co nejlépe potiebam této zemé. Obavam se, ze o takovouto reformu
zpravodajského systému v této zemi uz dlouho nikomu neslo. Piesto je dobré o reformé
zpravodajského systému a sluzeb pribézné premyslet, a to zejména na akademické pide.

- Je podle vaseho nazoru stavajici model adekvatni, ¢i by systém mél vyslySet volani
nékterych odborniki po sjednocovani sluZeb v takové formé, Ze bychom méli jednu
rozvédnou (vzniklou spojenim UZSI a ofenzivni ¢asti VZ) sluzbu a jednu vnitini sluzbu
(spojenim BIS a defenzivni ¢asti Vojenského zpravodajstvi)?

Soucasna architektura zpravodajského systému neni podle mého minéni optimalni. Je
dokonce hors$i, nez byla pred posledni zménou (slouceni vojenské ofenzivni a vojenské



defenzivni sluzby jakoby v "jednu", ktera vSak ztstala "dvouslozkova", protoze ty dvé sluzby
nelze sloucit redln€, pouze nominaln¢). Mély-li by dal§i zmény systému byt jen potvrzenim
starého bonmotu, Ze kazdd zména je k horSimu, pak by bylo lepsi to nechat byt takto a uz s
nim nic ned¢lat. Pokud jde o ptfipadné zmény, k nimz by mohl systém pomalu smétovat, daji
se ptipodobnit k nékterym zahrani¢nim ptikladim (Némecko, Portugalsko). Je to systém, kde
je skutecné jedna rozvédna sluzba, avSak kontrarozvédné sluzby jsou dvé (civilni a vojenska).
Dtivod je zhruba feCeno ten, ze neni v d¢jinach zaznamenan piipad, kdy by néjakému
rozvédnému poznani uskodilo obohaceni o dal§i informace. Kdezto separované drzeni
informaci vedlo k mnoha katastrofam.

- Vrat'me se k BIS. Jisté nejsme sami, kdo krouti hlavou pri ¢teni vyro¢ni zpravy sluzby
a podléha nasledné frustraci z dlouhodobé neefektivity statni spravy resit hrozby, které
vyro¢ni zprava sluzby popisuje. Jestlize adresati zpravodajskych vystupu sluzby (v
tomto pripadé vlada) nic nedélaji, v ¢em je problém? Nejprve poznamku k té
"bezzubosti". Civilizované zemé se daji poznat podle toho, zda si vzaly ponauceni z
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pravomoci. Jsou vSak staty, které svym kontrarozvédkam vySetfovaci pravomoci
ponechaly. K témto méné civilizovanym pripadim patii napriklad Rusko a Spojené
staty. Potud je ona "bezzubost" naSich sluzeb v poiradku.

Bezzubost systému je vSak jednoznacné Spatnd a jde na triko vlady, zdkonného piijemce
zpravodajskych informaci. Je velmi pozoruhodné, ze aktivisté platformy "Vratte ndm stat"
neobraceji svou nelibost viici BIS, jak jsme slychali diive. Cilem jejich snaZeni je vySetfit, zda
BIS informovala vladu a jak vldda na tyto informace reagovala. To je velky posun v
sebeporozuméni obcCanské spolecnosti! Toto je nezbytnd podminka pro zlepSeni stavu —
setrvaly a odborny zajem veiejnosti. Druhd podminka se — snad se mi to jen nezda — zacina
naplilovat v soucasnosti, v malych naznacich, le¢ presto. Lidé pfestavaji hledat rozdily, a
zkousSeji najit spole¢né zajmy. A zacinaji se tak ucit zit s lidmi, ktefi jinak maji "naprosto
nemozné nazory", ale v néem se s nimi da dohodnout. Soudim, ze budovani demokratické
spolecnosti zacina néjak takhle.

- V komenta¥i Ze zpravodajskych sluZeb se stivaji think-tanky, uvefejnéného na Ceské
pozici naznacujete, Ze ve vyrofni zpravé Vojenského zpravodajstvi se piSe o Sifeni
neobjektivnich a primo dezinformacnich kampani ohledné Syrie. Jestlize plati, Ze na
zakladé téchto zjisténych fakti Vojenské zpravodajstvi informovalo nejvyssi statni
predstavitele o skute¢ném stavu véci, proc tito nejednaji alespoin naznakem v souladu se
skute¢nosti? Nebo vidite zménu ve vnimani udalosti arabského jara ze strany nasich
zahranicnépolitickych elit?

Od doby onoho komentate se piece jen leccos zménilo. Dokonce i néktefi Cinitelé OSN
pripustili, ze zvérstva se d&ji na obou stranach. K dispozici je mnoho dobrych informaci, a jiz
po delsi dobu. Obavam se vSak, Ze celé to arabské jaro, udalosti v Syrii a vSemozné 1zi kolem
franu vibec nesleduji n&jakou pravdu & pravo & ochranu nékoho nebo podobné cile.



Mnohem pravdépodobnéji se mi jevi, ze jde o cilenou destabilizaci regionu, bez
propocitanych variant, bez odpovédnosti, bez obhajitelnych kritérii. Nékteti americti politici
se totiz nechali slySet, Ze to, co v Irdku ¢i Afghénistanu vypadéd jako "vyprask", je ve
skute¢nosti splnénim jejich taktického zdméru. Tim byla destabilizace regionu, aby se tam
nemohla vytvofit regiondlni sila. Jednou podpofi toho, jindy onoho. Diilezité bude, Ze
kdokoliv bude chtit byt na vzestupu, bude potifebovat Spojené staty. Mit takového silného a
bohatého kamarada je jisté ptijemné. Zda se vsak, ze "orientdlni moudrost" neni jen mytus, a
ze se ti orientalci pies toto velké pokuSeni zacinaji poucovat v tom, ze nic neni klamavéjsiho
nez pratelstvi "Velkého bratra". Zacinaji nahlizet praktické dusledky amerického réeni, ze
nemaji pratele, ale pouze zajmy. Nase elity, abychom se vratili k otdzce, jsou chamtivé, jako
ncktefi orientdlci, ale na rozdil od nich jsou zoufale nedivtipné. Nerad to fikam, ale jsou 1
zoufale neduastojné. V tom si rozumi s mnohymi "zdpad’aky", protoze ti nemohou stéle
pochopit dastojnost téch chudych orientalct.

- Co strategicka kultura v CR? Mame viibec jako republika jasno nejen v tom, co je nas
narodni zajem a jaké jsou bezpecnostni hrozby, ale kde chceme byt a co chceme na
mezinarodnim poli znamenat feknéme za pét, deset let?

Mam ve sttedni Evropé problém s pojmem "nédrodni". To je mechanicky pfendsené americké
ptydepe. Tam si naplaveniny ze vSech koutii svéta klidné¢ fikaji narod, ackoliv se tam mnozi
vibec ani nenarodili. Ale budiz, to je jejich problém. Proto bych rad$i mluvil o statnich
zajmech, ¢i zdjmech republiky, ale kazdopadné bych cilen¢ preferoval ob&ansky princip nad
"narodnim". Zd4a se mi totiz, Ze by to pozitivné ovlivnilo situaci, v niz se zabyvame
bezpe¢nostnimi strategiemi. Ze bychom se timto nesdilenim riznych myslenkovych i
bezpecnostnich klis¢ piijemné vytrhli z onéch stereotypi. Bezmyslenkovitych stereotypi, to
je dilezité fici. Stereotypt, které jen nahanéji strach — v tom jsou Ameri¢ané mistfi. Jejich
konzumni kultura t€zi z raznych strachii, coz nemulze spolecnost poznamenat jinak nez
negativné — obadvam se, ze az chorobné. Pak jen staci do téch strasidelnych schémat, peclivé
budovanych a udrzovanych v myslich konzumenti, doplnit ptislusného "vné&jsiho nepfitele", a
vSichni s jasotem odhlasuji zvySeny zbrojni rozpocet. Ty zbrané je pak nutno nékde pouzit, a
tam "nékde" se ti 1lidé opravnéné na AmeriCany nastvou — a hle, nepfitel je tam, kde to prve
stratégové predpovidali. Ze tam doslo k otogeni pofadi tahti, to uz nikoho nezajima. Proto
tvrdim, ze pfi zkoumadni moznych ohrozeni je nejprve nutno se cilen¢ zbavit stereotypt a
sjednat si co nejdikladnéjsi oponentury. Jde-li ndm totiz o skute¢nou bezpecnost a o
budoucnost, pak musime riskovat i to, ze se dostaneme do sporu s "mocnymi" hraci. Ono totiz
vSe, co je momentalné vyhodné, hrozné kazi charakter. Ptiklady téch, ktefi nyni devotné az
servilné posluhuji zajmim téch bohatych a silnych hrach, se obrazeji v té vysledné "blbé
naladgé". Jako Safranu tu je vSak diistojné schopnosti zaujmout stanovisko, obhajitelné "pod
zornym uhlem vécnosti", jak fikaval TGM. Na toho se totiz leckdo prazdné odvolavéa podobné
jako na Havlicka, ale béda to vzit vazné! Tedy stru¢na odpovéd’ po vzoru "maly narod znd jen
maly cil" — "malé" spolecenstvi znd jen kratkodoby cil, okamzity profit, chova se oportunné.
"Velkym" se stava, je-li bytostné zaujato pohledem za horizont dnesnich dnt ( jak fikal ve
svych nejsiln€jSich momentech Vaclav Havel), a jeli schopno se chovat "sub specie
aeternitatis" (bytostné téma TGM). Klopotn¢ se dostdvam k té odpovedi, ze naSe strategie by



se nemély odvijet od toho, ze chceme "néco znamenat" nebo néeho dosahnout, ale od toho,
aby naSe cesta byla rovna a distojnd a transparentné zuctovatelna. Méli bychom navazat na
ten mnohatisicilety sen, ktery je neznicitelny, pokud bude lidstvo existovat.

- Posledni dobou rostou v CR jako houby po desti riizné think-tanky zaméfené na vyvoj
spole¢nosti, ¢i protikorupcni aktivity. Je tu v§ak prostor pro ¢innost trusti, nebo nadaci
(mohli bychom nékdy Fict az soukromych zpravodajskych instituci) typu Jamestown
Foundation, Jane’s Information Group nebo Stratfor?

Nepochybné! Nejenom, Ze tu je takovy prostor, ale je to piimo nezbytnost, aby néco takového
vzniklo! V diskusi v ramci jednoho projektu sdruZzeni Europeum se kdysi vedla debata o
budoucnosti zpravodajskych sluzeb v CR a dosli jsme k tomu, Ze takova — jistym zplisobem
staitnim zpravodajskym institucim konkurenni — soukromd analytickd firma by méla
vzniknout v akademickém prostiedi. Podotykdm, Ze analytickd, nemluvime o ziskavani
informaci, ale o analyze otevienych zdroji. Kdysi néco takového vzniklo v Polsku, firma
dodavala analyzy i statnim institucim. A zase podotykdm — analyzy, nikoliv reSerSe.
Spickového analytika ve statni spravé nezaplatite — a kdyby ndhodou byly na to prostfedky,
vetSinou se vice ocenuje loajalita nez bystrost a nezavislost. Malokdy se sejde osviceny statni
ministr s dostateCnym rozpoctem. Myslim si, ze trh informacemi neni saturovan. Nemyslim
surové, ale zpracované informace, mozna by bylo 1épe mluvit o trhu analytickém a
prognostickém, piesné podle profilu Stratforu. KdyZ jsem jednou dostal do ruky "analyzu",
kterou Ceskéd exekutiva ziskala outsourcingem, smal jsem se a brecel. Ten pla¢ vychdzel ze
srovnani mé vyplaty statniho Gfednika a sumy vyplacené za ty bldboly. Ten smich vychazel
napiiklad z jedné okolnosti — dodnes si ji pamatuji — ze onen "analyticky" vystup zaménil
Borise Vostrého ( jednoho z nejbliz§ich spolupracovnikii Viktora Kozeného) s Juliem
Vostrym, ktery od roku 1990 zhruba do rozpadu federace slouzil v piedchidkyni BIS.
Takovym "analyzam" se fika, ze jsou zadarmo drahé. Neznam samoziejmé produkci mnoha
soukromnikt, ktefi na tomto poli podnikaji, ale o dobré analytiky byla vzdycky nouze. A
navic, dobry analytik je conditio sine qua non, protoze ve vysledku plati stard poucka, ze
"zprava ma takovou hodnotu, jak ji pochopi piijemce". Znamenitd analyza totiz miize byt
napsana tak, ze neni klientovi plné a bez pochyby srozumitelna. Pro mne byl idedlem format,
jaky pouzival Stratfor pied cca 15 lety — shrnuti na ptl stranky, poté tfistrankova analyza.
Obrovsky to Setfi Cas klienta. Mrkne na extrakt, a mize zpravu odlozit. Nejde-1i mu to ptili§
pod fousy, ma tam zdivodnéni. Nikoliv delsi nez tii stranky. Pro mne to byla ukézka vrcholné
profesionality.

- Jak vnimate aktivity spolecnosti typu Nadacni fond proti korupci, respektive
soukromych detektivi, tvorenych byvalymi aktivnimi zpravodajskymi dustojniky? Neni
jejich ¢innost smérujici k odhaleni vyznamnych korupénich kauz diikazem selhavani
statniho vySetifovaciho aparatu?

Ano, Janeckuv protikorup¢ni fond je dobrou ilustraci k pfedchozi otdzce. Pracuje tam mij
byvaly kolega Petr Soukenka, o némz se da fici, ze je "pan analytik". Mluvil jednou Zivé do
noc¢nich televiznich zprav, n¢kde venku, v zimé, evidentné nemohl mit zadny tahék. Podal



piipad naméstka ministra (MPSV) Siky jasné, piehledné, srozumitelné, spatra — bylo vidét,
ze ten piipad ma velmi nastudovany, ze se v ném dobfe orientuje, a navic to umél
srozumitelné "prodat" v prib&hu doslova nékolika malo minut. Samotna existence tohoto
fondu je skvélym piikladem aktivizace obcanské spolecnosti. A souhlasim, Ze soucasné je
existence onoho fondu nespornym dikazem selhdni statniho aparatu. Doufejme téz, Ze bude
pro n¢j i silnou vyzvou ke zlepSeni.

- Kritizujete prohlubujici se selhavani statni spravy, které potvrdila i metanolova aféra z
podzimu lofiského roku. Troufnete si na ¢ernou progno6zu, co by se mohlo stat pristé? Je
viibec Ceska spolecnost pripravena na Krizovou situaci, kdy pijde do tuhého a jistoty,
které bereme jako samoziejmé (elektricky proud, tepla voda, plné obchody), néjaky cas

nebudou?

Temnych scéndit je jist¢ mozno nastinit povicero. Myslim si ale, Ze mnohym by se dalo
zabranit i tim, Ze by se zlepsila efektivita dafiovych vybéri. Timto zplisobem se ztraci mnoho
prostiedki, na néz si stat ¢ini narok. Ostatné i ta metanolova aféra souvisi s nedostatenym
vykonem statu pravé v danové oblasti. Pokud jde o pfipravenost nasi spole¢nosti na néjaké
krizové scénare, nemyslim si, Zze bychom na tom byli 1épe nez naSi zipadni sousedi.
Paradoxné¢ za byvalého rezimu byla rezistence vi¢i néjakym katastrofalnim dopadim
krizovych situaci mnohem vétsi. I proto, Ze byla pravidelné testovana a trénovana. Nikoliv
nadarmo se fikd, ze vSechno zlé je pro néco dobré. Zapad se octne v krizi, kdyz nebude k
dostani mydlo nebo opalovaci krém s ur€itym parametrem, kdyz to pfezenu. O obrovské
zavislosti na dodavkach energii ani nemluvé. Zapadni spolecnost se svou krajni chamtivosti a
touhou po blahobytu dostava do hrozné pasti.

- Na mitinku v Chrastavé vystrelil uto¢nik z kuli¢kové pistole na prezidenta republiky.
Je to podle vas diisledek radikalizujici se spole¢nosti? MiiZeme vyhledové smérovat k
takové polarizaci, diky které bude utoka na politiky, ale tFeba i stieti mezi riznymi
skupinami obyvatel pribyvat?

Zda se, ze latentni pohyb timto smérem ve spolecnosti opravdu jiz nastal. Vztahy se piiostiuji,
moznd i diky tomu, Ze spolecnost nema zazité demokratické souziti. To totiz znamena nikoliv
diktaturu vétsiny, ale ani diktaturu mensiny! Podle mého minéni je podstatou demokratického
fungovani spolecnosti schopnost fesit spory. Inteligentné, disledné, spravedlivé. S vyuzitim
nekdy na prvni pohled paradoxnich postupii. A zcela nezbytné s ptikladem, ktery by méli
spole¢nosti ddvat jeji vyznamni reprezentanti.

- Jisté nema smysl kolébat se vizi, Ze Zijeme z hlediska historie v konecném svété a Ze
hodnoty a politické zaklady, které povaZujeme za nezpochybnitelné, nemohou byt
prevraceny naruby. Odkud by "svrzeni demokracie" tak, jak ji zname dnes, mohlo
prijit? Zvladneme to jako Evropa, ¢i zapadni svét sami, ¢i se mame bat hrozby
"zven€i"?

Otazkou skutecné je, zda se mame soustiedit na "nebezpeci zvenci", nebo zda se mame



sebekriticky zamyslet nad tim, zda tato soucasna evropska spolec¢nost ma viibec viili obstat. A
o jaké hodnoty chce tuto viili opfit. Soustfedime-li se na "pravo" na radost a blahobyt a plné
"tetfichy", nebo zdali se vratime ke kofenlim nas$i civilizace. Nadto si myslim, Ze soucasna
hysterie z "ohroZzeni zvenc¢i", naptiklad démonizovanym multikulturalismem, je praveé
svédectvim vnitini slabosti. Ano, jsme-li jako spole¢nost vyprazdnéni, zejména hodnotové,
nezbyva nez jako posledni pokus zkusit stmelit spolecnost pred "vnéjsim nepftitelem". Kdyz to
prestane fungovat, musi se najit "vnitini nepfitel". Tyto mocenské hratky mohou na cas
fungovat, ale znamenaji bytostnou devastaci spoleCnosti, kterd ztraci schopnost piezit. V
jistém smyslu jsem optimista. Bez n¢jakého Skarohlidstvi se da oCekavat, ze nastane mnoho
otfesti. Ty mohou spolecnost zviklat, ale mohou byt vyuzity 1 ke zmén¢ urcitych strnulych
paradigmat. Tyto krize by paradoxné¢ mohly spole¢nost oZivit. Jde vSak o to, jak zdravé jsou
nase koteny, pfesné podle slov pana Gardenera z Kosinského "Byl jsem pfi tom". Bytostny
diraz na umirnénost, odvahu, moudrost a spravedlnost (ano, staré dobré aristotelské ctnosti!)
by ndm nemél byt cizi. Nejsme-li jiz ovSem beznad&jné vykotfenéni.

Jan Schneider je byvaly disident, v minulosti spolupracoval s hudebni skupinou The Plastic
People of the Universe. Po padu komunismu slouzil mj. jako analytik v Bezpecnostni
informaéni sluzbé& (BIS) a jako feditel Kancelate Rady vlady CR pro zpravodajskou &innost.
Ve vladé bude stale méné CastéjSim jevem, Ze nékdo z nich n€kdy slouzil, byt i1 jen na vojné.
Jan Schneider (1955) béhem normalizace, po podpisu Charty 77, pracoval v Praze jako
zelezni¢ni délnik. Jako bubenik hral néjaky cas se skupinou Plastic People of the Universe.
Od roku 1978 navstévoval starozakonni bytovy seminai u profesora Milana Balabana.
Dalkové studoval kurz religionistiky na univerzit¢ v Cambridgi, posledni zkousku tohoto
kurzu slozil v roce 1993 a ziskal certifikat oné britské univerzity. Pozdé&ji nastoupil do Utadu
na ochranu ustavy a demokracie. Ve zpravodajskych, vladnich a policejnich sluzbach pisobil
patnact let, mimo jiné byl feditelem Kancelafe Rady vlady CR pro zpravodajskou &innost. Od
roku 2005 pracuje jako publicista a bezpecnostni analytik, v soucasné dobé zije trvale v
Havlickové Brodé a pisobi jako externi redaktor portdlu Ceska pozice, kde komentuje
pfedev§im domaci bezpe€nostni problematiku a situaci na Blizkém vychodé.

Ondiej Slechta pusobi jako bezpe¢nostni analytik ve spole¢nosti Diplomatic Services.
Spolupracuje také s nckolika médii, kde se vénuje mezindrodné politickym otazkam a
problematice zpravodajskych sluzeb.
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