UOHSX004QM77

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ- Brno 25. tnora 2013
3491/2013/511/MOn

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spolecném spravnim fizeni zahdjeném na navrhy dne
3.4.2012 a dne 25.5.2012 a z moci Ufedni dne 10.5.2012, jehoz ucéastniky jsou

3 centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1€ 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1,

. navrhovatel - STUDENT AGENCY, s.r.o., IC 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena nazdkladé plné moci ze dne 27.3.2012
Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, IC 88107787, s mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdiany,

° navrhovatel - OKsystem s.r.o., IC 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena nazdkladé plné moci ze dne 15.5.2012
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9,

° vybrany uchaze¢ - Fujitsu Technology Solutions s.r.o., 1€26115310, se sidlem
V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
16.4.2012 JUDr. Tomasem Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokatem, Na Pfikopé 19, 117 19
Praha 1,

vedeném ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 uzaviené dne

15.7.2011, dodatku €. 1 ze dne ze dne 1.8.2011, dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze

dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centralnim

zadavatelem - Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, 1€ 00007064, se sidlem
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Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310, se sidlem
V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Ulet zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace
a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 a ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, centralnim zadavatelem — Ceskou republikou
— Ministerstvem vnitra, 1€ 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavatelem —
Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — pfi uzavreni dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne

27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011, rozhodl takto

Navrh STUDENT AGENCY, s.r.o., IC 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,
ze dne 3.4.2012, se v casti, kterd se tyka ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy
¢. 85/2011 a dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011
mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310, se sidlem
V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na U&et zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace
a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, podle § 118
odst. 4 pism. c) zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

I.
Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1€ 00551023, se sidlem Na PoFiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — se dopustili spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzZeli postup stanoveny v § 21 citovaného zakona, kdyz verejnou
zakdzku na poskytovani sluzeb obsazenych vdodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé ¢.85/2011
uzavfené dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 14800 Praha 4 , pro — na U&et zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na PoFi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 1, nezadali nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 téhozZ zakona
o verejnych zakazkach, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a
dne 28.11.2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku €. 5.
Il.

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1€ 00551023, se sidlem Na PoFiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — se dopustili spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzeli postup stanoveny v § 21 citovaného zakona, kdyz verejnou
zakazku na poskytovani sluzeb obsaZenych v dodatku ¢.6 k provadéci smlouvé ¢.85/2011
uzavfené dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , pro — na Udet zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim pravu 1/376,
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128 01 Praha 1, nezadali nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 téhozZ zakona
o verejnych zakazkdach, prficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
dne 27.12.2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku €. 6.

V.

Za spdachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a Ill. tohoto rozhodnuti se podle

ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpist se uklada:

° centralnimu zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 pokuta ve vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun éeskych),

° zadavateli Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 pokuta ve vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun
ceskych),

které jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Centralnimu zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavateli Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, se podle ust. § 118 odst. 2
pism. a) zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada
zdkaz plnéni dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310,
se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Ulet zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 1.

Zakaz plnéni smlouvy — dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011, se uklada
s u¢innosti od 5 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.

Centralnimu zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavateli Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, se podle ust. § 118 odst. 2
pism. a) zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada
zakaz plnéni dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., 1€ 26115310,
se sidlem V Parku 2336/22, 14800 Praha 4, pro — na uUcéet zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 1.

Zakaz plnéni smlouvy — dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011, se uklada
s u¢innosti od 5 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. Uzavieni dodatkd €. 1 aZ €. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011

1.

Centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1€ 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,centralni zadavatel“) — uvefejnil v informaénim
systému o vefejnych zakazkadch dne 17.10.2008 pod ev. & 60023690 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 21.10.2008 pod ev. ¢. 2008/5204-271509 oznameni jednaciho fizeni
s uverejnénim za Ucelem zadani verejné zakazky ,, Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani
licenci k produktim Microsoft”. Zadavaci fizeni bylo ukon¢eno dne 1.12.2008, kdy centralni
zadavatel uzavrel na plnéni verejné zakazky ramcovou smlouvu s vybranym uchazeem —
Fujitsu Technology Solutions s.r.o0., IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 16.4.2012 JUDr. Tomdasem
Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokatem, Na P¥ikopé 19, 117 19 Praha 1 (dale jen ,vybrany
uchazec”).

Dne 15.7.2011 uzavfeli centrélni zadavatel a zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 (déle jen
,zadavatel“), s vybranym uchazeéem provadéci smlouvu ¢. 85/2011 (dale jen ,provadéci
smlouva“), jejimz predmétem je pozadavek centralniho zadavatele na poskytnuti licenci a
sluzeb dle poZadavkl zadavatele, na jehoZ ucet je provadéci smlouva uzaviena a zdvazek
vybraného uchazece tyto licence asluzby zadavateli poskytnout, a to vsouladu
s podminkami provadéci smlouvy a ramcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim
Microsoft.

Centrdlni zadavatel a zadavatel k provadéci smlouvé uzavreli s vybranym uchaze¢em dne
1.8.2011 dodatek ¢. 1, dne 11.10.2011 dodatek ¢. 2 a dodatek €. 3, dne 21.11.2011 dodatek
¢. 4, dne 28.11.2011 dodatek €. 5 a dne 27.12.2011 dodatek ¢. 6. Pfedmétem dodatks
k provadéci smlouvé je rozsifeni sluzeb, které byly vymezeny v provadéci smlouvé.

II. Rizeni pfed spravnim organem

4,

Dopisem ze dne 2.4.2012 podal navrhovatel STUDENT AGENCY, s.r.o., IC 25317075, se sidlem
namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 27.3.2012 Mgr. Vitézslavou Kukakovou, podnikatelkou, IC 88107787, s mistem
podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdrany (dale jen ,navrhovatel STUDENT AGENCY*“) navrh
na zakaz plnéni provadéci smlouvy, dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku &. 6 ze dne 27.12.2011. Dnem 3.4.2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny
navrh, bylo podle § 113 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon“)?, zahajeno spravni Fizeni.

Uéastniky spravniho fizeni podle & 116 zédkona jsou:
o centralni zadavatel

o zadavatel,

1

Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazdkon ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpis(, jedna se vidy o znéni ucinné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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o navrhovatel STUDENT AGENCY,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad G&astnikiim fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S196/2012/VZ-
6621/2012/510/MOn ze dne 10.4.2012.

Ufad si na zdkladé obdrzeného podnétu vyzadal od centralniho zadavatele dokumentaci
o pfedmétné vefejné zakazce. Na zakladé predlozené dokumentace Ufad ziskal pochybnost
o tom, zda centralni zadavatel a zadavatel pti uzavieni provadéci smlouvy ¢. 85/2011,
dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 2 ze dne 11.10.2011, dodatku ¢. 3 ze dne
11.10.2011, dodatku €. 4 ze dne 21.11.2011, dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6
ze dne 27.12.2011 postupovali podle § 21 odst. 2 zakona a verejnou zakazku zadali
v zadavacim fizeni, jak stanovi zakon.

Z uvedeného divodu Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Uéastniky spravniho fizeni podle & 116 zédkona jsou:
o centralni zadavatel,
o zadavatel.

Spravni fizeni z moci Uredni bylo zahdjeno dne 10.5.2012, pfiéemz zahajeni spravniho fizeni
Ufad ucastnikim Fizeni oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-$259/2012/VZ-8522/2012/510/MOn ze
dne 10.5.2012.

Dopisem ze dne 24.5.2012 podal navrhovatel OKsystem s.r.o0., IC 27373665, se sidlem
Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 15.5.2012 JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5/665, 194 00
Praha 9 (dale jen ,navrhovatel OKsystem”) ndvrh na zdkaz plnéni dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé. Dnem 25.5.2012, kdy
Utfad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni Fizeni.

Uéastniky spravniho fizeni podle & 116 zédkona jsou:
o centralni zadavatel
o zadavatel,
o navrhovatel OKsystem,
o vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem &. j. UOHS-$303/2012/VZ-
10392/2012/510/MOn ze dne 25.6.2012.

v

K zajisténi Gcelu vyde specifikovanych spravnich Fizeni Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-13458/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012, kterym spojil spravni fizeni
zahdjena na zakladé navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 2.4.2012, na zdakladé
navrhu navrhovatele OKsystem ze dne 24.5.2012 a spravni fizeni zahajené dne 10.5.2012
z moci Ufedni.
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Usnesenim &. j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-13488/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 Ufad
vyloucil tu ¢ast spravniho fizeni, kterd je vedena ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona centrdlnim zadavatelem a zadavatelem pfi uzavieni
provadéci smlouvy mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazecem, pro — na ucet
zadavatele a dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 2 ze dne 11.10.2011, dodatku ¢. 3
ze dne 11.10.2011 a dodatku €. 4 ze dne 21.11.2011.

Usnesenim &. j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-13530/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 Ufad
sezndmil U&astniky fizeni s obsahem usneseni ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
13458/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012, kterym byla vyse uvedena spravni fizeni spojena,
a rovnéz ucastniklm fizeni stanovil lhltu, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko vfizeni. Proti usneseni & j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-13530/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 podal centralni zadavatel
dopisem &. j. MV-4630-14/SIKT-2012 ze dne 7.8.2012 rozklad. Pfedseda Ufadu rozhodnutim
¢. j. UOHS-R212/2012/VZ-23613/2012/310/IPs ze dne 14.12.2012 namitané usneseni
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Usnesenim &. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-14731/2012/511/MOn ze dne 7.8.2012 Ufad
podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”), ustanovil znalce v oboru autorského prava a v oboru kybernetika, v odvétvi
vypocetni technika — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Véelafskda 9, 182 00 Praha 8 —
k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladli a nasledného zodpovézeni nize polozenych dotazl:

1) Neprekracuje rozsah plnéni (poskytovanych sluzeb) stanoveny v provaddéci smlouvé
¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 az €. 6 rozsah pInéni stanoveny v rdmcové smlouvé
a jejich pfilohach?

2) Jerozsah ,doplriikovych” sluzeb poskytovanych na zédkladé provadéci smlouvy ¢. 85/2011
a jejich dodatk( ¢. 1 az €. 6 vsouladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfiloze €. 2
rdmcové smlouvy, v ¢&asti ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci“?

3) Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku €. 5
k provadéci smlouvé ¢.85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdamcové smlouvy, vcasti ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“?

4) Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku ¢. 6
k provadéci smlouvé ¢.85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢.2 ramcové smlouvy, v &asti ,,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“?

Dopisem ze dne 14.8.2012 vznesl navrhovatel STUDENT AGENCY namitku podjatosti znalce
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Vcelarska 9, 182 00 Praha 8.

Usnesenim ¢. j. UOHS—S196,259,303/2012/VZ—17207/2012/511/MOn ze dne 1.10.2012 Urad
namitku podjatosti znalce zamitl. Proti usneseni ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-
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17207/2012/511/MOn ze dne 1.10.2012 podal navrhovatel STUDENT AGENCY dopisem
ze dne 17.10.2012 rozklad.

K vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladli a zodpovézeni dotazi uvedenych v odstavci 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-16640/2012/511/MOn ze dne 5.9.2012
podle § 56 spravniho fadu rovnéz ustanovil znalce v oboru kybernetika, v odvétvi vypocetni
technika — Ing. Vladimira Vlachovského, IC 41160614, Roklova 1907, 190 16 Praha 21.

V podani ze dne 16.10.2012 znalec Ing. Vladimir Vlachovsky uvadi, Ze spoleCnost Deloitte
Advisory s.r.o., ktera je sesterskou spolecnosti Deloitte Security s.r.o., jejimz je znalec
zaméstnancem, poskytovala centralnimu zadavateli poradenské sluzby pfi zavddéni nového
systému potizovani produktl Microsoft vefejnou sprdvou a asistencni sluzby pfi vybudovani
Clearingového centra, a to vSe ve vztahu ke smlouvé o spolupraci mezi centrdlnim
zadavatelem a spolecnosti MICROSOFT s.r.o. Tento znalec v pfiloze svého podani rovnéz
predlozZil korespondenci, ktera vyse uvedenou spolupraci prokazuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-20132/2012/511/MOn ze dne 26.10.2012
Ufad podle § 11 odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
predpisd (ddle jen ,zdkon o znalcich) vyloucil znalce Ing. Vladimira Vlachovského
z vypracovani pisemného znaleckého posudku, nebot v daném ptipadé existovaly dlivodné
predpoklady podjatosti stanovené zakonem o znalcich.

Za ucelem vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni
poskytnutych podklad( a zodpovézeni dotazi uvedenych v odstavci 17. odivodnéni tohoto
rozhodnuti Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-20189/2012/511/MOn ze dne
30.10.2012 podle § 56 spravniho radu ustanovil dalSiho znalce v oboru kybernetika, v odvétvi
vypocetni technika — Ing. Toni Kolucha, Ph.D., Herbenova 887/13, 400 01 Usti nad Labem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$196,259,302/2012/VZ-19434/2012/511/MOn ze dne 18.10.2012
Ufad Géastnikdim Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil lhGtu pro vyjadieni
k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-22818/2012/511/MOn ze dne 13.12.2012
Utad ucastnikdim Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil novou Ihditu pro vyjadfeni
k podkladlim rozhodnuti, aby se ucastnici fizeni mohli seznamit s obsahem znaleckého
posudku Ing. Toni Kolucha a aby se k nému mohli vyjadfit.

Usnesenim &. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-1754/2013/511/MOn ze dne 28.1.2013 Ufad
Ucastnikdm Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil konecnou Ihitu pro vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

Obsah ndavrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 2.4.2012, navrhu navrhovatele
OKsystem ze dne 24.5.2012, zavéry znaleckého posudku znalce prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc. LL.M. ze dne 15.10.2012, zavéry znaleckého posudku Ing. Toni Kolucha, Ph.D.
ze dne 8.12.2012, vyjadreni centralniho zadavatele, zadavatele, vybraného uchazece
navrhovatele STUDENT AGENCY, navrhovatele OKsystem (vCetné obsahu znaleckého
posudku ze dne 9.11.2012 zpracovaného Ing. Ivanem Janouskem, soudnim znalcem, a to na
zakladé pozadavku navrhovatele OKsystem a vcéetné znaleckého posudku Ing. Jana Fanty,
soudniho znalce, a to na zakladé objednavky pravniho zdstupce vybraného uchazece), jsou
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uvedeny nize, vidy v pfislusné casti odlvodnéni. Vyjadieni vybraného uchazece ze dne
13.2.2013 bylo Ufadu doruéeno po lh(ité stanovené pro vyjadfeni ucastnik(i k podkladdim
rozhodnuti.

lll. Zavéry uradu

28.

Ufad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasl. zakona pFipad ve viech vzadjemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména casti dokumentace o verejné
zakazce, kterou mél kdispozici, ndvrhu navrhovatele STUDENT AGENCY, ndvrhu
navrhovatele OKsystem, stanovisek predloZzenych centralnim zadavatelem, zadavatelem,
vybranym uchazeem, navrhovatelem STUDENT AGENCY, navrhovatelem OKsystem,
na zakladé predloZenych znaleckych posudkl a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze
centralni zadavatel a zadavatel v Setfeném pripadé nedodrzeli postup stanoveny zakonem
pti uzavirdni dodatkd ¢. 5 a 6 a dopustili se spravnich delikt(. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY vztahujici se k vyroku I. rozhodnuti

29.

30.

31.

32.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze si je védom, Ze podle § 114 odst. 4 zdkona musi byt
navrh na uloZeni zékazu pInéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona doru¢en Ufadu, a to do
30 kalendarnich dnG ode dne, kdy zadavatel uvefejnil oznameni o uzavieni smlouvy
zpusobem podle § 147 zdkona s uvedenim dlivodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni
oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésici od uzavieni této smlouvy.
Navrhovatel se vSak domnivd, Ze cit. ustanoveni nelze v Setfeném pripadé aplikovat, resp.
nelze jej s ohledem na postup centralniho zadavatele vykladat tak, Ze navrh je v ¢asti tykajici
se zakazu plnéni provadéci smlouvy ze dne 15.7.2011 a jejiho dodatku €. 1 ze dne 1.8.2011
podan opozdéné.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se domnivd, Ze pokud centrdlni zadavatel neuverejnil
ozndmeni o uzavieni smlouvy, nemuze jit tato skutec¢nost k tizi navrhovatele. V daném
pripadé pfitom centralni zadavatel nejen neuverejnil ozndmeni o uzavieni smluv zpisobem
podle § 147 zakona s uvedenim dlvodu pro zaddani vefejné zakdzky bez uverejnéni oznameni
zaddvaciho fizeni, jak mu uklada zakon, ale nezverejnil dostatec¢né informace tykajici se
existence a obsahu smluvnich vztah( ani jinym zplUsobem. Stejné tak zadavatel dle
navrhovatele STUDENT AGENCY nezverejnil ani souhrnné ozndmeni o smlouvach uzavienych
na zdkladé ramcové smlouvy, ke kterému byl povinen dle § 83 odst. 2 zdkona do 30 dnu
od konce pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se domniv3, ze vzhledem k tomu, Ze dodavatelé se nemohli
s provadéci smlouvou a jejimi dodatky Zadnym zpUsobem sezndmit (z dlvodl poruseni
povinnosti na strané zadavatele), tficetidenni Ih(ita nemohla ani zacit béZet, a navrh je tedy
tfreba povazovat za fadné podany v celém jeho rozsahu.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze pokud by Ufad pfistoupil k tomu, Ze spravni fizeni
ve véci ndvrhu v dotéenych ¢astech zastavi s odkazem na nedodrzeni |h(t podle § 114 odst. 4
zdkona, znemoznil by tak dodavatelim proti nezdkonnému postupu zadavatele jakkoliv
brojit. Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy se podle § 114 odst. 2 zdkona Ize navrhem
domadhat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a navrhy s jinym petitem jsou tak ex lege
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vylouéeny, bezvyjimecna povinnost dorucit ndvrh v danych lhlitach by podle navrhovatele
STUDENT AGENCY v kone¢ném dlsledku znamenala, Ze by nebylo mozné postup zadavatele
navrhem jakkoliv napadnout. Tato moznost by byla navrhovateli zcela odnata. Navrhovatel
by mohl v takovém pfipadé podat pouze podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni ve
smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. MozZnost
podani podnétu k Utadu pfitom nelze povaZovat za dostateény zplsob kontroly jednani
zadavatele, protoZe v pfipadé podnétu je pouze na uvazeni Ufadu, zda sam shleda dGvody
pro zahajeni spravniho fizeni. Ani v pfipadé zahajeni spravniho fizeni se podatel podnétu
nestava jeho ucastnikem a nem(Ze tak uplatfiovat prava, ktera by mu jako ucastniku
spravniho fizeni nalezela.

Zavéry Uradu k vyroku I. rozhodnuti

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dne 3.4.2012 dorucil Ufadu ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni
dodatku ¢.5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé.
Soucasti navrhu je i navrh na uloZeni zakazu plnéni provadéci smlouvy uzaviené dne
15.7.2011 a dodatku €. 1 k provadéci smlouvé uzavieného dne 1.8.2011.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutéZi o navrh mizZe zadavateli podat zdGvodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech.

Podle § 110 odst. 7 zakona stéZovatel mlze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle
§ 114 odst. 2 zdkona podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 113 zakona se fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel“) nebo z moci Uredni.

Ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona stanovi, Ze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku lze
podat navrh pouze proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni
nebo proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy, stanovenému timto zakonem. Navrhovatel se
muze domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona musi byt dorucen pouze
Ufadu, a to do 30 kalendainich dnG ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavfeni
smlouvy zplsobem podle § 147 zakona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez
uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni, nejpozdéji viak do 6 mésicl od uzavieni této
smlouvy (viz § 114 odst. 4 zadkona).

Podle & 118 odst. 4 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.
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42.

43.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatelq,
ktefi jsou opravnéni podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona déle zuZuje tento okruh dodavatel(, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY navrh v &3asti tykajici se navrhu
na uloZeni zakazu plnéni provadéci smlouvy uzaviené dne 15.7.2011 a dodatku ¢. 1
k provadéci smlouvé uzavieného dne 1.8.2011, nedorucil ve lhGté do 6 mésicli od uzavreni
téchto smluv, jak stanovi § 114 odst. 4 zakona (ndvrh byl podan fadné a véas v Casti tykajici
se navrhu na uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne
27.12.2011 k provadéci smlouvé) a neni tedy opravnénou osobou pro podani navrhu
v uvedené casti. Z tohoto dlvodu je navrh v ¢asti tykajici se navrhu na uloZeni zakazu plnéni
provadéci smlouvy uzaviené dne 15.7.2011 a dodatku €. 1 k provadéci smlouvé uzavieného
dne 1.8.2011, podany neopravnénou osobou, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Ufad se neztotoZfiuje s argumentaci navrhovatele STUDENT AGENCY, e vzhledem k tomu,
Ze dodavatelé se nemohli s provadéci smlouvou a jejimi dodatky zddnym zplsobem seznamit
(z dlvodd poruseni povinnosti na strané zadavatele), nemohla ani zacit bézet tficetidenni
IhGta pro podani ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, a ndvrh navrhovatele STUDENT
AGENCY je tedy tfeba povaZzovat za fadné podany v celém jeho rozsahu. Ackoliv je mozné
pfisvédéit argumentaci navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze pokud centralni zadavatel
neuverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy, jak mu uklada § 147 zakona, nebylo ani mozné,
aby dodavatelé podali navrh na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy (resp. jejich
dodatk), a to ve |hté to do 30 kalendarnich dnli ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni
o uzavFeni smlouvy. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavira, Ze viak nelze odhlédnout od
splnéni obligatorni podminky pro podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy stanovené
v § 114 odst. 4 zdkona, kdy navrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy musi byt doru¢en Utadu
nejpozdéji do 6 mésicli od uzavreni této smlouvy. Je totiz zjevné, Ze jazykovym vykladem
vySe uvedeného ustanoveni Ize nad jakoukoli pochybnost dovodit, ze |h(ita 6 mésicl od
uzavieni smlouvy je objektivni Ihitou, po jejimZ uplynuti dochazi k prekluzi opravnéni podat
navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Posledni den lhlty pro podani navrhu na uloZeni
zdkazu plnéni provadéci smlouvy byl den 16.1.2012 a |haty pro podani navrhu na ulozeni
zakazu plnéni dodatku €. 1 k provadéci smlouvé byl den 2.2.2012.

K vyroktim Il. a lll. rozhodnuti

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY vztahuijici se k vyroktim Il. a lll. rozhodnuti

44,

Predmét verejné zakazky , Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktiim
Microsoft” (dale jen ,ramcova smlouva“), na niz navazala provadéci smlouva a jeji dodatky,
byl vymezen v bodé 11.1.5 oznameni jako uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktlm Microsoft v multilicenénich programech Enterprise a Select a sluzeb subjektiim
verejné spravy. Bylo stanoveno, Ze na zakladé ramcové smlouvy budou uzavirany provadéci
smlouvy, jejichz predmétem bude poskytovani licenci ke konkrétnim produktim a sluzbam
dle aktualnich poZadavkd subjekt( verejné sprdvy. Ramcova smlouva vymezuje predmét
plnéni ve svém bodé 2 jako stanoveni zakladnich prdv a povinnosti stran pfi uzavirani
provadécich smluv k ramcové smlouvé, stanoveni povinnosti a mechanisma pfi zadavani
informaci do clearingového centra, stanoveni cen a platebnich podminek za licence a sluzby
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45.

46.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn

poskytnuté na zakladé provadécich smluv a stanoveni sankci za poruseni stanovenych
povinnosti. Z vymezeni zakladnich pojmd v bodé 1 rdmcové smlouvy vyplyvd, Ze pro ucely
ramcové smlouvy a provadécich smluv se produkty Microsoft rozumi software spolecnosti
Microsoft licencovany v multilicenénich programech Enterprise a Select, uvedené v pfiloze
¢. 1 ramcové smlouvy, ,licencemi” jsou pak licence k produktlim Microsoft poskytované
na zakladé ramcové smlouvy a navazujicich provadécich smluv v multilicen¢nich programech
Microsoft Enterprise a Microsoft Select, ,sluzby” jsou definovany jako sluzby Microsoft,
které budou poskytovany dodavatelem a jejichz vycet je uveden v pfiloze ¢. 2 ramcové
smlouvy. Clearingové centrum je specifikovano jako software, ve kterém jsou
shromazdovany udaje o vSech produktech spoleénosti Microsoft, které subjekty verejné
spravy ziskaji na zdkladé rdmcové smlouvy a provadécich smluv, a umozni centralnimu
zadavateli kdykoliv dalkovy pfistup do systému obsahujiciho prehled produktl Microsoft
nakoupenych subjekty verejné spravy a poskytuje jednoduché analyzy shromazdénych
udaja.

Zadavatel mUZe na zdkladé rdmcové smlouvy odebirat toliko sluzby uvedené v rdmcové
smlouvé a jejich pfilohach. Tato skutecnost vyplyva jiz ze samotného charakteru verejné
zakazky na uzavieni rdmcové smlouvy, resp. z povahy institutu rdmcové smlouvy jako
takového. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona definuje ramcovou smlouvu jako pisemnou
smlouvu mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeci uzavienou na dobu uréitou, kterd
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vefejnych zakazek na pofizeni opakujicich
se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni zadavanych po dobu
platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnoiZstvi. Uzavienim ramcové
smlouvy ziskava tedy zadavatel vyhodu spocivajici v jednodusSim postupu pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakazek, které spadaji pod jeji predmét a obsah. V rdmcové smlouvé
uzaviené mezi zadavatelem (resp. centrdlnim zadavatelem) a jednim ¢i vice uchazecdi musi
byt dostatecnym zpuUsobem specifikovdna jak povaha budouciho plnéni, tak i jeho
predpokladany rozsah. Uzavieni ramcové smlouvy neopraviuje zadavatele k tomu, aby
jakkoliv prekrocil vymezeny predmét verejné zakazky, resp. dané ramcové smiouvy,
a odebiral na jejim zakladé plnéni, které nebylo ve verejné zakdzce fadné vysoutéZeno.
Podminky sjednané ramcovou smlouvou plati pro vSechny vefejné zakazky, které jsou
na jejim zakladé uzavirany a pro veskeré plnéni, které je s odkazem na ramcovou smlouvu
odebirano. Zakaz podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou smlouvou pfi zadavani
verejnych zakdzek na jejim zdkladé je vyslovné zakotven i v § 89 odst. 8 zakona. Z vyse
citovanych smluvnich podminek ramcové smlouvy podle navrhovatele STUDENT AGENCY
vyplyva, Ze na zdkladé ramcové smlouvy mohou byt zadavateli poskytovany pouze licence
k produktim spolecnosti Microsoft, které byly vymezeny v pfiloze ¢. 1 rdmcové smlouvy,
a pouze sluzby uvedené v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy. Rdmcova smlouva v daném pfripadé
jednoznaénym a urcitym zplsobem vymezuje predmét plnéni, které muze zadavatel po dobu
jeji ucinnosti na jejim zakladé odebirat na sv({j Ucet ¢i na Ucet jinych subjektd verejné spravy
na zakladé uzavirdni pfislusnych provadécich smluv.

Pfedmétem provadéci smlouvy uzaviené centralnim zadavatelem na ucet zadavatele dne
15.7.2011 je poskytnuti licenci a sluZzeb uvedenych v pfiloze provadéci smlouvy, pficemz
provadéci smlouva vyslovné uvadi, Ze pojmy licence a sluzby je tfeba vykladat dle jejich
vyznamu definovaného v ramcové smlouvé. Na ramcovou smlouvu a jeji ujednani odkazuje
provadéci smlouva i ve vSech otdzkach vyslovné v ni neupravenych. Pfiloha provadéci
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48.

49,
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smlouvy obsahuje licence k produktim Microsoft v programu Enterprise na obdobi 3 let
za celkovou cenu cca 278 mil. K¢ bez DPH (11 130 586,80 EUR bez DPH) a balicek
nespecifikovanych sluzeb oznacenych jako ,Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ za celkovou cenu 89 996 160,- K¢ bez DPH. Tyto sluzby jsou v souladu
s pfilohou €. 2 ramcové smlouvy nazvany jako ,Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ 4. a 5. kategorie. K jakému ucelu, programim ¢&i aplikacim se sluzby
z tohoto bali¢ku vztahuji, vSak podle navrhovatele STUDENT AGENCY v provadéci smlouvé
(pozdéjsimu) vyuZziti.

Pfredmétem dodatku €. 5 provadéci smlouvy je dle navrhovatele STUDENT AGENCY rozsifeni
dosavadni pfilohy provadéci smlouvy, pfiéemz toto rozsifeni je blize specifikovdno v pfiloze
tohoto dodatku jako ,Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“.
Dodatek ¢. 5 je dale oznacen jako rozSifeni dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy. Obsahem
dodatku €. 5 jsou tfi nové sluzby, vSechny sjednané na obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2015.
Konkrétné se jednd o ,Poskytovadni sluzeb integraéni platformy”, ,Poskytovani
administracnich ¢innosti“ a ,,Poskytovani sluzeb Service Desk” v celkové hodnoté cca 384 mil.
K¢ (mésicni pausalni cena ve vysi cca 8 mil. K¢). Sluzby nejsou v dodatku blize specifikovany,
vyjma pozadované soucinnosti centralniho zadavatele a poZadovaného harmonogramu.
Dodatek vsak specifikuje dokumentaci, ktera ma byt vystupem sluzeb: plan projektu, analyza
rizik, bezpecnostni navrh projektu, ndvrh procesi a provoznich postupl, backup plan,
provozni pfirucka, navrh CA.

Pfredmét dodatku ¢. 6 je vymezen jako rozsifeni dosavadni pfilohy provadéci smlouvy,
pri¢emz priloha tohoto dodatku rovnéz odkazuje na ,,Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ a dodatek €. 6 je popisuje ddle jako rozsifeni dodatku ¢. 5 provadéci
smlouvy. Dodatkem €. 6 se sjednavaji na obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 nasledujici ¢tyfi
sluzby: , Poskytovani ¢innosti provozni podpory aplikaéniho prostredi aplikaci Socidlni sluzby,
Zaméstnanost, Zdravotné postiZzeni a vefejnd sluzba“, ,Poskytovani cinnosti provozni
podpory aplika¢niho prostredi aplikace Hmotnd nouze”, ,Konzultacni podpora uzivatellm
agendovych systém(“ a ,Konzultaéni sluzby” v celkové hodnoté cca 358 mil. K¢ (mésicni
pausdlni cena ve vysSi cca 14,6 mil. KE). Uvedené sluzby jsou v dodatku specifikovany
do urovné funkcnich vlastnosti jednotlivych agendovych systémid. K nim méa dodavatel
nasledné poskytovat sluzby instalaci, dokumentaci, pomoci a podpory pfi dohledu aplikaci
atd.

Navrhovatel STUDENT AGENCY mj. konstatuje, Ze z vySe popsaného obsahu provadéci
smlouvy a jejich dodatkd ¢. 5 a 6 je zifejmé, ze uzavienim dodatkd ¢. 5 a 6 k provadéci
smlouvé doslo k zdsadnimu a nepfipustnému rozsifeni predmétu ramcové smlouvy.
Sjednané plnéni svoji povahou a rozsahem zcela vyboCuje z ramcové smlouvy a prekracuje
pavodni plnéni, které je zadavatel na zakladé rdmcové smlouvy opravnén odebirat. Sluzby
takové povahy, charakteru a rozsahu jako byly sjednany v dodatcich ¢. 5 a 6 provadéci
smlouvy, nejsou v rdmcové smlouvé, resp. v jeji pfiloze €. 2, ktera obsahuje jejich seznam,
vlibec uvedeny. Tyto sluzby nelze zahrnout pod pojem ,sluzby” v tom smyslu, jak ho definuje
ramcova smlouva, tedy jako sluzby Microsoft, jejichZ vycet je uveden v pfiloze €. 2 ramcové
smlouvy. Sjednané sluzby nejsou sluzbami bezprostfedné souvisejicimi s licencemi
k produktim Microsoft a centralni zadavatel jejich sjednanim zdsadnim a podstatnym
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zpusobem rozsifil sluzby ve smyslu plvodni rdmcové smlouvy. Navrhovatel STUDENT
AGENCY se domniva, Ze neni pfitom rozhodné, Ze sjednanymi sluzbami byla poskytovdna
podpora a pomoc pfi ndvrhu, vyrobé, spravé a udrzbé aplikacniho prostredi zalozeného
na platformé Microsoft.

O tom, Ze predmét plnéni sjednany provadéci smlouvou a jejimi dodatky neodpovida
Ramcové smlouvé, podle navrhovatele STUDENT AGENCY svédci i skuteénost, Ze na realizaci
plnéni se podileji zcela odliSné subdodavatelské subjekty, nez byly uvedeny v ramcové
smlouvé. Faktické provadéni dodavek a sluzeb jinymi subdodavateli, napf. spolec¢nostmi
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., SKILL s.r.o., COMPAREX CZ s. r.0., TECHNISERV IT SOFTWARE
DEVELOPMENT, spol. s r.o. nebo iDTAX Ceska republika, s.r.o., véak dle tvrzeni navrhovatele
STUDENT AGENCY, neni v provadéci smlouvé ani jejich dodatcich jakkoliv zachyceno.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze pfi posouzeni postupu zadavatele nelze vychazet
z pouhého textu provadéci smlouvy, ale jeji obsah je nutné posuzovat v kontextu nasledné
uzavienych dodatkd, které ji konkretizuji, a jejichZ prostfednictvim dochazi k jejimu plnéni. Je
tedy nutné posuzovat nikoliv pouze formalni strdnku provadéci smlouvy, ale predevsim jeji
stranku materialni, tedy skutec¢né plnéni, které bylo a je na jejim zakladé poskytovano.
Z tohoto pohledu je pak zfejmé, Ze plnéni sjednané provadéci smlouvou a jejimi dodatky,
neodpovidd rdmcové smlouvé a ani samotnd provadéci smlouva tak nem(zZe byt povazovana
za smlouvu uzavienou v souladu s ramcovou smlouvou.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze postup centralniho zadavatele nelze obhajit ani tim,
Ze zadavatel ziskal opravnéni k vykonu uZzivacich prav k samotnym softwarovym aplikacim
pro rozhodovani a vyplatu socialnich davek na zdkladé verejnych zakazek malého rozsahu,
tedy mimo reZim ramcové smlouvy. Navrhovatel STUDENT AGENCY md naopak dlvodné
podezieni, Ze postupem zadavatele doslo k poruseni § 13 odst. 3 zakona, tedy k rozdéleni
predmétu verejné zakazky tak, Ze byla snizena jeji pfedpokladana hodnota pod finanéni limit
stanoveny v zdkoné. NasvédCuje tomu podle navrhovatele STUDENT AGENCY uzavfeni
nékolika dil¢ich smluv na zakladé vefejnych zakazek malého rozsahu, tedy mimo zadavaci
fizeni a mimo rezim zakona.

Mnohem zavainéjsi nezakonnost vSak navrhovatel STUDENT AGENCY spatfuje v tom, Ze
centralni zadavatel spolec¢né se zadavatelem rozdélili plnéni spocivajici v pofizeni uZivacich
prav k aplikacim a plnéni souvisejici se sluzbami poskytovanymi k témto aplikacim. Zatimco
uzivaci prava byla pofizena na zakladé nékolika pochybnosti vyvolavajicich vefejnych zakazek
malého rozsahu, navazujici sluzby centralni zadavatel zahrnul prostfednictvim provadéci
smlouvy a jejich dodatk(i nedivodné a v rozporu se zakonem pod rezim ramcové smlouvy.
Centrdlni zadavatel tak ve spoluprdci se zadavatelem jednoznaéné obesli povinnost pofidit
uzivaci prava k aplikacim a souvisejici sluzby v Fddném zadavacim fizeni vyhlaseném podle
zakona, tj. v otevieném i uzsim zadavacim fizeni.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale uvadi, Ze bézné ¢ini ndklady na licence aplikacniho
software 10-40% z celého objemu zakazek obdobného charakteru. V tomto konkrétnim
pripadé by to tedy mély byt stovky miliond korun, zadavatel je vSak pofidil za ndpadné
vyhodnych podminek v rdmci nékolika vefejnych zakdzek malého rozsahu, z nichz Zadna
neprekrocila limit 2 mil. K¢ bez DPH. Naklady vynaloZzené na pofizeni prav k aplikacim jsou
tak v hrubém nepoméru k celkovym nakladlim zakazky, které dosahly cca 1,7 mld. K¢ bez
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DPH. Navrhovatel STUDENT AGENCY je presvédéen, Ze takova disproporce nasvédcuje tomu,
Ze se tak stalo umysIiné s ucelem obejit zakon a vyhnout se povinnostem zadat verejnou
zakdzku v zaddvacim fizeni.

Argumentace navrhovatele OKsystem vztahujici se k vyrokiim Il. a lll. rozhodnuti

55.

56.

57.

58.

59.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Zze se dozvédél, Zze dne 28.11.2011 centralni zadavatel zadal
vybranému uchazedi verejnou zakazku na sluzby, ,které mély byt formalné doplnkovymi
sluzbami v rdmci pomoci pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”, které mél
dodavatel poskytovat na zakladé provadéci smlouvy. Tato zakdazka byla zaddna formou
uzavieni smlouvy oznadené jako dodatek ¢. 5 k provadéci smlouvé bez predchoziho
uverejnéni zadavaciho fizeni. Obsahem takto zadané verejné zakazky je poskytovani sluzeb
integracni platformy, poskytovani administracnich ¢innosti a poskytovani sluzeb ServiceDesk.
Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem by mél zadavatel, na jehoZ ucéet centralni zadavatel
pfi zadani zakazky jednal, za dobu predpokladaného plnéni této zakazky v rozsahu podle
dodatku €. 5, za poZadované sluzby zaplatit celkem 460 424 908,80 K¢.

Ndavazné dne 27.12.2011 centrdlni zadavatel zadal vybranému uchazedi dalsi ¢ast verejné
zakazky, a to opét sluzby, které mély byt formdlné dopliikovymi sluzbami v rdmci pomoci pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. | v tomto pfipadé se centralni zadavatel
odkazuje na provadéci smlouvu. Formalnim ukonem sméfujicim k zadani téchto sluzeb bylo
uzavreni dodatku €. 6 k provadéci smlouvé, a to opét bez predchoziho uverejnéni zadavaciho
fizeni. Obsahem takto zadané verejné zakazky je poskytovani &innosti provozni podpory
aplikaéniho prostredi aplikaci Socidlni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Verejna
sluzba, poskytovani ¢innosti provozni podpory aplikacniho prostfedi aplikace Hmotna nouze,
konzulta¢ni podpora uzivateld agentovych systémU a konzultacni sluzby. Podle vyjadreni
navrhovatele OKsystem by mél zadavatel za dobu predpokladaného plnéni této zakazky
v rozsahu podle dodatku €. 6 za takto zadané sluzby zaplatit celkem 429 025 766,40 K¢.

Navrhovatel OKsystem je toho ndzoru, Ze plnéni obsazené v obou uvedenych dodatcich, je
ve skute€nosti jedinou vefejnou zakdzkou, kterd byla rozdélena do dvou zdanlivé
samostatnych dodatk( k provadéci smlouvé. Hospodarsky smysl obou dodatkd je ale shodny,
protoZe sméruji k zajisténi chodu stejného okruhu softwarovych aplikaci pro statni spravu.
Hodnota této verejné zakazky ¢ini v souhrnu 889 450 675,20 K¢.

Podle navrhovatele OKsystem bylo pro zaddni predmétné verejné zakazky ,zneuzito”
rdmcové smlouvy. Ramcova smlouva smérovala k zajisténi licenci k produktiim Microsoft pro
statni spravu a pfipadnych doplikovych sluzeb. Provadéci smlouvou a naslednymi dodatky
byl zdsadné zménén obsah plnéni obsazeného v rdmcové smlouvé a tzv. doplikové sluzby
svym finanénim objemem ndsobné prekrocily finanéni objem poskytnutych licenci.
Napadenymi dodatky €. 5 a 6 k provadéci smlouvé pak bylo zadano zcela jiné plnéni, jehoz
souvislost s plvodnim plnénim je podle navrhovatele OKsystem pouze formalni a uméle
dovozena. Touto cestou byla pro zadavatele opatfena plnéni zcela jiného druhu, ktera nebyla
predpokladana ramcovou smlouvou, a to zejména zajisténi kompletniho feseni nékterych
specializovanych agend resortu.

Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze k zadani predmétné verejné zakazky nemélo dojit
na zakladé ramcové a provadéci smlouvy, nybrz samostatné na zakladé fradného zadavaciho
fizeni. Navrhovatel OKsystem se domniva, Ze uzaviené dodatky k provadéci smlouvé maji
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z pohledu obsahu povahu samostatnych smluv, u nichZ se ve vztahu k rdmcové smlouvé
odliSuje jak vécny predmét pInéni, tak i zplsob stanoveni ceny za dodavku a dalsi podminky
plnéni.

Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem je obsahem dodatku €. 5 k provadéci smlouvé zadani
novych, dosud nezadanych sluzeb v oblasti informacnich technologii, nikoliv pofizeni licenci
k produktim Microsoft. Dodatek je konstruovan z formalniho pohledu, jako by jeho smyslem
bylo pouze rozsifit dosavadni znéni pfilohy provddéci smlouvy. Ve skutecnosti timto
dodatkem dochazi k zadani plnéni, které je svou povahou odlisSné od provadéci smlouvy
ajsou vném obsazena nova smluvni ujednani vybocujici z podminek ramcové i provadéci
smlouvy. V textu pfilohy dodatku €. 5 je kromé jiného ujednani:

o jimzZ centralni zadavatel zmocnuje zadavatele, aby akceptoval a podepisoval vSechny
akceptacni protokoly/predavaci protokoly/vykazy prace souvisejici s realizaci
dodatku ¢. 5 provadéci smlouvy; toto ujedndni podle navrhovatele OKsystem
dokumentuje jinou povahu objedndvanych plnéni, protoZze u dosud zadavanych
plnéni na zakladé provadéci smlouvy nebylo takového zmocnéni treba,

o ze predmét plnéni podle tohoto dodatku nema byt zatizen pravy tretich osob;
z tohoto ujedndni je zfejmé, Ze objedndvané sluzby nejsou dopliikovymi sluzbami
spadajicimi pod pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci,
protoZze u takovych sluzeb zatizeni pravy tretich osob z povahy véci nepfichazi
v Uvahu,

o tykajici se kontroly projektu, z néhoZ je zakdzka hrazena, oznacovani produktd,
materidld a vystupl plnéni dodatku ¢. 5 podle manualu pro publicitu OP LZZ
a manualu vizudlni identity OP LZZ (souvisejici loga - vcetné loga Evropského
socialniho fondu v CR a Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost - jsou
uvedena téZz v zahlavi kazdé strany dodatku ¢. 5 a jeho pfilohy) a dalSich otazek
souvisejicich s financovanim zakazky z prostfedk( EU; je nepravdépodobné, Ze by ze
zminéného operacniho programu bylo moziné hradit doplikové sluzby souvisejici
s pofizenim licenci k produktdm Microsoft,

o tykajici se vystupl z poskytnutého plnéni, kterymi mda byt zejména projektova
a provozni dokumentace; v této ¢asti sluzeb je zfejmé, Ze nejde o dopliikové sluzby
k potizenym licencim k produktlim Microsoft, nybrz o zpracovani samostatnych
ucelenych projektovych vystupu.

Pfredmétem plnéni podle dodatku €. 5 k provadéci smlouvé je poskytovani sluzeb integraéni
platformy, poskytovani administracnich ¢innosti a poskytovani sluzeb ServiceDesk. Z definic
téchto sluzeb a dalSich ujednani dodatku €. 5 plyne, Ze se maji odehravat v rutinnim provozu,
Ze muze dojit k vypadkdm sluzby, Ze se predpokladaji servisni okna apod. Ze vSech téchto
ujednani je podle navrhovatele OKsystem zfejmé, Ze se nejednda o pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci, ktera méla byt podle ramcové smlouvy provadéna
prislusnymi  odbornymi pracovniky dodavatele nebo pomoci jeho schvdlenych
subdodavatell, nybrz o sluzbu poskytovanou prostiednictvim technickych prostredkd.
Charakter téchto sluzeb je zcela odliSny od doplikovych sluieb, na které se vztahovala
ramcova smlouva.

15



62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn

Od podminek provadéci smlouvy se dodatek €. 5 odchyluje i v tom, Ze poptavané sluzby maji
byt poskytovdny ze dvou stavajicich plnohodnotnych a plné zastupitelnych geograficky
vzdalenych datovych center definovanych v dodatku ¢. 1 k provadéci smlouvé. To odporuje
provadéci smlouvé, podle niz sluzby mély byt dodany na adresu budovy MPSV, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2.

Sluzby podle dodatku ¢. 5 maji byt poskytovdny v rutinnim provozu od 1.1.2012
do 31.12.2015. Dodatkem €. 5 tedy bylo zaddno poskytovani rutinnich sluZeb po dobu 4 let,
coz opét nekoresponduje s tim, Ze podle ramcové smlouvy mélo jit pouze o sluzby
doplnkové, jejichz povaha byla ramcovou smlouvou definovana jako pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci. Implementaci se v oboru informaénich technologii
zpravidla rozumi zavedeni urcité aplikace do provozu, nikoliv vsak jeji rutinni provozovani.

Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem zasadni odchylku v dodatku ¢. 5 od provadéci
smlouvy i od rdmcové smlouvy predstavuje zcela nova konstrukce ceny. Pfiloha dodatku ¢. 5
podstatnym zplsobem meéni strukturu ceny za poskytované sluzby, kdyZz oproti Uctovani
sjednanému ramcovou smlouvou podle dennich sazeb za skute¢né provedenou praci, zavadi
mésicni pausalni cenu. Mési¢ni pausal je pouze formalné vyjadien v MD (v ¢lovékodnech
podle sazby pro sluzby kategorie 4 = 22.112,- K¢), ale denni sazba je zde ve skutecnosti
pouZita pouze jako kalkulacni polozka. V cenové tabulce v bodé C pfilohy dodatku €. 5 je totiz
stanoven pevny pocet MD za kazdy mésic (tedy bez ohledu na skute¢né vykony konkrétnich
pracovnikl). Je tomu tak nepochybné proto, Ze ve skutecnosti nejde o redlnou praci Zivych
lidi (jak predpokladala rdmcovd smlouva), ale o sluzby zcela jiného charakteru. Cena
objednanych sluzeb je stanovena jako fixni mési¢ni pausal ve vysi 7.993.488,- K¢ (denni sazba
22.112,- K¢ x 361,5 MD). Za dobu predpokladaného poskytovani sluzeb podle dodatku €. 5
k provadéci smlouvé by mélo MPSV za tato sluzby zaplatit celkem 460.424.908,80 K¢.

Zadavatel se dle navrhovatele OKsystem podstatné a vyslovné odchylil od podminek
rdmcové smlouvy v bodé E. pfilohy dodatku ¢&. 5 ,Kvalita poskytovanych sluzeb", kde je
sjedndno, Ze se pro ucely dodatku ¢. 5 vyluéuje aplikace prvniho odstavce ¢l. 10.1 ,,Smluvni
pokuty” ramcové smlouvy. Namisto toho jsou sjedndny maximalni nepenalizované doby
vSech vypadkl sluzby v kalendafnim mésici v rozsahu 8 hodin a pro pfipad prekroceni tohoto
limitu jsou sjedndny slevy z mésiéni ceny sluzby. Tato odchylka zjevné odporuje zakonnym
zasadam pro zadavani verejnych zakazek na zdkladé rdmcové smlouvy.

Dodatkem €. 6 byly vybranému uchazeci zadany nové sluzby, svym obsahem se vétsinou liSici
od sluzeb poskytovanych dosud na zakladé provadéci smlouvy a jejich pfedchozich dodatkd.
Pojeti textu dodatku €. 6 a jeho pravni konstrukce jsou stejné, jako u predchozich dodatkd k
provadéci smlouvé: ackoliv jde o sluzby jiného (nového) charakteru, ma dodatek ¢.6 k
provadéci smlouvé budit dojem, Ze se pouze rozsifuje priloha provadéci smlouvy. Dodatek
nezahrnuje Zadné licence k produktim Microsoft, pouze dalsi sluzby; ty jsou formalné
podrazované pod ,doplikové sluzby" a pod ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci", ackoliv jejich povaha i podminky poskytovani jsou odlisné od sluzeb,
které byly predpokldadany v ramcové smlouvé. V priloze k dodatku €. 6 se uvadi, Ze dodatek ¢.
6 je rozSifenim dodatku €. 5 a Ze se na dodatek €. 6 vztahuji obecnd ustanoveni dodatku €. 5.
Také dalsi prvky dodatku €. 6 jsou podobné dodatku ¢. 5 (napf. zmocnéni zadavatele pro
MPSV k akceptovani a podepisovani Akceptacnich protokol(/Predavacich protokoll/Vykazi
prace, formalni oznadeni dodatku s ohledem financovanim zakdazky z prostfedkl EU apod.).
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Tato souvislost a stejny hospodarsky ucel plnéni dle dodatku €. 5 a 6, stejné jako fakt, Ze oba
dodatky byly uzavieny s malym ¢asovym odstupem po sobé, vede navrhovatele k Uvaze, Ze
ve skutecnosti Slo o jedinou verejnou zakazku, ktera byla pouze rozdélena do dvou
samostatnych dokumentu.

Pfedmét plnéni podle dodatku €. 6 je sloZzen z poloZek poskytovani ¢innosti provozni podpory
aplikacniho prostredi aplikaci Socidlni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Verejna
sluzba, poskytovani ¢innosti provozni podpory aplikacniho prostfedi aplikace Hmotna nouze,
konzulta¢ni podpora uZivatell agentovych systém(, konzultacni sluzby. Popisy sluzeb
obsahuji ujednani, z nichz je patrné, Ze se nejedna o pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci, nybrZz o ¢innosti provozni, o spravu aplikaéniho prostredi ¢i o provoz
agendovych aplikaci. Soucasti sluzeb ma byt téZ poskytovani instalaénich ¢innosti, vedeni
dokumentace nebo zdlohovéani. Z ndvaznosti na dodatek ¢. 5 lze podle navrhovatele
OKsystem dovodit, Ze tyto sluzby maji povahu provozovani agendovych aplikaci v tzv. cloudu,
kdy vybrany uchaze¢ nema zadavateli poskytovat pomoc pfi implementaci aplikaci, ale ma je
prebirat od zadavatele a instalovat na svych zafizenich. Z uvedeného je podle tvrzeni
navrhovatele OKsystem zfejmé, Ze podstatna ¢ast sluzeb stanovenych v dodatku ¢. 6 ma byt
poskytovana prostrednictvim technickych prostfedkl. Sluzby podle dodatku ¢. 6 maji
prevazné jiny charakter, nez doplnkové sluzby zahrnuté v ramcové smlouvé, sméruji
k zajisténi provozu aplikaci (nikoliv k pomoci pfi jejich implementaci) a netykaji se
desktopovych a serverovych feseni, nybrz provozu v datovych centrech vybraného uchazece
a nejedna se tedy o sluzby, které predpoklada rdmcova smlouva.

Cena za sluzby podle dodatku €. 6 je sjedndna jinak, nez predpokladd ramcova smlouva. U
vétsiny sluzeb je stanoven mésicni pausal, pouze u jediné sluzby se predpoklada rozsah dle
skute¢ného cerpani. U pausalizovanych cen je vypocet ceny formalné odvozen od ndsobki
MD, denni sazba je vSak pouZita pouze jako kalkulaéni polozka. Sjednand cena se tedy
neodviji od skute¢ného rozsahu poskytnutého plnéni (od poctu odpracovanych dni
nasobenych denni sazbou), ale je odvijena od pevného, pfredem stanoveného poc¢tu MD za
kazdy mésic, aniz by se zohledriovalo skutecné pracovni nasazeni jednotlivych pracovnika.
Navrhovatel OKsystem se domniva, Ze podstatnou slozkou téchto sluzeb je zajisténi chodu
pfislusnych technickych zafizeni vybranym uchazeéem. To doklad3, Ze povaha téchto sluzeb
zcela vybocuje z toho, jaké sluzby byly pfedpokladany pfi uzavieni ramcové smlouvy. Celkova
maximalni cena sluzeb podle dodatku €. 6 €ini 429.025.766,40 K¢ v€etné DPH.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze i v pfipadé dodatku ¢. 6 se centradlni zadavatel odchylil
od rdmcové smlouvy obsahové (charakterem plnéni, zpldsobem stanoveni ceny apod.), ale
téz zcela explicitnim vylouéenim poutziti nékterych ustanoveni réamcové smlouvy. V bodé C.1
dodatku €. 6 jsou v kapitole ,Kvalita sluzeb" obsazena ujedndni, kterymi je stanovena
maximalni nepenalizovand doba vSech vypadk( sluiby v kalendafnim meésici. Dale je
vyloucena aplikace ¢l. 10.2 (Nahrada Skody) a omezena oproti rdmcové smlouvé na 1/4
predvidatelna Uhrnna vyse skody, ktera by v souvislosti s dodatkem €. 6 mohla vzniknout.
Vylouéeno je rovnéz poutziti prvniho odstavce €l. 10.1 rdmcové smlouvy, tykajici se smluvnich
pokut, namisto nichzZ jsou sjednany slevy z mési¢ni ceny sluzby. Pfiloha dodatku ¢. 6 rovnéz
obsahuje ujednani, které vyluc¢uje kumulaci sankci vici vybranému uchazeci v pfipadé, ze

prodleni s plnénim jeho povinnosti podle dodatku ¢. 6 bude vyvoldano jeho prodlenim
s plnénim nékterych povinnosti podle dodatku ¢ 1 nebo dodatku ¢. 5. Tato ujednani
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predstavuji podle presvédéeni navrhovatele OKsystem zietelny exces ze zdsady zakazu
podstatnych zmén rdmcové smlouvy stanoveného v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 zakona.

Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze verejnd zakdzka zadana dodavateli bez jakéhokoliv
zadavaciho fizeni uzavienim dodatkl €. 5 a 6 k provadéci smlouvé nema zadny realny vztah
k rdmcové smlouvé na poskytovani licenci k produktidm Microsoft. Jak bylo jiz z vécného
pohledu vysvétleno shora, byly témito dodatky zadany sluzby zcela jiného charakteru a
Ucelu, nez jaké predpokladala ramcovd smlouva. Tyto sluzby nemaji Zadnou souvislost
s pofizovanim licenci k produktlim Microsoft, nemaji povahu doplfikovych sluzeb ani pomoci
pfi implementaci desktopovych a serverovych fesSeni. Naopak jsou zcela samostatnymi
sluzbami, které mély byt zadavany v samostatném zaddvacim fizeni.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze i kdyby charakter sluzeb, které centralni zadavatel
vybranému uchazedi zadal na zakladé dodatkd ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé, odpovidal
ramcové smlouvé, nebyl by postup centralniho zadavatele v souladu se zakonem. Zadavatel
totiz porusil svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 1 pism. a) zdkona. Princip zadavani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy spociva v tom, Ze jednotlivé verejné zakazky
na plnéni téhoz druhu jsou zaddvany uzaviranim jednotlivych provadécich smluv. Kazdé dalsi
zaddani verejné zakazky proto ve smyslu § 92 odst. 1 tedy vyZzaduje samostatnou smlouvu.
Pokud chce centrdini zadavatel na zakladé téZe rdmcové smlouvy zadat dalsi zakazku (napf.
objednat dalsi licence ¢i sluzby), musi vidy postupovat podle citovaného ustanoveni. Podle
navrhovatele OKsystem je nepfijatelné, aby byl tento princip obchazen uzavirdnim dodatku
k jiz uzaviené provadéci smlouvé, pokud obsahem takovych dodatkl je zadani dalSich plnéni
Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze na kazidy z uzavienych dodatkd k provadéci
smlouvé je tfeba pohliZzet jako na samostatnou provadéci smlouvu, jejiz uzavieni musi
probéhnout zplsobem stanovenym v § 92 odst. 1 zakona.

Navrhovatel OKsystem ma dle svého vyjadfeni se zadavatelem uzavienu platnou Smlouvu
na komplexni udribu, spravu, pokracovani vyvoje APV, dodavku a uadrzbu licenéniho
programového vybaveni a Skoleni. Tato smlouva byla dle navrhovatele OKsystem uzaviena
dne 21.10.2010 v souladu s vysledky jednaciho fizeni bez uverfejnéni vedeného pod
¢.j.2010/24587 - 61. Zadavatel podle vyjadreni navrhovatele OKsystem informoval predem
Vlddu Ceské republiky o postupu pfi zajisténi aplikaci pro vyplatu socidlnich davek a Vldda
Ceské republiky tuto informaci v usneseni €. 223 ze dne 22.3.2010 vzala na védomi. Zvoleny
postup, tj. jednaci fizeni bez uverejnéni a uzavreni Smlouvy na komplexni udrzbu, spravu,
pokracovani vyvoje APV, dodavku a udrzbu licenéniho programového vybaveni a Skoleni se
spoleénosti OKsystem, byl dle navrhovatele OKsystem podminén tim, Ze zadavatel nejpozdéji
do 31.12.2011 zah3ji vybér dodavatele cestou otevieného zaddvaciho fizeni. Zadavatel vsak
tento postup, ktery si stanovil a ktery vzala Vlada Ceské republiky na védomi, nedodrzel.

Navrhovatel OKsystem v pfiloze svého podani ze dne 29.6.2012 doklada prehledovou
tabulku cen licenci a sluzeb, které byly na zakladé ramcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft ze dne 1.12.2008 pofizeny pro jednotlivé subjekty verejné spravy.
Tento prehled obsahuje i statisticky souhrn cen objednanych licenci a sluzeb a vypocet
poméru mezi cenou pofizenych licenci a sluzeb. Vyplyva z néj, Ze u vSech ostatnich subjektt
verejné spravy byly a jsou sluzby na zakladé ramcové smlouvy objedndvany skutecné jako
doplniikové a hodnota takto objednanych sluzeb Cini necelych 7 % ceny objednanych licenci.
Z této statistiky se zadavatel zcela zfetelné vymyka, kdyz v jeho pfipadé jsou objednané
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sluzby zcela dominujici. Cena objednanych sluzeb je v pfipadé zadavatele 4,89 krat vyssi, nez
cena objednanych licenci. Pokud by byl statisticky pramér poméru objednanych sluzeb
na zakladé rdmcové smlouvy vypocteny u vSech ostatnich subjektl verejné spravy povazovan
za standardni a normalni, pak v pfipadé zadavatele je tato normalni Uroven 70x vyssi. Tuto
skutecnost navrhovatel OKsystem povazuje za dalsi podplrny duikaz k tvrzeni, Ze v daném
pripadé byla rdmcova smlouva zneuzita pro pofizeni plnéni zcela jiného charakteru.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze v dobé zadavani verejné zakdzky ,Uzavieni ramcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktdim Microsoft mél centrdlni zadavatel na mysli
predevsim licence k produktidm Microsoft a Ze sluzby byly minény pouze jako okrajové
a doplnkové pInéni. O tom dle navrhovatele OKsystem svédci napf. i Dohoda o centralnim
zaddvani uzaviena mezi centrdlnim zadavatelem a zadavatelem dne 30.6.2008, v niz
se hovofi pouze o produktech Microsoft, aniz by byly zmifovany souvisejici sluzby.

Podle navrhovatele OKsystem méla byt uzaviena do dvou mésicl od ucinnosti rdmcové
smlouvy dohoda ohledné katalogovych listl sluzeb a méla se stat nedilnou soucasti rdmcové
smlouvy. Jejim smyslem nemélo byt rozsifeni predmétu plnéni dle ramcové smlouvy, jak
mylné interpretuje centralni zadavatel, kdyZz hovoti o pfidavani dalSich sluzeb do seznamu
uvedeného v priloze €. 2 rdmcové smlouvy, ale doplnéni rdmcové smlouvy o pfesny popis
sluzeb, které budou na zdkladé ramcové smlouvy a provadécich smluv poskytovany
subjektim verejné spravy. Navrhovatel OKsystem je pfesvédcen, Zze pokud nedoslo k dohodé
o katalogovych listech sluzeb, nemély byt tyto sluzby na zakladé rdmcové smlouvy vibec
zadavany. Podle navrhovatele OKsystem zcela odporuje podstaté zadavani verejnych
zakazek prostrednictvim rdmcové smlouvy, aby bylo to, co mélo byt upfesnéno a definovdno
jiz v rdmcové smlouvé, feSeno na urovni dodatku k provadéci smlouvé.

Navrhovatel OKsystem nerozporuje, Ze existuje souvislost mezi produkty Microsoft
a sluzbami poskytovanymi na zakladé dodatkd ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé. Z pohledu
zakona vsak neni podstatné, zda spolu néjaka plnéni souviseji nebo zda spole¢né tvofi urcity
komplex, ale to, zda zadana plnéni spadaji do rdmce daného ramcovou smlouvou. Podle
navrhovatele OKsystem neni pfijatelné, aby byl pfedmét dfive zadanych zakazek libovolné
(s poukazem na to, Ze plnéni spolu souvisi) rozsifovan cestou dodatkl k dfive uzavienym
smlouvdm, aniz by pfi zadani kazdého dalsiho plnéni byly dodrZeny postupy predepsané
zakonem.

Navrhovatel Oksystem uvadi, Ze pro posouzeni pfipadu se jako podstatné jevi to, Ze
na plnéni dodatk(l ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé se nepodileli subdodavatelé uvedeni
vramcové smlouvé, ale subjekty jiné, coZ podle nazoru navrhovatele OKsystem lIze
povazovat za dalsi dlikaz o tom, Ze obsah sluzeb zahrnutych do zminénych dodatku
neodpovidal plvodné uvazovanému rozsahu sluzeb dle rdmcové smlouvy, a proto ho
vybrany uchaze¢ nebyl schopen pokryt pomoci subdodavatell uvedenych v ramcové

smlouvé.

Podle navrhovatele Oksystem zadavatel potvrzuje, Ze plnéni vyplyvajici z dodatkd ¢. 5 a 6
vyboduji z rdmce nastaveného ramcovou smlouvou, nebot zadavatel uvedl, Ze dodatkem ¢. 5
a 6 k provadéci smlouvé byly objedndny vSechny ¢innosti spojené s provozem integraéni
platformy, kterou definuje jako komplexni feseni HW a SW farmy (cloudu). Navrhovatel
OKsystem nepolemizuje o tom, zda je takové feSeni pro zadavatele vyhodné ¢&i nikoliv, avsak
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trva na tom, Ze chtél-li zadavatel takové komplexni feseni HW a SW zadat, mél postupovat
cestou béZzného zaddavaciho fizeni a nikoliv se pokouset pofidit si takové plnéni na zakladé
ramcové smlouvy, ktera k tomu nebyla uréena.

Argumentace centralniho zadavatele vztahuijici se k vyroktm Il. a lll. rozhodnuti

79.

80.

81.

82.

83.

Centralni zadavatel je presvédcen, Ze uzavieni provddéci smlouvy a jejich dodatk( je
vsouladu se znénim ramcové smlouvy, nebot jednotlivé sluzby zde definované jsou
sluzbami, které predpokladd jak ramcova smlouva, tak provddéci smlouva. Centrdlni
zadavatel uvadi, Ze generdlni feditel spole¢nosti Microsoft s.r.o. (tj. dcefiné spolecnosti
Microsoft Corporation) v dopise adresovaném centrdlnimu zadavateli potvrzuje, Ze
pfedmétné sluzby se vztahuji k produktim spolecnosti Microsoft. Centralni zadavatel je
presvédcen, Ze provadéci smlouva, respektive jeji dodatky pouze specifikuji jednotlivé sluzby
ve smyslu pfilohy ¢. 2 ramcové smlouvy, jejich rozsah a finan¢ni model Uhrady. Centralni
zadavatel se domniva, Ze konkretizace parametr(i ramcové smlouvy nemuze byt povazovana
za podstatnou zménu této smlouvy.

Centrdlni zadavatel uvadi, Ze z textu ¢lanku 3.2 rdmcové smlouvy Ize jazykovym vykladem
dovodit, Ze pfedmétem plnéni verejné zakazky nebylo pouze poskytnuti licenci k produktim
Microsoft, nybrz i poskytnuti sluzeb stémito produkty souvisejicimi. Kargumentu
navrhovatele OKsystem, Ze nazev pfidéleny vefejné zakdzce neobsahuje informaci, Ze
predmétem plnéni jsou také sluzby, centralni zadavatel uvadi, Ze nazev verejné zakazky ma
pouze informacni, nikoliv normativni charakter a slouzi k oznaéeni obsahu verejné zakazky,
nikoliv vSak k taxativnimu vypocteni toho, co vSechno plnéni verejné zakazky bude
obsahovat.

Podle centralniho zadavatele nelze oznaceni doplriikové sluzby chapat za oznaceni, které by
mélo znamenat, Ze tyto sluzby jsou svym rozsahem minoritni. Centralni zadavatel chdpe tyto
sluzby jako sluzby komplementarni, tedy sluzby, které tvofi s poskytnutymi licencemi nedilny
celek a které jsou pro zprovoznéni a chod licencovanych produktl nezbytné. Centrdlni
zadavatel konstatuje, Ze separatni dohoda ohledné katalogovych listl sluzeb ve smyslu
prilohy €. 2 rdmcové smlouvy nebyla mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazecem
uzaviena. Centrdlnim zadavatel uvadi, Ze dochazelo pouze k upfesfiovani jednotlivych
produktl sluzeb v ¢ase, a to prostiednictvim dodatk( k provadéci smlouvé.

Centrdlni zadavatel uvadi, Ze dle jeho védomi se na plnéni sluzeb v rdmci ramcové smlouvy
nebo provadéci smlouvy podilely pouze ty subjekty, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ramcové
smlouvy nebo které byly nasledné centrdlnim zadavatelem schvaleny. Centralni zadavatel je
toho ndzoru, Ze provadéci smlouvou a jejimi dodatky doslo k detailni definici toho, co je
poskytovano na zakladé provadéci smlouvy. Centrdini zadavatel uvadi, Ze rdmcova smlouva
umoznuje plnéni urcitého portfolia produktl a sluzeb, ptriéemZ neni povinnosti kazdého
subjektu, ktery ramcovou smlouvu vyuZije, aby odebral vesSkeré produkty a sluzby
definované v ramcové smlouvé a je tedy potreba, aby struktura a portfolio produktd a sluzeb
bylo detailizované natolik, aby nevznikaly pochybnosti o tom, které sluzby jsou opravdu
provadéci smlouvou, resp. provadéci smlouvou a jejimi dodatky, poptavané.

Centrdlni zadavatel konstatuje, Ze k realizaci cile verejné zakazky bylo nezbytné uzavirani
jednotlivych provadécich smluv, na zakladé kterych vybrany uchaze¢ poskytuje licence
k produktim Microsoft, jakoZ i poskytuje sluzby dle pozadavk(i organli verejné spravy.
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Centrdlni zadavatel uvadi, Ze kuzavieni provadéci smlouvy nedoslo bez predchozich
nezbytnych ukont, zejména realizace prislusného zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci pofizeni licenci produktld Microsoft byly pofizeny licence také
desktopovych a serverovych aplikaci, je zfejmé, Ze komplementarni sluzby nalezi k témto
produktim a v odpovidajicim rozsahu byl objednan také rozsah téchto sluzeb. Z pohledu
centralniho zadavatele je specifikace sluzeb naprosto dostate¢nd. Vzhledem k charakteru
sluzeb, ktery do znaéné miry spociva v feSeni integrace a opravach chyb, jez se vyskytnou
v prbéhu uZivani softwaru a vintegracnich Cinnostech, neni dle centrdiniho zadavatele
mozné predem stanovit presné datum, kdy budou vSechny tyto sluzby poptavané, protoze
¢ast téchto sluzeb bude ¢asové spadat az do doby, kdy bude potfeba aktualni situaci vyresit.
Centrdlni zadavatel uvadi, Ze ¢ast Cinnosti je casové dopredu predikovatelnd, proto je také
v provadéci smlouvé stanoven pocatek, kdy je tfeba s témito sluzbami zapodit. Na druhou
stranu centrdlni zadavatel ale uvadi, Ze pro kontinualni uZivdni predmétného softwaru je
potfeba, aby ,sprdvce” tohoto softwaru byl v pohotovosti pro pfipad fesSeni probléma,
v opacném pripadé by bylo potfeba, aby se v pfipadé nastalych komplikovanych situaci,
musel hledat vhodny dodavatel sluzby, ktery by tento problém odstranil, ¢imz by dochazelo

vrve

Podle ndzoru centralniho zadavatele nejsou dodatky kprovadéci smlouvé novymi
smlouvami, ke kterym by mélo smérovat nové zaddavaci fizeni. Provadéci smlouva byla
dodatkovana, a to celkem Sesti dodatky uzaviranymi v obdobi od zafi 2011 do konce
prosince 2011. Predmétem téchto dodatk(l byla dle centralniho zadavatele vzdy konkretizace
predmétu provadéci smlouvy vtom smyslu, Ze dochazelo k wupfesnéni rozsahu
poskytovanych sluzeb. Dlvodem byl ten fakt, Ze vdobé podpisu rdmcové smlouvy
a provadéci smlouvy nelze predem presné stanovit, jaké vSechny produkty a sluzby budou
po celou dobu ucinnosti téchto smluv potfebné, protoze se jedna o plnéni dlouhodobého
charakteru. Je tedy nutné, aby dochazelo k Upravé detailnich podminek v ¢ase tak, aby tyto
pozadavky opravdu odpovidaly skuteéné potfebé. V pfipadé, Ze nedojde k prekrocéeni
hodnotového a vécného ramce verejné zakazky, centralni zadavatel v takovémto postupu
nevidi Zadny problém. Centralni zadavatel uvadi, Ze na zakladé provadéci smlouvy a dodatkd,
nedochazi ke zméné vécného ramce, jsou objednavany produkty a sluzby, které jsou
predpokladané rdmcovou smlouvou a které byly Fadné vysoutéZeny. Stejné tak dle
centrdlniho zadavatele nebyl prekrocen hodnotovy ramec, nebot predpokladand hodnota
¢inila 8-11 mld. K¢, pficemz tato hodnota nebyla v Zddném pripadé prekroéena.

v

K dodatku €. 5 centralni zadavatel uvadi, Ze dodatkem bylo poptavano plnéni, které je
obsahové zcela podraditelné pod ramcovou smlouvu, resp. provadéci smlouvu, pricemz
pouze doslo k upfesnéni sluzeb, které jsou potrebné pro bezvadnou funkénost produktu
Microsoft. Centralni zadavatel se domniva, Ze vzhledem ktomu, Ze v pripadé dodatku
k provadéci smlouvé, nebyl povinen postupovat podle § 92 odst. 1 odst. a) zdkona, nebot
tento postup byl jiz aplikovan pfi uzavirani samotné provadéci smlouvy a tak neni potfeba
tento postup opakovat znovu i v ptipadé uzavirdni dodatka.

Centralni zadavatel konstatuje, Ze neni schopen urcit, zejména zdidvodu odborné
specificnosti, zdali sluzby spocivajici v pomoci pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci mohou spocivat v poskytovani cinnosti prostfednictvim technickych prostredkd.
Centralni zadavatel uvadi, Ze ucinil dotaz na spole¢nost Microsoft s.r.o., zdali veskeré sluzby,
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jez jsou poskytovany na zakladé relevantnich smluvnich instrumentl a jez jsou pfedmétem
Setfeni, jsou sluzby, které jsou poskytovany v souvislosti s produkty Microsoft a zdali jsou
tyto sluzby poskytovany v souladu s relevantnimi dokumenty, pricemz bylo potvrzeno, Ze
tomu tak je. Centralni zadavatel nespatfuje ani problém vtom sméru, Ze sluzba je
poskytovana z jednoho mista a jeji ucinky se projevi na misté jiném, tedy na pocitacich
zadavatele, jeZ jsou umistény na geograficky jiném misté. Centralni zadavatel sdéluje, Ze dle
jeho nazoru je mozno implementaci desktopovych a serverovych aplikaci provadét i v rezimu
rutinniho provozu a nikoliv pouze formou jednorazového zasahu.

Centrdlni zadavatel doplfuje, Ze vySe uvedend argumentace k dodatku ¢. 5 se analogicky
vztahuje i kdodatku ¢. 6, nebot okolnosti souvisejici s uzavirdnim obou dodatkd jsou
obdobné.

Argumentace zadavatele vztahujici se k vyrokiim Il. a lll. rozhodnuti

89.

90.

91.

Zadavatel uvadi, Zze navrhovatel STUDENT AGENCY neuvadi Zadny konkrétni rozpor ramcové
smlouvy ve vztahu k provadéci smlouvé. Zadavatel se domniva, Ze provadéci smlouva je zcela
v souladu s rdmcovou smlouvou, a to vcéetné sluzeb poskytovanych vybranym uchazecem.
Vymezeni pfedmétu plnéni je dle zadavatele v souladu s pfilohou ¢. 2 rdmcové smlouvy.
Zadavatel uvadi, Ze zadavaci fizeni, na jehoz zakladé byla rdmcovd smlouva uzavrena,
probéhlo zcela v souladu se zakonem o verejnych zakdazkach. Zadavatel uvadi, Ze dodatky
k provadéci smlouvé pouze stanovi rozsah (tedy zejména financni objem), v némz maji byt
konkrétni sluzby na zakladé provadéci smlouvy (a v souladu s pfilohou €. 2 rdmcové smlouvy)
poskytovany. V Zadném pripadé se dle zadavatele nejednd o rozsifeni okruhu sluzeb, jak
naznacuje navrhovatel STUDENT AGENCY.

Zadavatel uvadi, Zze od ledna 2012 vyuZiva novych agendovych systém( formou sluzby a
pristupu ke sluzbé v podobé "tenkého" klienta (oproti pfedchozimu feseni v podobé dodavky
klasické aplikace instalované na vSech koncovych zafizenich), kde hlavnim cilem je vyuZiti
standardnich produktt a jejich vhodna konfigurace pro potreby zajisténi agendy zadavatele a
internich rozhodovacich procesli. Z tohoto dlvodu jsou pouZity produkty spolecnosti
Microsoft, které pokryvaji kompletni portfolio potfeb pro integraci procesd a datovych
zdroju. Vlastni feSeni je pak pouze v customizaci danych produktl pro konkrétni potreby
rozhodovacich procesl a jejich napojeni na dalsi systémy. Kromé technické flexibility dava
toto rfeSeni i dostatecnou flexibilitu z pohledu zvolenych dodavatelli takového feseni, kdy se
zadavatel nedostava do monopolu jednoho dodavatele, tak jak tomu bylo v minulosti.
Spoleénost Microsoft je pak garantem funkénosti celého systému. Zadavatel uvadi, Ze pro
technické tesSeni agendovych systémi bylo v souladu s ramcovou sluzbou vyuzito
technologickych produktli spolecnosti Microsoft (predevsim Windows Server, SQL Server,
SharePoint Server, BizTalk Server a Internet Information Server), pricemz jejich customizace
a nastaveni vSech potfebnych produktl pro fungovani agendovych systém( je provadéno
zejm. v ramci sluzby pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci v souladu
s prilohou €. 2 rdmcové smlouvy.

Skutecnost, Ze dodatek ¢. 5 a dodatek ¢. 6 nejsou zménou ramcové smlouvy podle
zadavatele, vyplyva z jejich obsahu. Sluzby definované v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy jsou
uvedeny obecné a stru¢né jako kategorie upfesnujici ramec vlastni podpory pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci. PInéni poskytované na zdkladé dodatku ¢. 5 a dodatku
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€. 6 spolecné s provadéci smlouvou a ostatnimi jejimi dodatky, pfedstavuji vSsechny ¢innosti
spojené s provozem integraéni platformy. Integracni platforma je komplexni feSeni HW a SW
farmy (cloudu), v ramci které jsou provozovany systémy, produkty a sluzby slozené
z produktd Microsoft, je zde zajiSténo jejich vzajemné provazani (integrace) dle potreb
zadavatele. Tim je vytvorena komplexni ICT podpora internich procest zadavatele a jsou
zajiStény standardni vystupy z téchto procesl. Sluzby uvedené v pfriloze ¢. 2 rdmcové
smlouvy ostatné prfimo cinnosti typu ,instalace, administrace, customizace aplika¢niho
software" uvadéji, z toho je zfejmé, Ze jiz pfi uzavieni ramcové smlouvy se predpokladala
vlastni customizace urcitych produktt Microsoft a jejich podpora v podobé administrace atd.
Tyto sluzby jsou vazany na produkty uvedené v pfiloze €. 1 ramcové smlouvy a z jejich vyctu
je patrné, Ze predevsim uvedené serverové produkty a jejich nasazeni u zadavatele vyZzaduje
vyznamnou customizaci pro efektivni vyuZiti ze strany zadavatele. Vzhledem
k predpoklddanému rozsahu vyuziti az pro 20 tis. uZivatell (aktudlné skoro 12 tis. uzivatel()
je patrné, Ze se jednd o robustni fesSeni, které pro spravny a bezchybny chod vyzZaduje
odpovidajici podporu ze strany vybraného uchazece. | z toho je patrné, Ze pfiloha ¢. 2
rdmcové smlouvy neobsahuje z pohledu vyznamu doplnikové sluzby, ale sluzby, které maji
srovnatelny vyznam jako produkty v pfiloze €. 1 rdmcové smlouvy, pfiéemi v pfipadé
serverovych produkt( Ize tyto sluzby povaZzovat za vyznamnéjsi.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem OKsystem uvadéna argumentace by mohla obstat, kdyby
se jednalo o dodavku jednoduchého programového vybaveni, jako jsou napf. produkty
Microsoft uréené pro domacnosti. Tedy, Ze postacuje pouzit instalacni CD nebo jiné zafizeni
(napf. flash disk), provést nékolikaminutovou instalaci a dodany produkt je ihned plné
funkcni. DotCené produkty Microsoft, jejich implementace zahrnujici i customizaci a
podporu, jsou oproti tomu velmi komplexni produkty a sluzby, které vyzaduji mnohdy
kontinudlni poskytovani sluzeb (napf. odstrafiovani vad) v pribéhu celé doby pouzivani
téchto produktd.

Zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jak navrhovatel OKsystem dospél k zavéru, Ze bude
sluzba na zakladé dodatku ¢. 5 poskytovana technickym zafizenim a nikoliv osobami
vybraného uchazece. Pfredmétem plnéni na zakladé provadéci smlouvy jsou komplexni
aplikace, které vyzaduji jednak kontinudlni odstrafiovani veskerych problému, které mohou
v souvislosti s instalaci aplikaci vyvstat a rovnéz prlibéziné provadéni customizace téchto
aplikaci, aby tyto radné plnily vSsechny pozadavky kladené na né zadavatelem.

Cena za poskytnuté sluzby je dle zadavatele stanovena na zdkladé MD (¢lovékodn), jelikoz
se odvozuje od poctu pracovnik(l vybraného uchazede, ktefi budou zajistovat dodavky sluzeb
v souladu s tim, jak jsou konkretizovany dodatkem €. 5 a od poctu dn(, v nichZ bude tato
sluzba poskytovana. Zadavatel uvadi, jak je uvedeno v Dodatku €. 5, Ze jde o upfesnéni, resp.
rozSifeni rozsahu sluzeb souvisejicich s poskytovanim sluzeb Service Desk, jez mély byt
vybranym uchazec¢em doddavany zadavateli na zakladé provadéci smlouvy ve znéni dodatku
€. 1. Sluzba Service Desk vyZaduje, aby na strané vybraného uchazece byla po celou dobu
jejiho poskytovani zajiSténa konektivita datovych center a mobilnich uzZivatell a témto
nasledné ve lhatach stanovenych v dodatku ¢. 1 k provadéci smlouvé byly poskytovany
sluzby konkretizované v dodatku €. 5. Zadavatel uvadi, Zze s ohledem na mnozstvi vyskytu
poruch, vad ¢i chyb, které zplUsobuji provozni problémy, bylo nutné zajistit kontinudlni reSeni
téchto problém(0 zaméstnanci vybraného uchazeCe, za soucasného poskytovani
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konzultaénich Cinnosti a dalSich sluzeb. Takovato minimalni dostupnost (a zajisténi provozu
Service Desk) vyZzaduje vyuziti dostate¢ného mnoiZstvi osob, které budou tyto sluzby plinit.
Cena za takto poskytované sluzby stanovena dle dodatku €. 5 tak vychazi z minimalni potreby
na praci osob zajistujicich tato plnéni a zaroven stanovi maximalni rozsah ceny za tato plnéni
hrazend zadavatelem.

Zadavatel uvadi, Zze dle ¢l. 10.1 rdmcové smlouvy se vybrany uchazec zavazal ,zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 0,05 % ze smluvni ceny dle konkrétni provadéci smlouvy ... za kazdy
i zapoCaty den prodleni". Vzhledem k tomu, Ze cena plnéni poskytovaného na zakladé
provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatkl je z ¢asti stanovena pouze jednotkové (za MD)
a zaroven neni mozné predem urcit, jaké mnozstvi ¢lovékodn( bude k poskytnuti veskerého
plnéni na zdkladé provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatkl tfeba, je takovyto zplsob
stanoveni smluvni pokuty neurcity a ustanoveni o smluvni pokuté je v dusledku toho
neplatné. Ramcova smlouva pfitom vyslovné zminuje smluvni cenu, nikoliv predpokladanou
hodnotu zakazky. Pfedpokladané hodnoty zakdzky tak dle zadavatele nelze pro stanoveni
vySe smluvni pokuty vyuZzit, a to ani podplrné. | pokud by dle zadavatele bylo mozné smluvni
cenu dle provadéci smlouvy stanovit, vySe smluvni pokuty takto stanovené by byla
nepfimérena a hrozilo by tak, Ze v tomto ohledu bude mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em ohledné pfimérenosti vySe smluvni pokuty vznikat spor, pfi jehoz freSeni
by zfejmé zadavatel neuspél. Postup pro uplatnéni smluvni pokuty stanoveny v dodatku €. 5
vychazi z intenzity poruSeni povinnosti vybraného uchazede a u smluvni pokuty takto
stanovené nehrozi, Ze by byla nepfimérené vysoka, a tedy, Ze by mohl v pfipadném sporu
takovou smluvni pokutu soud moderovat pro rozpor se zdsadami poctivého obchodniho
styku. Zadavatel ma za to, Ze s ohledem na to, Ze ustanoveni o smluvni pokuté uvedené
v ramcové smlouvé bylo s ohledem na znéni provadéci smlouvy neplatné, Uprava v dodatku
¢. 5 tedy nepredstavuje zménu, kterd by byla podstatnou zménou podminek ramcové
smlouvy ve smyslu § 89 odst. 8 zdkona, pfipadné § 92 odst. 5 zdkona.

K ndmitce navrhovatele OKsystem, Ze se v dodatku €. 6 lisi struktura ceny od struktury ceny
pouZité v provadéci smlouvé, zadavatel uvadi, Ze struktura ceny v dodatku ¢. 6 je
ve skutecnosti pouzita zcela stejnym zplUsobem jako u ostatnich plnéni poskytovanych
na zakladé provadéci smlouvy a v dodatku €. 5. Ve vztahu k dodatku ¢. 6 dle zadavatele plati
stejnd argumentace jako ve vztahu k dodatku €. 5. | vtomto pfipadé byla dle zadavatele cena
stanovena na zdkladé MD (¢lovékodnl), jelikoZ se odvozuje od poctu pracovnikl vybraného
uchazece, ktefi budou zajistovat dodavky sluzeb v souladu s tim, jak jsou konkretizovany
dodatkem €. 6 a od poctu dnd, v nichZ bude tato sluzba poskytovana.

Obdobné jako v pfipadé dodatku €. 5, i ve vztahu k dodatku ¢. 6 zadavatel argumentuje
odliSnym zplGsobem stanoveni vyse smluvni pokuty oproti ramcové smlouvé, Ze ustanoveni
ramcové smlouvy o smluvni pokuté je neplatné pro neurcitost, a i kdyby bylo mozné
celkovou smluvni cenu dle provadéci smlouvy stanovit, takova smluvni pokuta by byla
nepfimérené vysoka a tedy v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Zadavatel uvadi, Ze argumentace navrhovatele OKsystem, Ze dodatek €. 6 nezahrnuje Zadné
licence, je sice spravna, ale na jeho zakladé poskytované sluzby se tykaji vesSkerych licenci
poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy (ve znéni vSech jejich dodatk() a veskerych
licenci k produktiim Microsoft, které zadavatel mél jiz v dobé pred uzavienim provadéci
smlouvy. Podle zadavatele neni rozhodujici, zda ¢ast plnéni konkretizovana v pfisluSném
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dodatku k provadéci smlouvé obsahuje i ¢ast dodavanych licenci k produktim Microsoft,
nebo zda upravuje pouze doplikové sluzby souvisejici s témito licencemi.

Zadavatel uvadi, Ze uzavienim dodatku €. 5 a dodatku ¢. 6 nedoslo k déleni verejné zakazky
v rozporu se zakonem. Podle zadavatele se jednd o jedinou zakazku poskytovanou na zakladé
provadéci smlouvy. Uzavirani dodatk( k provadéci smlouvé dle zadavatele nemohlo byt
vrozporu s ustanovenimi zdkona. Postupné Upravy provadéci smlouvy podle zadavatele
vychazely z potfeby konkretizovat poZzadovana plnéni zadavatelem, jak vyplyvalo z potreb
zadavatele. Zmény provadéci smlouvy byly dle nazoru zadavatele provadény v souladu s ¢l.
11.3 ramcové smlouvy ve spojeni s €l. 4.8 ramcové smlouvy.

Argumentace vybraného uchazece vztahujici se k vyroktm Il. a lll. rozhodnuti

100.

101.

102.

103.

104.

Podle vybraného uchazece byla provadéci smlouva uzaviena jako jedna z realizaénich smluv
rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft a na poskytovani sluzeb.
Vybrany uchazec se neztotoznuje s nazorem navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze provadéci
smlouva svym predmétem nespadd pod rozsah stanoveny ramcovou smlouvou a ma za to,
Ze pfi sjednavani provadéci smlouvy k Zddnému pochybeni nedoslo a smlouva byla uzaviena
v souladu se zakonem.

Vybrany uchazec je presvédéen, Zze navrhovatel STUDENT AGENCY ve svém navrhu neuvedl
zadny argument ani dlGkaz, kterym by dolozil své zavéry, Zze uzavienim provadéci smlouvy
doslo k prekroceni rozsahu predmétu verejné zakazky definovaného ramcovou smlouvou.

v

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze sluzby poskytnuté podle dodatkd ¢. 5 a 6 je nutno povaZovat
za sluzby, které tvofi spolu se sluzbami dle predchozich dodatk( k provadéci smlouvé jeden
komplexni celek sluzeb spojenych s implementaci licenci produktd Microsoft. Tyto sluzby
jsou vzajemné propojené; sluzby dle dodatku €. 5 a 6 neni mozno z tohoto celku vytrhnout a
posuzovat je izolované. Sluzby poskytované v ramci realizace provadéci smlouvy a jejich
dodatk( jsou vSechny poskytovany za ucelem vybudovani a ovéfovani funkcionalit integracni
platformy, jez predstavuje komplexni reSeni typu cloud. Implementace feSeni je zaloZena
na systémové integraci velkého mnoiZstvi produktl Microsoft jako celku tak, aby byly
uzivatellim poskytovany sluzby odpovidajici kvality.

Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze implementace (tj. instalace a customizing) operacnich systémdu,
databazovych software a aplikaénich software v daném pripadé predstavuje vysoce
sofistikované Cinnosti a aktivity spocivajici v postupné realizaci procesnich postupl, které
vedou k instalaci operacnich systému, databazovych software a aplika¢nich software, véetné
jejich postupného funkéniho nastavovani a integrace do stavajiciho ICT prostfedi zadavatele.
Soucasti téchto ¢innosti a aktivit jsou dale postupy a procesy spojené s postupnym
nastavovanim komunikacénich rozhrani s jinymi ICT systémy, parametrizaci operacnich
systém(l, databdzovych SW a aplikaénich SW a ovérovanim funkcénosti instalovanych
a customizovanych operacnich systémf, databazovych SW a aplikacnich SW v ICT prostiedi
zadavatele. Tyto ¢innosti nejsou provedeny jednorazové. Jsou vykondvany periodicky aZz do
okamziku, kdy funkcionalita systému odpovida cilovému konceptu, ktery je definovan
zadavatelem.

Oddélend nebo postupna integrace, tak jak se o ni zmifuje navrhovatel OKsystem, je
v daném pripadé podle vybraného uchazece technicky nemyslitelna. Vybrany uchazec se
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domniva, Ze by zadavateli zpUsobila velké problémy pfi pfechodu na novou platformu
a znemotznila by jeji uzivani v poZzadované dobé.

Podle vybraného uchazece je k Uspé&Snému a efektivnimu vyuzZiti produktl Microsoft
a k jejich vzajemnému provazani do jednoho komplexniho celku, nezbytné vykonat vysoce
odborné cinnosti definované v jednotlivych kategoriich v ramci pfilohy €. 2 k rdmcové
smlouvé, a to konkrétné doplrikové sluzby kategorie €. 4 a €. 5. Kategorie €. 4 jsou sluzby
tykajici se pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych aplikaci spocivaji v instalaci
produkt Microsoft, jejich customizaci na zdkladé pozadavk(l zadavatele, zajisténi
vzajemného provazani produktl Microsoft na Urovni integracni platformy, provadéni
customizace a nastavovani vzajemnych vazeb, ovéreni funkénosti v pilotnim provozu,
instalace patch( a aktualizaci, opravy nefunkénich ¢asti, nasazovani a kontrola
bezpecnostnich standardl a politik, nastavovani, v ramci pilotniho provozu fizeni a kontrola
pristupovych opravnéni podle jednotlivych roli uZivatell, provadéni zalohovani systému
adat v prostfedi integracni platformy, kontrola konzistence a proveditelnosti obnovy
prostfedi integracni platformy, pomoci pfi poskytovani informaci, zajisténi efektivni
elektronické komunikace mezi jednotlivymi subjekty atd. Kategorie €. 5 jsou dle vybraného
uchazece sluzby tykajici se pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych aplikaci
spocivaji zejména v odbornych konzultacich pfi definici parametrli, pozadavk( a provoznich
procesl ve vysoce dostupném prostiedi poZzadovaném zadavatelem, pti systémové integraci,
tj. vdefinici ndvrhl na konsolidaci a harmonizaci jednotlivych produktld Microsoft se
stavajicim heterogennim ICT prostfedim zadavatele do jednoho fungujiciho celku, pfi
projektovém fizeni rozsahlych implementacnich projektd pod fizenim projektovych
manazerd. Vybrany uchazec¢ se domniva, Ze sluzby poskytované podle dodatkd €. 5 a 6 tvofi
jeden komplexni celek spole¢né s ostatnimi sluzbami poskytovanymi podle provadéci
smlouvy a Ze jejich oddélené poskytovani jinymi dodavateli neni mozné.

Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze sluzby poskytnuté na zakladé provadéci smlouvy a jejich
dodatk( jsou v souladu s predmétem a rozsahem sluzeb stanovenych a predpokladanych
ramcovou smlouvou a Ze k zZadnému pochybeni v tomto ohledu nedoslo. Podle nazoru
vybraného uchazee je nezbytné, aby vyznam terminu doplikové sluzby byl vykladan
ve vztahu ke sluzbam poskytovanym v IT sektoru, a rovnéz je nutné brat zfetel na skutecnou
vali stran. Se zfetelem k charakteru sluzeb nelze podle vybraného uchazede pojem
doplrikové sluzby vykladat jako sluzby drobného rozsahu nebo nepodstatné duleZitosti. Jde
totiz o velmi dlleZitou soucdst plnéni vybraného uchazece souvisejici s doddvkou licenci
k produktim Microsoft. Sama o sobé doddavka licenci k produktim Microsoft by podle
vybraného uchazece pro subjekty verejné spravy byla bezucelnd. Nemohly by totiz vyuZivat
prislusné souvisejici sluzby, které jsou nezbytné pro plnou funkénost v daném prostredi.
Doplnkové sluzby zahrnuji sluzby Premier Support, sluzby vychazejici z podpory licenci tzv.
Software Assurace (SA) a sluzby dopliujici komplexni portfolio vyse zminénych sluzeb, které
jsou definované jako pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci v pfiloze
¢. 2 ramcové smlouvy. Na zdkladé poskytnuti pfislusného portfolia zminénych sluzeb jsou
pak produkty Microsoft do ICT prostredi zadavatele individudlné instalovany, pribézné
implementovany, dle poZadavk( konfigurovany, customizovany a integrovany s ohledem
na individualni rozdily a specifika ICT prostfedi jednotlivych subjektl verejné spravy.
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V ramci dodatku €. 5 jsou poskytovany sluzby spocivajici v nasazeni produktu integracni
platformy Microsoft BizTalk Server 2010, ktery je klicovym nastrojem zprostifedkovavajicim
fizenou komunikaci v prostfedi ICT zakaznika mezi tam umistnénymi aplikacemi, databazemi
a externimi systémy. Na pocatku realizace doslo k instalaci samotného produktu, k rozsifeni
a vytvoreni nové databazové instance na produktu Microsoft SQL Server 2008 a otestovani
funkcionalit. Ddle je pak na pravidelné bazi provadéna customizace produktu Microsoft
BizTalk Server 2010, testovani customizace konektor( k jednotlivym systémUm, prabézné je
provadéna optimalizace celého systému pro efektivnéjsi poskytovani sluzeb a aplikaci tretich
stran, které jsou v tomto prostfedi provozovany. Sluzby poskytnuté podle dodatku €. 5 jsou
vsouladu s rdmcovou smlouvou, spadaji pod kategorii sluzeb pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci 4. kategorie.

V ramci dodatku €. 6 je poskytovana pomoc s integraci aplikaci tfetich stran ve vlastnictvi
zadavatele, které byly integrovany do integracniho prostredi postaveného na SW produktech
spoleénosti Microsoft. Jednd se predevsim o operacni systém, virtualizaéni technologie
aidentity, portalové feSeni, databazova platforma, sprava, monitoring a zabezpeceni,
aplikaéni podpora a standardy.

Integrace aplikaci tretich stran v rdmci dodatku ¢. 6 spocliva zejména v pomoci pfi
implementaci novych verzi (release) aplikaci tfetich stran do integracniho prostredi, kontrole
a testovani funkcnosti, optimalizaci vykonu Integracniho prostfedi s dopadem na kvalitu
poskytovanych sluzeb a v rdmci implementacni podpory také v reportovani vzniklych
incident(l s dopadem na vykonnost celkového prostredi. Vybrany uchazec uvadi, Ze obdobné
jako u dodatku €. 5, jsou i sluzby poskytnuté podle dodatku ¢. 6 v souladu s rdmcovou
smlouvou, spadaji pod kategorii sluzeb pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci 5. kategorie.

Vybrany uchazec uvadi, Ze ohodnoceni poskytovanych ¢innosti pomoci ceny za MD se v IT
sektoru standardné pouZiva nejen pro jednordzové ukony, ale i pro Cinnosti poskytované
opakované ¢i dlouhodobé. Cena za MD je uréena na zdkladé dlouhodobé zkusSenosti
dodavatele s podobnymi rozsahlymi implementacnimi projekty, a to dle typu vykonavanych
nebo identifikovanych ¢innosti, jejich narocnosti, kvality a kvantity. JelikoZ se jedna o sluzby
s vysokou pridanou hodnotou, které jsou poskytovany v souladu s definovanymi pozadavky
na kvalitu sluzby, mohou je vykondvat pouze kvalifikovani odborni pracovnici. V takovémto
pripadé je vidy z kapacitnich dlivod(, ale i s ohledem na poZadavky zadavatele nutné, aby
pfedem definoval ocCekdvany rozsah praci, a to po celou dobu trvani projektu. Cena
na zakladé MD byla v daném ptipadé uréena na zdkladé poctu pracovnikll vybraného
uchazede, ktefi provadéji prislusné sluzby dle definovanych parametra. Tito pracovnici jsou
uréeni pro pribéZnou customizaci integracni platformy a odstranovani poruch a vad
pilotniho prostredi s ohledem na dosaZeni cilového stavu funkcionality integracni platformy,
poskytovani konzultaénich a dalSich ¢innosti spojenych s implementaci nového feSeni a s tim
souvisejicich skuteénosti. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze v predlozeném mésiénim reportu vidy
na konci kazdého mésice prokazuje zadavateli, Ze predem stanoveny rozsah byl skuteéné
a radné odebran. V opacném pripadé neni nevyCerpand ¢ast predpoklddaného stanoveného
rozsahu ze strany zadavatele hrazena. Konstrukce ceny za poskytnuté plnéni je podle
vybraného uchazeée plné v souladu s podminkami podle rdmcové smlouvy i v souladu
se standardy vypoctu ceny za sluzby v IT sektoru.
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111. Vybrany uchazec k otazce zvoleného technického feseni prostfednictvim tzv. ,,cloudu” uvadi,
Ze se neztotoZnuje s ndzorem, Ze toto fesSeni neni pripustné na zdkladé radmcové smlouvy
a Ze jsou s nim spojené vysoké naklady. Podle vybraného uchazece je cloud v soucasnosti
standardnim modernim feSenim pro zakazniky, ktefi chtéji IT infrastrukturu optimalizovat
a virtualizovat a standardizovat a automatizovat alokaci pridélovanych virtualnich prostredi.
Hlavni vyhody vybrany uchazec vidi v Uspore provoznich nakladl, ve zjednoduseni spravy
celého prostredi, ve vysoké dostupnosti, ve zvySeni bezpecnosti, v existenci jednoho
centralniho kontaktniho mista, v otevienosti vybudovaného feseni aplikacim od rdznych
dodavatell, v moZnosti rozsifitelnosti a Skalovatelnosti a v moZnost vyuziti stavajici
infrastruktury zadavatele, ¢imZ se vyrazné optimalizuji naklady projektu. Podle vybraného
uchazete bez cloudového tesSeni neni moziné plné vyuziti funkci mnohych produktd
Microsoft, mimo jiné téch, které byly dodavany na zakladé provadéci smlouvy. Zplsob
vymezeni sluzeb uvedenych v ramcové smlouve, v prfiloze ¢. 2 ukazuje, Zze bylo zamérem
centralniho zadavatele neomezovat se pfi plnéni rdmcové smlouvy na stav vyvoje IT v dobé
uzavieni ramcové smlouvy.

112. Podle vybraného uchazecde je pro posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatk(
se zakonem irelevantni tvrzeni navrhovatele OKsystem, Ze cena objednanych sluieb je
v pfipadé zadavatele 4,89 krat vyssi nez v pfipadé jinych implementacnich smluv. Objem
poskytnutych licenci a sluzeb a jejich vzajemny pomér se lisi dle aktudlnich potieb subjektt
vefejné spravy. Redeni zvolené v piipadé provadéci smlouvy a jejich dodatkd vyZadovalo
rozsahlejsi objem doplnkovych sluzeb ve svém pocdatku. To bylo mj. zplsobeno i nezbytnosti
zajisSténi prechodu z pavodniho, jiz prekonaného a nevyhovujiciho feseni na novou moderni
platformu, které u ostatnich subjektl vefejné spravy provadé&no nebylo. Uvodni vy3si
investice souvisejici se zavadénim nové platformy je podle vybraného uchazece
ospravedlnitelnd budoucimi vyraznymi Usporami a nesouméfitelné vyssi variabilitou
v porovnani s dosavadnim fesenim.

Obsah odborného posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M. ze dne 15.10.2012

113. Zasadni pro posouzeni souladu ramcové smlouvy, potazmo predmeétu verejné zakazky ev. C.
6002369003001 je porovnani v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy predpoklddaného rozsahu
plnéni a plnéni vymezeného jednotlivymi dodatky provadéci smlouvy. Pfiloha €. 2 rdmcové
smlouvy provadi vycéet sluzeb, které budou v ramci predmétu plnéni poskytovany. Tento
vyCet je taxativni a tudiz je nutno subsumovat kazdou jednotlivou sluzbu uvedenou
v dodatku provadéci smlouvy pod kategorii sluzeb predpokladanou pfilohou €. 2 ramcové
smlouvy. Jak vyplyvda z vySe uvedeného, hodnoceni souladu dodatki provadéci
smlouvy s ramcovou smlouvou zavisi na zhodnoceni, jestli sluzbu poptavanou dodatkem
provadéci smlouvy Ize  subsumovat pod sluzbu  predpokladanou  ramcovou
smlouvou. V pfipadé, Ze by se objevil nesoulad téchto dvou sluzeb, je potfeba dale
prostudovat, zdali sluzba poptdvana dodatkem provadéci smlouvy je zaraditelna pod
jinou kategorii  sluzeb predpokladanou rdmcovou smlouvou adochazi pouze ke
Spatnému zarazeni pod pfislusSnou kategorii (nutno zminit, Ze zaroven i ke Spatnému
cenovému ohodnoceni sluzby poptavané dodatkem), anebo sluzba poptavana dodatkem jde
nad, pfipadné mimo ramec Ramcové smlouvy a je tedy v rozporu se zamérem ramcové
smlouvy, potazmo verejné zakazky ev. ¢. 6002369003001. Z formdlné pravniho hlediska je
kategorizace v poradku, je vSak potfeba uvést, Ze samotnd formalni kategorizace sluzeb
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poptavanych v dodatcich provadéci smlouvy neposkytuje komplexni pohled na
problematiku. Je proto nutné priklddat nemaly dlraz na skutecné obsahové vyjadreni
samotnych poskytovanych sluzeb a to v kontextu nikoliv prdvnim, ale rovnéz i v kontextu
informaéné technologickém, pficemZ tento kontext neni predmétem tohoto prdvniho
hodnoceni.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. (dale jen ,znalec 1“) podle svého vyjadieni pribral
v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona o znalcich konzultanta prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc.,
vedouciho katedry informacnich technologii Vysoké Skoly ekonomické v Praze a prezidenta
Ceské spoleénosti pro systémovou integraci.

Prof. Ing. Jiti Vorisek, CSc. ve svém materidlu uvadi, Ze v daném pfipadé v prlbéhu vyvoje
smluvni dokumentace (tj. od rdmcové smlouvy, pres provadéci smlouvu az k jednotlivym
dodatkiim k provadéci smlouvé) dochazelo k upresiovani vyznamu klicovych pojmu, coz
muze pfi odpovédi na otazky zadané Uradem vést k nejednoznaénym odpovédim. Rdmcova
smlouva sluzbu ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci uvadi, ale
detailné nespecifikuje. Casteéné& chapani obsahu sluzby ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ vyjasnuje provadéci smlouva, kterd definuje pét
kategorii sluzeb, které do této sluzby patfi. Klicovy vyznam ma sluzba kategorie 5, kterd
zahrnuje sluzbu systémové integrace.

Dodatek ¢. 5 podle prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc. ddle upresiuje sluzbu ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ a jeji podsluzbu , poskytovani platformy
sluzeb” V pojeti dodatku jde jiz zcela jasné o poskytovani sluzby typu PaaS (technologicka
infrastruktura véetné vyvojovych a integracnich nastroja), protoze jde o rutinni provoz sluzby
a jeji zajisténi formou feseni incidentd a problémU dle standardnich metodik typu ITIL i
ISO 20000. Sluzba ma téz definovanu provozni dobu a dostupnost, jak je tomu u takovych
sluzeb béiné. Dodatek ¢. 6 provadéci smlouvy dale upresinuje sluzbu ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ a jeji podsluzbu , poskytovani platformy
sluzeb” tim, Ze specifikuje aplikace, které budou na platformé provozovadny a vzajemné
integrovany. K takto upfesnénym sluzbdm dodatek ¢. 6 specifikuje podplrné konzultacni
sluzby, zménové fizeni sluzeb, release management, proces instalace aplikaci, coZ jsou
vSechno bézné parametry sluzeb typu PaaS.

Prof. Ing. Jifi Vorisek, CSc. uvadi, Ze dodatky €. 5 a 6 naplfuji v plném rozsahu smysl a poslani
sluzeb ,systémové integrace” a ,PaaS”. S ohledem na charakter poskytovanych sluzeb dle
dodatk( ¢. 5 a 6 neni rozporuplné, Ze financni objem téchto sluzeb je vétsi nez financ¢ni
objem zakladnich sluzeb vymezenych rdmcovou smlouvou. Zarazeni sluzeb specifikovanych
dodatky €. 5 a 6 pod sluzbu ,, pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”
vymezenou ramcovou smlouvou a jeji provadéci smlouvou je moZné, ale pouze za
predpokladu, Ze pouzZijeme obecny vyklad pojm0 ,Systémova integrace” a ,Cloud
Computing” tak, jak jsou vnimany odbornou verejnosti. Samotna ramcovd smlouva tento
vyklad neresi. Celkova smluvni dokumentace vytvari z architektonického a technického
pohledu smysluplny celek, ktery zajisti jednotné, spolehlivé a efektivni prostfedi pro provoz
véech aplikaci zadavatele. Re$eni je také v souladu s trendy moderniho Fedeni informatické
podpory rozsahlé instituce. Na druhé strané faktem je, Ze rdmcova smlouva takto definovany
cil reSeni explicitné nedefinovala.
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Znalec 1 uvadi, Ze koncepce ramcové smlouvy a jednotlivych provadécich smluv odrazela
dichotomii centrdlniho zadavatele, jako hlavni smluvni strany spoleé¢nosti Microsoft,
a jednotlivych orgdnl verejné moci nebo jinych Ustfednich organtl. Je zfejmé, Ze od samého
pocatku obé smluvni strany védély, Ze soucasné s licencemi budou vybranym uchazecem
poskytovany také sluzby, které byly pomérné Siroce koncipovany v pfiloze ¢. 2 ramcové
smlouvy. Patfi sem zdkladni support (podpora), souvisejici s poskytnutymi licencemi
k produktim Microsoft (tzv. Premier Support), ale i Siroké spektrum sluzeb pro organizace,
uzivajici vypocetni techniku, resp. provozujici informacni systémy, zahrnujici odborné
seminare, vzdélavaci portal, elektronické vzdélavaci kurzy, reporting a spoluprace
s clearingovym centrem, zakaznicky helpdesk, elektronicky newsletter, nabidka doplnkového
SW a pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. Pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci je definovdna v rdmcové smlouvé tak, Ze ji lze rozdélit
na dvé zakladni kategorie:

I. HW a SW instalace a opravy, customizing, instalace, administrace a konfigurace v ¢lenéni:

o kategorie HW instalace a opravy PC a notebookl, bankovnich systéma,
Desktopperiferii, SW instalace a udrzba operacniho systému Windows a produkt(
Microsoft,

o kategorie HW a SW instalace a opravy Mid-range serverove platformy, Add On
komponent (DLT, scannery, LAN), customizing MS SW,

o kategorie HW a SW instalace a opravy enterprise serverové platformy, instalace
a administrace SW Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace aktivnich sitovych
komponent,

o kategorie HW a SW instalace a opravy Mission critical systémU, HW instalace
a konfigurace storage, instalace databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a
administrace operacniho systému BS 2000, instalace a customizing aplikacniho
software.

II. kategorie zahrnujici polozky systémova integrace, konzultaéni ¢innost, vedeni projektd.
Podle znalce 1 vyjadreni prof. Ing. Jifiho Vofriska, CSc. potvrzuje ve shodé s jeho nazorem, ze
takto koncipované sluzby mohou zahrnout v podstaté vSechny sluzby a ¢innosti v oblasti
dodavek ICT.

Obsah plnéni dle provadéci smlouvy je podle znalce 1 plné v souladu s ramcovou smlouvou,
a to v€etné nejasného definovani predmétu plnéni stejné, jako v pripadé ramcové smlouvy.
V obdobi od 1.8.2011 do 27.12.2011 byly uzavreny dodatky ¢. 1 az 6 k provadéci smlouvé.
Predmétem dodatkU je dle znalce 1 rozsiteni dosavadni ptilohy provadéci smlouvy. Rozsifeni
pfilohy provadéci smlouvy je blize specifikovdno vidy v pfiloze pfislusného dodatku. Znalec 1
uvadi, Ze ze specifikaci pInéni dle dodatkd, se jedna o vytvoreni Siroké platformy sluzeb na
bazi software Microsoft a na bazi aplikacniho software tretich stran, ktera zahrnuje Siroky
rozsah ICT sluzeb nutnych pro zajisténi hlavnich ¢innosti zadavatele.

Znalec 1 uvadi, Ze z odborné literatury vyplyvd, Ze zasadni chybou pfi uzavirani smluv je
specifikace plnéni pomoci odbornych termind, které jsou sice bézné uzivany, jejichZz obsah
vSak neni nikde zdvazné definovan. To plati zejména pro terminy jako "implementace",
,Systémova integrace”, ,lokalizace”, , outsourcing”, ,update”, ,,upgrade”, ,cloud computing”
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a podobné. Tyto terminy nemaji oporu v Zzddném pravnim predpisu, proto je nezbytné nutné
je podle znalce 1 bud' definovat pfimo ve smlouvé, nebo v dokumentu, ktery jejich obsah
definuje, a ktery se tak stane nedilnou soucasti smlouvy. Je zcela bézné, Ze se obé smluvni
strany opiraji o tyto zdanlivé odborné terminy, pficemz je kazda strana chdpe jinak. Znalec 1
uvadi, Ze specifikem na rozdil od jinych oborl je, Ze pfi uzavirani smlouvy na zacatku
projektu smluvni strany ¢asto nemaji jasnou predstavu o definitivni podobé ¢i konkrétnich
vlastnostech plnéni (dodavaného systému nebo vyvijeného programu). Poskytovatel
zpravidla ma profesionalni védomosti o moznostech a vlastnostech pocitacového programu,
ale velmi omezené znalosti o ¢innosti ¢i provozu zakaznika, zakaznik ma naproti tomu velmi
omezené znalosti o moZnostech nabizeného systému, ale zna velmi dobfe svoje potfeby
a ¢innost, jiz se zabyva. Znalec 1 uvadi, Ze v praxi se tedy casto Ize setkat se situaci, Ze
podrobna specifikace predmétu plnéni neni v dobé podpisu smlouvy dostatecné podrobné
sjednana.

Podle znalce 1 je smlouva o systémové integraci sama o sobé pojmem, ktery je treba
smluvné definovat, nebot nékdy je systémova integrace minéna v ,,uz$im slova smyslu“, tedy
skute€né principialné koordinacni cinnost, zatimco systémova integrace v ,SirSim slova
smyslu“ se pak uZivda ve vyznamu komplexni doddvky informacéniho systému vcetné
souvisejicich sluzeb a v€etné zminované koordinacni ¢innosti. Do zna¢né miry plati to samé,
co bylo fe€eno o implementaéni smlouvé. V praxi jsou témér vSechny smlouvy o systémové
integraci programoveé ramcové, pricemz kazdy z odliSnych druh( plnéni je upraven nékterou
z dil¢ich smluv.

Podle znalce 1 jeho konzultant prof. Ing. Jifi Vorisek, CSc. uvadi, Ze obecné pfijimany
vyklad pojmu systémova integrace, ktery pouzivd napf. Ceska spole¢nost pro systémovou
integraci je nasledujici. Systémovou integraci se v podnikové informatice rozumi akt nebo
proces, kterym kombinujeme, propojujeme a spojujeme rlGznorodé zdroje podnikové
informatiky do vyssiho celku, pfiéemz komponenty dohromady spolupracuji a sdili data bez
znatelného zdrzeni a koordinuji svoji funkcionalitu tak, Ze se takova kombinace komponent
jevi uZivateli jako jednotny systém.

Systémova integrace predstavuje zakladni princip a pristup k fizeni IS/ICT, kde klicovymi
ulohami jsou:

o specifikace celkové koncepce IS/ICT, véetné jeho architektur,

o vybér prostifedkd, sluzeb a jejich dodavatelli (v¢etné internich) pro naplnéni
definované koncepce IS/ICT,

o integrace prostifedk, sluzeb a dodavatell do funkéniho celku.

Systémova integrace postihuje vertikdlné Urovné integrace od integrace koncepci a vizi
o rozvoji podniku, a v rdmci toho jeho informaéniho systému, az po integracijednotlivych
technologickych komponent. Na dil¢ich drovnich se pak feSi integrace jednotlivych
komponent IS/ICT. V tomto pfipadé jde o integraci horizontdlni. Systémova integrace je
spole¢nym principem pro fizeni informacnich systémi. V tomto kontextu je zfejmé, Ze
systémovou integraci mizeme chdpat nejen jako zakladni princip fizeni informatiky, ale i
jako specifickou sluzbu poskytovanou zdkaznikovi dodavatelem, kterd ma jasné vymezeny
obsah a také i cenu. Podle ndzoru znalce 1 je tfeba rozliSovat integraci systému, tj. vécné a
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funkéni propojeni predmétu plnéni s jinym programovym vybavenim podle specifikaci
objednatele v rozsahu a zplisobem uvedenym ve smlouvé a systémovou integraci, tj. proces,
jehoz cilem je vytvoreni a dalsi rozvoj komplexniho integrovaného informacniho systému
organizace. Pojem systémova integrace je dnes v literatufe i v odborné praxi chapan ve
smyslu vysSe uvedeného ve dvojim pojeti:

o V uzSim pojeti jako integrace systému, tj. zhotovitel provede integraci urcitého
programového vybaveni s jinym programovym vybavenim, obvykle na technickém
zarizen objednatele, pfipadné migraci dat a testovani, po kterém je vysledek plnéni
predan k provozovani objednateli.

o V SirSim pojeti jako skute¢na horizontalni i vertikalni systémova integrace, zahrnujici
navrh, sestaveni a provozovani platformy, na které jsou poskytovany objednateli ICT
sluzby, a to s vyuzitim aplika¢niho programového vybaveni, které je zajiSténo
samostatnym plnénim od jinych (ale i stejnych) poskytovateld.

Znalec 1 uvadi, Ze je tfeba prisvédéit konzultantovi prof. Ing. Jifimu Vofiskovi, CSc., Ze
zarazeni sluzeb specifikovanych dodatky ¢. 5 a 6 pod sluZzbu ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci” vymezenou rdmcovou smlouvou a provadéci smlouvou
je mozné, za predpokladu, Ze pouZijeme obecny vyklad pojmu systémova integrace a cloud
computing tak, jak jsou vnimany odbornou verejnosti, ackoliv samotnd ramcovd smlouva
tento vyklad neresi. Dle ndzoru znalce 1 geneze smluv a jejich dodatkd, jako tomu bylo
v daném pfipadé, nasvédcuji tomu, Ze z plnéni, které je na zdkladé ramcové smlouvy a
provadéci smlouvy ve znéni dodatk( poskytovano zadavateli, je systémovou integraci
v SirSim pojeti a tudiz plnéni Ize podradit pod sluzbu pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci, konkrétné pak pod jeji kategorii 5. systémova integrace.

Odpovédi znalce 1 na otazky, které mu byly polozeny Uradem

126.

127.

Otéazka Ufadu: NeptekraCuje rozsah plnéni (poskytovanych sluZeb) stanoveny v provadéci

smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové
smlouvé a jejich pfilohach?

Odpovéd znalce 1: Pokud pojmem ,rozsah plnéni“ myslime obsah (strukturu) plnéni, tedy
to, co bylo, resp. je pInéno dle smluv ve znéni dodatkd, pak s ohledem na to, co je uvedeno
vySe, lze odpovédét, Ze rozsah plnéni poskytovanych sluzeb neprekracuje rozsah stanoveny

v provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny
v rdmcové smlouveé a jejich prilohdach.

Otézka Utadu: Je rozsah ,,doplfikovych” sluzeb poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy
¢. 85/2011 a jejich dodatkl ¢. 1 az €. 6 v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v pftiloze
€. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci“?

Odpovéd' znalce 1: S vyhradou co do pojmu ,rozsah sluzeb“, jak je uvedena v odpovédi u
predchozi otdzky, Ize konstatovat, Ze rozsah ,doplrikovych” sluzeb poskytovanych na zakladé
provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkd ¢. 1 az €. 6 je v souladu s rozsahem sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“, konkrétné pak v kategoriich 4 a 5.
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Otéazka Ufadu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZzeb v ramci
dodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 1: Ano, druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku ¢. 5
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 odpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které
mohou byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé
sluzeb definovanych v pfiloze ¢ 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci”.

Otéazka Ufadu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZzeb v ramci
dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 1: Ano, druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku ¢. 6
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 odpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které
mohou byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé
sluzeb definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v &3asti ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci”.

Obsah odborného posudku Ing. Toni Kolucha, Ph.D. ze dne 8.12.2012

130.

131.

132.

Centralni zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 3.1 urcil, Ze predmétem verejné zakazky
je uzavieni ramcové smlouvy na poskytnuti licenci k produktiim Microsoft pro segment
vefejné spravy Ceské republiky v multilicenénich programech Microsoft Enterprise
a Microsoft Select a na poskytovani souvisejicich sluzeb. Pro Uéely stanoveni ceny predmétu
verejné zakdzky je vramcové smlouvé deklarovdano poskytovanim licenci k produktim
Microsoft pro minimalni objem 200.000 pocitacli vsegmentu verejné spravy. Obsahem
ramcové smlouvy se rozumi stanoveni zakladnich podminek, za kterych budou dodavatelem
poskytovany licence k produktim Microsoft a souvisejici sluzby. Na zakladé ramcové
smlouvy jsou pak zadavatelem na ucet jednotlivych subjekt(i verejné spravy a podle jejich
pozadavk( uzavirdny provadéci smlouvy na poskytovani licenci a sluzeb ke konkrétnim
produktim Microsoft.

Provadéci smlouva byla uzavfena dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem a vybranym
uchazecem na ucet zadavatele a nasledné dodatkovana, a to celkem 6 dodatky uzaviranymi
v obdobi zafi 2011 do konce prosince 2011. Pfedmétem téchto dodatkl méla vzdy pouze byt
konkretizace predmétu provadéci smlouvy vtom smyslu, Ze mélo dochazet k upresnéni
rozsahu poskytovanych sluzeb.

Predmétné sluzby, které jsou uvedeny v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, se vidy vsak musi
vztahovat k produktlm spolecnosti Microsoft, které jsou presné specifikované v pfiloze ¢. 1
rdmcové smlouvy. Provadéci smlouva v Zzadném pfipadé nesmi rozsifit zadani rdmcové
smlouvy, zejména v tzv. 3 imperativech:

o Obsah (predmét) zakazky
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o Dobu plnéni
e Cenu.

Ing. Toni Koluch, Ph.D. (dale jen ,znalec 2“) uvadi, Ze tvorba cen musi byt presné
konkretizovdna zvolenym finanénim modelem uhrady ceny. Ta mUzZe byt pausalni (cena za
den) nebo ¢lovékoden (cena za 1 ¢lovéka za 8 hodin pracovni ¢innosti). Pfipustna je i jejich
kombinace, napf. pfi vzniku nenadalé skutecnosti, ktera bude muset byt okamzité vyresena
prislusnymi specialisty. Poskytované sluzby se déli na:

0 Premier Support
o Doplnkové sluzby
o Katalog sluzeb.

Sluzby Premier support jsou presné definovdny a ocenény. Katalog sluzeb pak zahrnuje
sluzby vychazejici z povinnosti LAR, zplnéni Software Assurance a sluzby vychazejici
z provozu Help Desk. Ty jsou bud bezplatné, nebo presné stanoveny v katalogovém listé
dodavky licenci v programu Select a Enterprise Agreement. Obé sluzby jsou uvedeny
v pfiloze ¢.2 rdmcové smlouvy, provadéci smlouva a jednotlivé dodatky ¢. 1 az €. 6 tyto

v es

zakladni charakteristika je zcela postacujici z hlediska obsahu, délky plnéni i ceny.

Otazka Utadu: NepfekraCuje rozsah plnéni (poskytovanych sluzeb) stanoveny v provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové
smlouvé a jejich pfilohach?

Odpovéd znalce 2: Rozsah plnéni poskytovanych sluzeb Premier Support a Katalog sluzeb
stanoveny v provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 neprekracuje
rozsah plnéni stanoveny v ramcové smlouvé a jejich prilohach.

Znalec 2 uvadi, Ze zobsahu ramcové smlouvy vyplyva, Ze plnéni ze strany vybraného
uchazete se bude sestdvat z poskytnuti licenci k produktim spolec¢nosti Microsoft
z poskytovani doplikovych sluzeb, jejichz poskytovani je ze strany centralniho zadavatele
nebo zadavatele poptavano. Mezi doplikové sluzby patfi odborné seminare, vzdélavaci
portdl, elektronické vzdélavaci kurzy, reporting a spoluprace s Clearingovym centrem,
zakaznicky HelpDesk, elektronicky newsletter, nabidka doplikového software a pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. VSechny doplikové sluzby jsou
poskytovany bezplatné vyjma sluzby pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci, kterd je rozdélena do 5 kategorii:

1) HW instalace a opravy PC a notebookd, bankovnich systému, Desktop periferii, SW
instalace a udrzba systémua Windows a produkti Microsoft

2) HW a SW instalace a opravy Mid-range serverové platformy, Add On komponent (DLT,
scannery, LAN), customing MS SW

3) HW a SW instalace enterprise serverové platformy, instalace a administrace SW
Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace aktivnich sitovych komponent
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4) HW a SW instalace a opravy Mission critical systémud, HW instalace a konfigurace
storage, instalace databdzovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper.
systému BS 2000, instalace a customing aplika¢niho software

5) Systémova integrace, konzultacni ¢innost, vedeni projektd.

Doba plnéni ramcové smlouvy je stanovena v ¢lanku 8.1. na dobu 5 let od podpisu smlouvy,
tj. od 1.12.2008 — 1.12.2013, coz je ve shodé se zaddvaci dokumentaci (viz bod 3.3). Délka
trvani provadéci smlouvy podle ¢lanku 4.7. rdmcové smlouvy ¢ini 5 let v pfipadé licenéniho
programu Enterprise, v pfipadé licen¢niho programu Select 3 roky.

Znalec 2 uvadi, Ze cenu sluzeb stanovuje pfiloha €. 2 rdmcové smlouvy pomoci jednotky
Ké/den (vysledna cena bude tedy vycislena podle skutec¢né odpracovanych dnid rlznym
poctem pracovnik(), totéz je uvedeno na strance 11 pfilohy €. 2 provadéci smlouvy, nicméné
ve stejné priloze je v tabulce na strance 8 jiz uvedeno K¢/Clovékoden. Podle znalce 2 by cena
mohla byt vykladana i tak, Ze napf. u 4. kategorie je ohodnocena denni prace 5 specialistd (8
pracovnich hodin kazdého z nich) podle pfilohy €. 2 rdmcové smlouvy na castku 22.112
Ké/den, ovsem podle prilohy provadéci smlouvy i jednotlivych dodatk jiz na ¢astku 5x vyssi.

Vybrany uchaze¢ musi na zakladé ramcové smlouvy poskytovat pouze sluzby uvedené
v ramcové smlouvé, resp. v jejich pfilohach. Uzavieni ramcové sluzby neopraviuje smluvni
strany, aby jakkoli prekroCily vymezeny pfedmét verejné zakazky, resp. ramcové smlouvy a
oboustranné plnily to, co nebylo deklarovdno v zadavacim fizeni (viz § 89 odst. 8 zdkona).

Podle znalce 2 pojem ,, doplnkové sluzby” neni nikde v zakonné ani provadécich normdach
definovan a tak je vzdy urcujici vztah k hlavnimu obsahu (plnéni) jednotlivé smlouvy. Podle
rdmcové smlouvy musi byt spojené simplementaci desktopovych a serverovych aplikaci
produktl Microsoft a pro zajiSténi jejich funkénosti v daném prostfedi subjektl verejné
spravy. Objem a finanéni hodnota jsou vidy vétSinou fadové mensi nez plnéni hlavniho
pfedmétu smluvniho vztahu. V opaéném pripadé by se navozoval stav, kdy hlavni pfedmét
smlouvy by byl jen zastiracim manévrem pro jiné skutec¢né plnéni. Skuteé¢nd vyse objemu
praci a vynaloZzenych financnich prostfedkd doplriikovych sluzeb je vétSinou jedinecna a
spjatd s danym projektem a tak nelze jednoduse stanovit, Ze se lisi x-krat od jiného typu
podobného projektu (smluvniho vztahu). Z jednotlivych dodatk( vyplyva, Ze cena za plnéni
doplrikovych sluzeb bude ¢init min 64 mil. K& mési¢né (pfi soubéhu vsech sluzeb), celkem az
1, 391 mld. K&.

Znalec 2 uvadi, Ze ¢astka se mu jevi jako ,astronomickd” s ohledem na sluzby deklarované
jako doplnkové v rdmci pomoci pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci a ktera
je vrozporu s pivodnim zamérem ramcové smlouvy. Podle znalce 2 , dopliikovymi placenymi
sluzbami“ jsou chdpdny zejména sluzby typu prodlouZzeni zaruky, 24 hodinovy servis,
telefonicka podpora, pomoc pti prekladu cizojazyénych manual(, Skoleni pracovnik(l, ovéreni
pracovnich postupl, konzultacni sluzby, spoluprace pfi migraci dat, ovéreni funkénosti
feSeni, pomoc pfi testovani véetné podpory pilotniho nasazeni doddvek produktl a sluzeb,
instalace software a nastaveni hardware, tvorba dokumentace a plani apod. Doplnikové
sluzby tedy vétSinou nemaji fesit jiz problematiku tvorby software ¢&i realizaci dalSich
hardwarovych technologickych reSeni. Ackoli se jedna o velké mnoiZstvi ¢innosti, nejsou
nikde jednotlivymi dodatky provadéci smlouvy upfesnény, a to jak po strance
implementacéni, odborné, ¢asové, obsahové a financni.
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Znalec 2 uvadi, ze ackoliv rdmcova smlouva stanovuje celkem 5 kategorii sluzeb, prvni 3
jejich deklarovany status je tedy sporny. Dodatky jen definuji a popisuji dalSi nové sluzby
zahrnuté jen ve 4. a 5. kategorii. Rozsah jednotky ,clovékoden” u 4. kategorie (2472) a
5. kategorie (1332) vsak neni podloZen Zadnym finan¢nim modelem, sitovou analyzou praci
nebo alespon hrubym rozpisem jednotlivych Cinnosti. Nelze tedy posoudit, jak vybrany
uchazec k témto rozsahim dospél.

Podle znalce 2 zcela v rozporu s ramcovou smlouvou stanovuje dodatek €. 1 novou jednotku,
a to mési¢ni pausdlni cenu (cena je formalné stanovena jako ndsobky dennich sazeb). Tato
pouzitd konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vSak zapficifuje opét zvySeni objemu
financnich prostfedk( za poskytované sluzby. Mnozstvi budouci odpracované préce se sice
obtizné stanovuje, vidy by mély byt prace odbornikd dodavatele fakturovany dle skute¢ného
plnéni v rdmci sjednané casové jednotky — Clovékoden, coZz znamena ¢as odpovidajici praci
jedné osoby po dobu jednoho pracovniho dne.

Zavéry znalce 2 k dodatku ¢. 5

144.

145.

146.

147.

148.

Predmét dodatku €. 5 je definovan jako rozsifeni dosavadni pfilohy €. 2 provadéci smlouvy,
pricemz toto rozsireni je blize specifikovano v pfiloze tohoto dodatku jako sluzby ,,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“. Dodatek ¢. 5 je dale oznacen jako
rozSifeni dodatku €. 1 provadéci smlouvy.

Jsou definovany 3 nové sluzby, které jsou pftifazeny do 4. kategorie (HW a SW instalace a
opravy Mission critical systém(l, HW instalace a konfigurace storage, instalace databdzovych
SW (Informix, Oracle), instalace a administrace operacniho systému BS 2000, instalace a
customing aplika¢niho software):

o Sluzba 5-1: Poskytovani sluzeb integracni platformy
o Sluzba 5-2: Poskytovani administrativnich Cinnosti
o Sluzba 5-3: Poskytovani sluzeb Service Desk

Poskytovani prvnich 2 sluzeb je pfimo zavislé na poskytovani sluzby ,Sluzba 1: Poskytovani
platformy sluzeb” podle dodatku €. 1 provadéci smlouvy. Sluzba Service Desk je poskytovana
v souvislosti s 2 predchazejicimi sluibami. Casové obdobi pro poskytovani sluzeb bylo
sjednano od 1.1.2012 do 31.12.2015.

Ceny jednotlivych sluzeb jsou hrazeny objednavatelem v pfislusném kalendafnim mésici
mési¢nim pausalem (¢lovékoden/mésic) v nasledujici vysi:

o Sluzba 5-1: 2,96 mil. K&/mésicné, celkem max. 143,29 mil. K¢
o Sluzba 5-2: 4,54 mil. K¢/mésicné, celkem max. 218,11 mil. K¢
o Sluzba 5-3: 0,46 mil. K&/mésicné, celkem max. 22,29 mil. K¢

Celkem tedy mésicné ve vysi 7,99 mil. K¢ bez DPH. Maximalni celkovad hodnota poskytnutych
sluzeb muze Cinit az 383,69 mil. K¢ bez DPH.

Sluzba 5.1. ,Poskytovani sluzeb integracni platformy” bude poskytovana ze dvou stavajicich
a plné zastupitelnych geograficky vzdalenych datovych center spliujicich pozadavky
definované mezindrodnim standardem kvality pro provoz TIER kategorie 3, pfiéemz platnd
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certifikace datovych center podle standardu TIER kategorie 3 neni poZzadovana. Kde presné
budou umisténa datova centra, neni uvedeno, z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze nebudou
umisténa v prostorach zadavatele.

Znalec 2 uvadi, Ze sluzby 5-1 az 5-3 budou poskytovany nejen vramci implementace
produktl a sluzeb, ale zejména v ramci rutinniho provozu, coz je vSak v rozporu se zadanim.
Implementaci je v oblasti informaénich a komunikaénich technologii chdpana ¢innost spojena
s instalaci a zavedenim produktd a sluzeb do stavu schopného provozu. Sem muze patfit
i pilotni  zkuSebni provoz produktd a sluzeb (po dohodé smluvnich stran), ktery
po akceptacnich testech jednotlivych ¢innosti spojenych s implementaci konéi a nastupuje
rutinni (ostry) provoz. S ohledem na vySe uvedené dle znalce 2 doSlo ke zméné v plnéni
rdmcové smlouvy. Ackoli sluzby definované v dodatku ¢.5 lze zahrnout do 4. kategorie
doplikovych sluzeb ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”
v souladu s pfilohou €. 2 rdmcové smlouvy, svym obsahem prekracuji stanovenou hranici
danou ramcovou smlouvou.

Znalci 2 také neni zfejmé stanoveni penalizovaného prekroceni maximalni doby vsech
vypadku sluzby v kalendarnim mésici v priloze dodatku. Podle znalce 2 neni ziejmé, jak lze
dosdhnout i vice nez 180 % prekroceni doby viech vypadk(. Z logiky plyne, Ze jiz pfi 100 %
vypadku neni sluzba zcela provozuschopnad, pfitom vysSe slevy z mésicni ceny sluzby cini jen
25 %.

Podle znalce 2 ani doba plnéni neodpovida uzaviené ramcové smlouvé, tj. 5 let pro obdobi
1.12.2008 — 1.12.2013. Jednotlivé sluzby v dodatku €. 5 jsou uzavieny az do 31.12.2015, coZ
vyrazné prekracuje dobu stanovenou v ramcové smlouvé.

Cena jednotlivych sluzeb je stanovena v tabulce €. 1 v pfiloze dodatku a stanovuje mési¢ni
pausdlni cenu (cena je formdlné stanovena jako nasobky dennich sazeb). Tato pouzita
konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vSak zapficinuje opét zvySeni objemu financnich
prostfedk(i za poskytované sluzby. Jak uz bylo zd(raznéno, pfiloha Provadéci smlouvy
nepresné urcuje jednotky K¢/den a Ké/¢lovékoden (viz bod 138. odlivodnéni).

Stanoveny rozsah praci u sluzeb 5.1 az 5.3 neni podloZzen zadnou analyzou ani rozpisem
praci, nemuze byt tedy redlné posouzen. Neni tedy vlbec zfejmé, jak k ddajim , 135 MD*,
»,221,5 MD” a ,21 MD” vybrany uchazec¢ dosel. TaktéZz nepodloZzené Udaje maximadlniho
rozsahu praci po dobu trvani dodatku vedou k plnéni velmi vysokého rozsahu min. 7,99 mil.
K¢ bez DPH za kazdy mésic, celkem az 383,69 mil. K¢ bez DPH.

Otéazka Ufadu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZzeb v ramci
dodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 2: Druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku €. 5 k provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“.
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Zaveéry znalce 2 k dodatku €. 6

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Predmét dodatku €. 6 je definovan jako rozsifeni dosavadni prilohy €. 2 provadéci smlouvy,
priemz priloha tohoto dodatku opét odkazuje na sluzby ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ a dodatek ¢&.6 je popisuje jako rozsifeni
predchazejiciho dodatku €. 5 provadéci smlouvy.

Dodatkem €. 6 se sjednavaji nasledujici 4 sluzby:

o Sluzba 6-1: Poskytovani cCinnosti provozni podpory aplika¢niho prostredi aplikaci
Socialni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Verejna sluzba

o Sluzba 6-2: Poskytovani ¢innosti provozni podpory aplika¢niho prostredi aplikace
Hmotna nouze

o Sluzba 6-3: Konzulta¢ni podpora uZivatel( agendovych systém(
o Sluzba 6-4: Konzultacni sluzby
Vybranym uchazecem je poskytovdna podpora a pomoc pfi spravé 3 aplikacnich prostredi:
o integracniho
o testovaciho
o produkéniho

Uvedené sluzby jsou definovdny do urovné funkénich vlastnosti jednotlivych agendovych
systému, napr.:

o Socidlni sluzby: PFispévky na péci, vykaznictvi, registrace subjektl apod.

o Zaméstnanost: Vyplata podpory, Cerpani prispévka, rekvalifikace apod.

o Zdravotné postiZzeni: zvlastni pomucky, mobilita, vydavani karty.

o Verejna sluzba: fesi proces objednavatele Verejné sluzby

o Hmotna nouze: Zadost o pfispévek (doplatek) na bydleni, ¢erpani davky apod.

K témto sluzbam ma dodavatel nasledné poskytovat sluzby instalaci, dokumentaci, pomoci
a podpory pfi dohledu aplikaci apod. Pro realizaci sluzeb byly uzavfeny 4 samostatné
smlouvy, které resi vyvoj, rozvoj a podporu aplika¢niho programového vybaveni (APV). Tyto
APV jsou oznaéend jako ,Zaméstnanost”, ,Socidlni sluzby”, ,Hmotna nouze”“, ,Zdravotné
postizené osoby a Vefejna sluzba“. Casové obdobi pro poskytovani sluzeb bylo sjednano
0d 1.1.2012 do 31.12.2013 s moznosti pfipadného pokracovani sluzeb na zdkladé tohoto
dodatku ¢. 6 az do 31.12.2015.

Ceny jednotlivych sluzeb jsou hrazeny objednavatelem v pfislusném kalendafnim mésici
mési¢nim pausalem (¢lovékoden/mésic) v nasledujici vysi.

o Sluzba 6-1: 9,31 mil. K&/mésicné, celkem max. 223,42 mil. K¢
o Sluzba 6-2: 5,06 mil. K&/mésicné, celkem max. 121,53 mil. K¢
o Sluzba 6-3: 0,29 mil. K&/mésicné, celkem max. 7,00 mil. K¢

o Sluzba 6-4: mésicni pausdl neni stanoven, celkem max. 5,57 mil. K¢.
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Celkem tedy mésicné ve vysi 14,66 mil. K¢ bez DPH (prvni 3 sluzby, konzultaéni sluzby podle
skute¢ného Cerpani). Maximalni celkova hodnota vSech poskytnutych sluzeb muze cinit az
357,52 mil. K¢ bez DPH.

Znalec 2 uvadi, Ze jednotlivé smlouvy s novymi subdodavateli nefesi implementaci uréenych
desktopovych a serverovych aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj a vyvoj APV, které nijak
nesouvisi s obsahem zaddavaci dokumentace, resp. s obsahem ramcové smlouvy. TéZ nakup
autorskych prav ktomuto APV nebyl predmétem plnéni rdmcové smlouvy. Poskytnuti
uzivacich prav k danym aplikacim bylo predmétem 4 témér shodnych smluv zadanych na
zakladé verejnych zakdzek malého rozsahu az dne 29.12.2011, pficemz jejich predpokladané
zahdjeni ve smlouvé je stanoveno na 1.1.2012. Jednotliva APV se nedaji dodateéné pfrifadit
k definici ,instalace a customing aplikacniho software”. Produkty (software) jsou pfesné
vymezeny v pfiloze €. 1 rdmcové smlouvy a vidy se jednd o produkty firmy Microsoft, nikoli
aplikace tteti strany. Znalec 2 uvadi, Ze APV jsou produkty tfetich stran, jejich tviircem neni
spolecnost Microsoft, tyto produkty nejsou zahrnuty vseznamu produktd vrdmcové
smlouvé a tézZ sluzby svdzané s témito produkty jdou nad obsah rdmcové smlouvy.

Zadavatel od ledna 2012 vyuzivd novych agendovych systému formou sluzby a pfistupu ke
sluzbé v podobé ,tenkého” klienta, na strané uZivatele jsou spustény pouze zakladni
procesy, vSe ostatni je fizeno vzdadlenym serverem. Toto feSeni nahradilo predchazejici stav,
kdy na strané klienta-uzivatele bylo koncové zatizeni s klasickou konfiguraci (operacni
systém, data, aplikace). Pro toto reSeni byly zvoleny produkty a sluzby Microsoft s touto
problematikou souvisejici, které pokryvaji kompletni portfolio potfeb pro integraci procest a
datovych zdrojl. Na tyto produkty a sluzby vsak byly prostfednictvim jednotlivych dodatki
provadéci smlouvy specifikovany dalsi produkty a sluzby, které nebyly fadné deklarovany a
popsany v rdmcové smlouvé, ramcova smlouva tento pozadavek vibec neobsahovala.

Znalec 2 uvadi, Ze uvedené koresponduje s povinnosti zadavatele zabezpecdovat sluzby mj.
datové vstupy provozniho charakteru a zajisténi veskerych procest zalohovani a obnovy dat
k témto APV. Tyto sluzby nejsou definovdny v rdmcové smlouvé ani v jejich 2 pfilohach. Pro
vlastni technické freSeni jsou pouzity nasledujici produkty a technologie spoleCnosti
Microsoft:

o Infrastrukturni a databazova ¢ast (Windows Server, vizualizace Hyper-V, SQL Server
a Exchange Server)

o Procesni, aplika¢ni a dokumentacni ¢ast (Internet Informatik Server, SharePoint
Server, technologie .NET a Silverlight)

o) Integracni ¢ast (BizTalk Server)

Znalec 2 konstatuje, Ze zejména k témto produktim meéla byt uréena posledni definovana
doplikova sluzba ,,Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci®, ktera je
nevhodné zarazena mezi ,doplnkovymi sluzbami“, které jsou vSechny bezplatné.

Podle znalce 2 pfi porovnani jednotlivych sluzeb, jejich povahy, charakteru i rozsahu doslo
k zdsadni zméné v plnéni ramcové smlouvy. Sluzby definované v dodatku €. 6 nelze zahrnout
pod pojem ,souvisejici sluzby” k licencim produktl spolec¢nosti Microsoft.

Popis zaruky v ¢lanku IV., bod 3. kazdé smlouvy je podle znalce 2 nevyvdZeny pro statni
sprdvu a vrozporu s uzndvanymi metodikami pro vyvoj software. Poskytovatel nemize
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odmitnout zaruky za vlastnosti a funkénost APV po prevzeti APV objednatelem. Zivotni cyklus
APV musi dale pokracovat zkusebnim testovanim, pilotnim ostrym nasazenim az
po celoploSnou instalaci. A teprve od tohoto okamziku musi platit klasicka zaru¢ni doba
na provedené dilo, kdy ma pravo objednavatel vidy uplatnit reklamaci na vzniklé vady nebo
nedostatky.

Znalec 2 rovnéz i v pfipadé dodatku €. 6 uvadi, Ze penalizované prekroéeni maximalni doby
vsech vypadkl sluzby v kalendarnim mésici v priloze dodatku je nejasné stanoven. Znalec 2
uvadi, Ze mu neni ziejmé, jak Ize dosahnout i vice nez 180 % prekroceni doby vsech vypadka.
Z logiky plyne, Ze jiz pfi 100 % vypadku neni sluzba zcela provozuschopna, pfitom vyse slevy
z mésicni ceny sluzby Cini jen 25 %.

Doba plnéni neodpovidd rdmcové smlouvé, tj. 5 let pro obdobi 1.12.2008 — 1.12.2013.
Predpokladané ukonceni sluzby uvedené v dodatku €. 6 stanovuje tuto dobu do 31.12.2013.
Ita je vrozporu suvadénym koncem vramcové smlouvé, navic zcela oteviené pripousti
vrozporu sramcovou smlouvou prodlouzit trvani dodatku na dalSich 24 kalendarnich
mésicu, tj. az do 31.12.2015.

Cena jednotlivych sluzeb je stanovena v tabulce €. 1 v pfiloze dodatku a stanovuje mési¢ni
pausdlni cenu (cena je formdlné stanovena jako ndsobky dennich sazeb). Tato pouzita
konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vsak zapficinuje opét zvySeni objemu financnich
prostiedk(l za poskytované sluzby. Jak uz bylo zd(raznéno, pfiloha Provadéci smlouvy
nepresné uvadi jednotky K¢/den a Ké/¢lovékoden (viz bod 138. odlvodnéni).

Stanoveny rozsah praci u sluzeb 6.1 az 6.3 neni podloZen Zadnou analyzou ani rozpisem
praci, nemuze byt tedy redlné posouzen. Neni tedy vlbec zfejmé, jak k udajim ,421 MD“,
»229 MD“ a ,11 MD* vybrany uchaze¢ dospél. TaktéZz nepodloZzené udaje maximalniho
rozsahu praci po dobu trvani dodatku vedou k plnéni velmi velkého rozsahu: min. 14,66
mil. K¢ bez DPH za kazdy mésic, celkem az 357,52 mil. K¢ bez DPH.

Licence k jednotlivym aplikacim je poskytovdna uplatné, pficemzZ jednorazova odmeéna za
poskytnuti licence k APV je stanovena vidy jako celkova cena predmétu jednotlivych smluv
ve vysi 190.000 K¢ bez DPH. Toto plnéni je opét v pfikrém rozporu s pfilohou €. 2 rdmcové
smlouvy.

Znalec 2 konstatuje, Ze obsah jednotlivych navzajem provadzanych dodatk(i provadéci
smlouvy navozuje situaci, Ze v ramci jejich plnéni vznika uceleny podsystém, ktery je tvoren
aplikacemi, datovymi centry, infrastrukturou vcetné sluieb k témto celklim, coZ pUvodni
rdmcova smlouva nedefinuje a provadéci smlouva neumoznuje.

Otéazka Ufadu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZzeb v ramci
dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 2: Druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku €. 6 k provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 neodpovidd v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovdny na zakladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
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definovanych v pfiloze ¢.2 ramcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“.

Znalec 2 dale dodava, Ze doplikova sluzba , pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci, kterd je rozdélena do 5. kategorii (viz bod 252. odivodnéni), ktera je
hlavni rozporuplnou sluzbou, méla byt svoji povahou dalsi samostatnou poskytovanou
sluzbou (vedle sluzeb Premier Support, dopliikovymi bezplatnymi sluzbami a Katalogem
sluZzeb). Tato sluzba méla byt navic podloZena redlnou konstrukci tvorby konecné ceny nebo
alespon kvalifikovanym odhadem poctu a délkou ¢innosti.

Vyjadieni navrhovatele STUDENT AGENCY k posudku znalce 1

175.

176.

177.

Navrhovatel STUDENT AGENCY povaZuje znalce 1 za podjatého a tedy nezpUsobilého
ke zpracovani znaleckého posudku v Setfeném pripadé, a to s ohledem na jeho pomér
k zadavateli (pozn. Ufadu v minulosti znalec 1 zpracovaval pro zadavatele znalecky posudek,
a to ve véci odliSné, nez je Setfeny ptipad). Znalecky posudek je podle navrhovatele
STUDENT AGENCY obsahové a argumentacné nevyvazeny, nebot znalec v posudku vénuje
velky argumentacni prostor stranam svédcicim ve prospéch zadavatele a naopak zcela pomiji
argumenty uvadéné navrhovatelem STUDENT AGENCY a navrhovatelem OKsystem. Znalecky
posudek neni moZiné oznadit za fadné zpracovany ve smyslu § 8 zdkona o znalcich. S
otazkami poloZzenymi znalci souvisi i znalcem podrobné analyzovana stanoviska obhajujici
postup centralniho zadavatele a zadavatele, avsak tato vyjadreni znalec 1 do znaleckého
posudku prevzal. Znalecky posudek tak, jak je koncipovan, (tj. bez argumentace
navrhovatell), vyvoldva na prvni pohled pochybnosti o zplisobu a metodé jeho zpracovani a
v kone¢ném dusledku i o zavérech znalce.

Ukolem znalce 1 bylo posoudit postup zadavatele z technického hlediska, z pohledu
skutecného, nikoliv ¢isté formalniho stavu. Pravni otazka spocivajici v posouzeni souladu
postupu zadavatele se zdkonem neni pfedmétem znaleckého posudku. Jak vyplyva i ze
znaleckého posudku, znalec 1 je znalcem pro obory ekonomika, elektronika, kybernetika,
kriminalistika, Skolstvi a kultura. Neni a nemUzZe ani byt znalcem v oboru pravo, nebot pravni
otazky obecné nemohou byt obsahem znaleckého posuzovani. Znalci 1 tak nepfislusi Cinit
jakékoliv pravni zavéry ¢i zaujimat stanovisko k pradvnim zavérim jinych subjektd. K tomu
nebyl Ufadem ani vyzvéan. Znalec 1 viak sdéluje, e pfedmétem jeho posudku je posouzeni
zdkonnosti krok( centralniho zadavatele a zadavatele a k pravnim otdzkdm se v ramci
znaleckého posudku nasledné také vyjadruje.

Z formalné pravniho hlediska je kategorizace v poradku, avSak samotna formalni
kategorizace sluzeb poptavanych v dodatcich provadéci smlouvy neposkytuje komplexni
pohled na problematiku. Je proto nutné prikladat nemaly ddraz na skutecné obsahové
vyjadfeni samotnych poskytovanych sluzeb, a to v kontextu nikoliv pravnim, ale rovnéz
i v kontextu informacné technologickém, pficemz tento kontext dle znalce 1 neni
pfedmétem tohoto pravniho hodnoceni. PFi zpracovani znaleckého posudku zcela
abstrahoval od posouzeni skute¢ného stavu véci - nezabyval se tim, jaké konkrétni plnéni
bylo a je na zdkladé provadéci smlouvy a jejich dodatk(l za sumu 1,8 mld. K¢ ve skutecnosti
poskytovano. Znalec 1 nevénoval pozornost tomu, Ze v ramci plnéni na zdkladé provadéci
smlouvy a jejich dodatk( vznikl uceleny informacni systém, ktery je tvofen aplikacemi,
infrastrukturou a mnohymi dalSimi souc¢astmi. Nic z toho pfitom ramcova smlouva de facto
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nezamyslela a ani de iure neumoznuje. Znalec 1 se nijak nezabyval ani skute€nosti, Ze sluzby
odebirané dle provadéci smlouvy a jejich dodatk(l se bezprostfedné vztahuji k aplikacim,
které zadavatel pofidil mimo tyto smluvni vztahy, na zakladé ¢tyr verejnych zakazek malého
rozsahu. Zatimco uzZivaci prava k témto aplikacim byla pofizena na zakladé verejnych zakazek
malého rozsahu, navazujici sluzby zadavatel zahrnul prostfednictvim provadéci smlouvy a
jejich dodatk(i pod rezim rdmcové smlouvy.

178. Ackoliv znalec 1 jim pfizvany konzultant shodné zjistili, Ze samotna ramcova smlouva viibec
nehovofi o cloudové infrastruktufe a systémové integraci, znalec 1 nasledné vyvozuje své
zavéry jednoznaéné ve prospéch centralniho zadavatele a zadavatele. Samotné odpovédi
na stanovené otazky uvadi znalec 1 zcela nekonkrétnim sdélenim, Ze dle nazoru znalce 1
geneze smluv a jejich dodatku, jako tomu bylo v daném pfipadé, nasvédcuji tomu, zZe plnéni,
které je na zdkladé rdmcové smlouvy a provadéci smlouvy ve znéni dodatkd poskytovano
zadavateli, je systémovou integraci v SirSim pojeti. Z této citace je dle navrhovatele STUDENT
AGENCY zfejmé, Ze znalec 1 nema pro své zavéry jakoukoliv konkrétni oporu a odvolava
se pouze na blize neuréené skutecnosti a na vlastni dojmy. Pfi formulovani svych odpovédi
vychazi znalec 1 ze znaéné zjednodusené teze SirSiho vykladu pojmu rozsah sluzeb. Sdm na to
pfitom dokonce odkazuje v odpovédi na otazku ¢. 1 a €. 2, kde uplatnil pfislusnou vyhradu
(viz bod 127. oddvodnéni). Timto zplsobem tedy sam znalec 1 v konecném dulsledku
vyslovné znevérohodnil vlastni zavéry. Navrhovatel STUDENT AGENCY povaZuje znalecky
posudek za zcela nezpUsobily pro to, aby byl podkladem pro meritorni rozhodnuti Ufadu ve
spravnim fizeni. Znalec 1 nepodlozil sva zjisténi Zzadnymi presvédcivymi argumenty.

Vyjadreni navrhovatele OKsystem k posudku znalce 1

179. Znalec 1 dle vyjadFeni navrhovatele OKsystem nebyl Ufadem pFibrén proto, aby se vyjadfoval
k otazkam pravnim, ale aby se vyjadfil ke skutecnostem, k nimz je tfeba odbornych znalosti
z oboru vypocetni techniky. Takovymi otdzkami jsou dle navrhovatele OKsystem predevsim
otazky souvisejici s odbornym vykladem pojm0 pouzitych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy,
v provadéci smlouvé a v jejich dodatcich, a to v jejich vzdjemnych souvislostech. Nékteré
jednotlivé pojmy pouzité v dotéenych smluvnich dokumentech sice ustanoveny znalec
vysvétlil, ale zdaleka ne vSechny, navic se zabyva napf. definici pojmu , Cloud Computing”,
ackoliv takovy pojem se nikde v posuzovanych smlouvach a dodatcich ani v jejich pfilohach
nevyskytuje. Zabyva-li se posudek jednotlivymi pojmy, pracuje s nimi pouze izolované, bez
ohledu na jejich vzajemné souvislosti. Navrhovatel OKsystem je pfesvédcen, Ze znalec 1 se
k vétsiné odbornych otdzek ve svém posudku nijak nevyjadfil. Znalec 1 sice predlozil svij
pravni nazor na mozny vyklad dotéenych smluvnich dokument(, ale mimo jeho pozornost
zUstala podstatna ¢ast odbornych otdzek, k nimz se mél vyjadrit. Navrhovatel OKsystem
za zasadni, povazuje skutecnost, Zze v posudku absentuji vyjadfeni k odbornym otazkam,
k jejichZ odbornému posouzeni byl znalec 1 ustanoven. Posudek znalce 1 je z tohoto dlivodu
podle nazoru navrhovatele OKsystem prakticky nepouZitelny pro ucely dokazovani
v pfedmétném spravnim fizeni.

180. Podle navrhovatele OKsystem neni zfejmé, zda a ktera vyjadreni navrhovatele STUDENT
AGENCY a OKsystem znalec 1 bral v Uvahu, protoZe podle jeho vyslovného vyjadreni je
nepovazoval za potiebné ani rekapitulovat. Znalec 1 nechal odborné skuteénosti, k nimz
se mél na zakladé zadani Ufadu sam vyjadfit, posoudit ,subdodavatelsky”, a jak je dle
navrhovatele OKsystem patrno, ve skutecnosti zavéry prof. Vofiska prevzal do svého
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posudku. Takovy postup je podle navrhovatele OKsystem odporuje zasadam spravniho
fizeni. Vybér takového ,subdodavatelského” znalce se totiz vymykd standardnim
proceduram dle spravniho fadu, napf. znemoznuje spravnimu organu posoudit vhodnost
zvoleného subdodavatelského znalce, neumoZnuje spravnimu organu ani Ucastnikim
posoudit, zda se nejedna o znalce podjatého apod.

Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze uvedeni jednotlivych pojm0 v prvnim sloupci
tabulky v pfiloze €. 2 k ramcové smlouvé neni ndhodné a je tfeba tyto pojmy brat v Gvahu
pfinejmensim stejné, jako popisy jednotlivych kategorii v druhém sloupci tabulky. Znalec 1
vSak vlbec nezohlednil pfi vykladu obsahu sjednanych sluzeb pojem ,pomoc” pfi
implementaci serverovych a desktopovych aplikaci a nijak nevysvétlil, pro¢ byl tento pojem
v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy pouZit. V posudku pracuje s pojmem systémova integrace tak,
jako by z pfilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy vyplyvalo, Ze vybrany uchaze¢ ma samostatné
provadét komplexni systémovou integraci. Mimo pozornost znalce 1 zlstalo i pouzZiti pojmu
Limplementace®, jimz smluvni strany vymezily v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, k ¢emu se ma
pomoc poskytovana vybranym uchazeéem v rdmci ,doplhkovych sluzeb” vazat. Vyklad
provedeny znalcem 1 ohledné potencidlniho podrazeni jakékoliv ¢innosti v oblasti ICT pod
rdmec dany ramcovou smlouvou vede k Uvaze, Ze znalec 1 bud povazuje jakoukoliv ¢innost
v oblasti ICT za vazici se k implementaci, nebo Ze si uvedeného omezujiciho hlediska
nepovsiml.

Ukolem znalce 1 nebylo hodnotit vhodnost ¢ modernost daného fe$eni (jak je mj. obsahem
posudku), ale jeho soulad s ramcovou smlouvou. Znalec 1 se tedy mél v této souvislosti
zabyvat predevsim vykladem pojmu serverové a desktopové aplikace, protoie pravé
k takovym aplikacim méla smérovat pomoc pfi implementaci sjednana jako doplrikova sluzba
v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy. Znalec 1 vSak ve svém posudku nevysvétlil, zda poskytovani
sluzeb tzv. cloudu odpovida pojmu , pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych
aplikaci”.

Za zcela zavadéjici navrhovatel OKsystem oznacuje zavér znalce 1 na strané 73 posudku, kde
uvadi, Ze do 5. kategorie sluzeb uvedenych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy a oznacené jako
»Systémova integrace, konzultacni cCinnost, vedeni projektd" lIze ,zahrnout v podstaté
vSechny sluzby a ¢innosti v oblasti dodavek ICT". Takovy vyklad je nespravny a zcela jasné
odporuje smyslu pouziti uvedenych pojml v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy. Navrhovatel
OKsystem povazuje za nepochybné, Zze systémovou integraci se v daném pripadé nemély na
mysli vSechny sluzby a cinnosti v oblasti dodavek ICT, ale pouze takovd osobni ¢innost v
rdmci pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych aplikaci, k jejimuz vykonu je
treba nejvyssi kvalifikace provadéjicich pracovnik(, ktefi budou osobné pomoc zadavateli
poskytovat.

Odpovédi na vSechny zadané otazky odviji znalec 1 od stanoviska, Ze ,plnéni, které je
na zakladé ramcové smlouvy a provadéci smlouvy ve znéni dodatk( zadavateli poskytovano,
je systémovou integraci v ,SirSim pojeti”, tedy Ze na zakladé zminky o systémové integraci
v druhém sloupci osmého rfadku tabulky dopliikovych sluzeb v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy
mohla byt bez ohledu na ostatni ujednani ramcové smlouvy a jejich pfiloh doddna vlastné
jakakoliv sluzba nebo cinnost v oboru ICT. Takovy vyklad je dle navrhovatele OKsystem
nemyslitelné extenzivni a zcela pomiji zakladni pojeti ramcové smlouvy a jejich pfiloh.
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.....

pojmu systémova integrace podradit pod tento pojem vSechna plnéni, kterd byla objedndna
na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatk(i. Podle navrhovatele OKsystem znalec 1
vV rozporu se svou povinnosti postupovat pfi zpracovani posudku s odbornou péci, nevzal
v Uvahu veskeré okolnosti, které mohou mit vyznam pro posouzeni otdzky prekroéeni ¢i
neprekroéeni ramce plnéni, vymezeného rdmcovou smlouvou. Takovou okolnosti je jisté
i obvyklost poméru mezi objemem objednanych licenci a objemem objednanych
doplikovych sluzeb. Ustanoveny znalec tento pomér nijak neposuzoval, neucinil ohledné
ného ani zadné zjisténi, ani z posudku nevyplyva, Ze by k tomuto aspektu véci mél néjaké
vlastni informace nebo Ze by se alespon pokusil takové informace ziskat. Navrhovatel
OKsystem povazuje za vadu posudku, pokud z geneze smluv a jejich dodatkl vyvozuje
znalec 1 zasadni znalecké zavéry, aniz by tuto genezi v posudku popsal a vysvétlil jeji vyznam
z odborného pohledu.

186. Navrhovatel OKsystem povazuje posudek znalce 1 za nevyvazeny, nebot znalec 1 cituje
v posudku obsdhle stanovisko centralniho zadavatele a vybraného uchazece, zatimco
stanoviska obou navrhovatell odbyva odkazem na spis. Za jesté podstatnéjsi nez miru citaci
stanovisek jednotlivych ucastnikl fizeni lze ale povaZovat to, Ze se znalec 1 ndmitkdm obou
navrhovatell nevénuje ani co do jejich obsahu. Sohledem na nerovnost v pfistupu
k jednotlivym ucastnikim sprdvniho fizeni pfi zpracovani znaleckého posudku, navrhovatel
Oksystem pochybuje o nezavislosti znalce 1.

Vyjadreni centralniho zadavatele k posudku znalce 1

187. Se zavéry znalce 1 se centrdlni zadavatel v plném rozsahu ztotoznuje. Centrdlni zadavatel
uvadi, Ze otazky, jez byly Ufadem vzneseny a na né? znalecky posudek odpovida, tvofi
samotnou podstatu spojeného spravniho Fizeni vedeného Ufadem, pficemi znalecky
posudek na tyto otdzky odpovida v souladu s konstantni argumentaci centrdlniho zadavatele,
ktera byla obsaZzena v jednotlivych vyjadfenich ve spravnim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k posudku znalce 1

188. Zadavatel uvadi, ze ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem 1 vyplyva, Ze rozsah
sluzeb poskytovanych vybranym uchaze¢em zadavateli neprekracuje rozsah sluzeb
stanoveny v provadéci smlouvé uzaviené mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym
uchazecem a Ze rozsah dopliikovych sluzeb poskytovanych na zdkladé provadéci smlouvy a
jejich dodatkt €. 1 az €. 6 je v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 ramcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktliim Microsoft, a to v ¢dasti ,,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“, konkrétné pak v kategoriich 4 a 5, a Ze druh
a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku ¢. 5 a dodatku & 6 v plném rozsahu
odpovida druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt poskytovany na zakladé rdmcové
smlouvy a jejich priloh. Zadavatel uvadi, Ze zavéry znaleckého posudku potvrdily spravnost
tvrzeni zadavatele v jeho pfedchozich vyjadfenich ve spravnim Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele STUDENT AGENCY k posudku znalce 2

189. Navrhovatel STUDENT AGENCY poukazuje na skutecnost, Ze z obsahu daného posudku je
zfejmé, Ze zavéry znalce 2 byly formulovdny na zakladé detailni analyzy jednotlivych sluzeb.
Znalec 2 se v jednotlivych castech znaleckého posudku zabyval nejen jejich samotnym
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rozsahem a charakterem, ale zohlednil také dobu jejich poskytovani a cenu hrazenou
vybranému uchazedi, resp. jeho subdodavatelim. Posudek tak poskytuje objektivni
a komplexni pohled na predmétné sluzby. Zavéry znalce 2 je nutné povazovat za vérohodné
a spravné.

190. Navrhovatel STUDENT AGENCY souhlasi se zdvérem znalce 2, Ze doplnikové sluzby mély byt
podle rdmcové smlouvy spojené s implementaci desktopovych a serverovych aplikaci
produktl Microsoft a slouzit k zajisténi jejich funkcnosti. Ve shodé se znalcem ma
navrhovatel STUDENT AGENCY za to, Ze sluzby mély byt jednoznacné urCeny zejména
k hardwarové a softwarové instalaci server(, Mision critical systému, stolnich pocitaca,
notebookl, desktop periferii, sitovych komponent a administraci operacnich systému véetné
produktl Microsoft. Navrhovatel STUDENT AGENCY rovnéz prisvédcuje zavéru znalce 2, ze
pokud neni objem a finanéni hodnota dopliikovych sluzeb radové mensi, nez plnéni hlavniho
predmétu smluvniho vztahu, navozuje se stav, kdy hlavni pfedmét smlouvy je jen zastiracim
manévrem pro jiné skutecné plnéni.

191. Navrhovatel STUDENT AGENCY souhlasi i se zavérem znalce 2, Ze zcela v rozporu s ramcovou
smlouvou je rovnéz stanoveni pausalni mésicni platby v dodatku €. 1, dodatku €. 5 a dodatku
€. 6. Jak znalec 2 spravné pfipomina, ani rdmcova smlouva, ani provadéci smlouva moznost
jakékoliv pausalni platby na Zadném misté nezminuji. Znalec 2 rovnéz spravné poukazuje
na skutecnost, Ze predmétné sluzby jsou Cerpany v rozporu s ramcovou smlouvou v ramci
rutinniho provozu a délkou svého poskytovani ve vétsiné pripadd vyrazné presahuji plvodni
predpoklad. Konkrétné se jednd o sluzby dle dodatku €. 1, dodatku €. 5 a dodatku €. 6.

192. K zavérlm znalce 2 tykajicim se dodatku ¢. 6, kterym jsou sjedndny sluzby vztahujici
se k aplikatnimu programovému vybaveni navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze
se ztotoZnuje s tvrzenim znalce 2, Ze aplikacni programova vybaveni byla pofizena od tretich
subjektl na zdkladé samostatnych smluv uzavienych na podkladé verejnych zakazek malého
rozsahu a Ze jednotlivé smlouvy nefesi implementaci uréenych desktopovych a serverovych
aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj a vyvoj aplikacniho programového vybaveni, které nijak
nesouvisi s obsahem zadavaci dokumentace verejné zakazky na ,Uzavieni ramcové smlouvy
na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, resp. s obsahem ramcové smlouvy.
Navrhovatel STUDENT AGENCY se plné ztotoziuje s tvrzenim znalce 2, ktery v dané ¢asti
posudku uzavira, Ze obsah jednotlivych provdzanych dodatkd provadéci smlouvy navozuje
situaci, Ze v ramci jejich plnéni vznika uceleny podsystém, ktery je tvoren aplikacemi,
datovymi centry, infrastrukturou vcetné sluzeb k témto celkim, coZ pUvodni rdmcova
smlouva nedefinuje a provadéci smlouva tak neumozZnuje. Tento zadvér dle navrhovatele
STUDENT AGENCY zcela koresponduje s jeho tvrzenimi uvedenymi v navrhu av dalSich
vyjadienich predlozenych Ufadu v rdmci spravniho Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele OKsystem k posudku znalce 2

193. Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze posudek znalce 2 je vérohodny dlkaz, z néhoz Ize
uCinit zasadni skutkova zjisténi potfebna pro pravni posouzeni kliCovych otazek
predmétného spravniho fizeni a pro rozhodnuti ve véci samé. Navrhovatel OKsystem je
presvédéen, Ze posudek znalce 2 presvédcivé vyvraci nespravné zavéry, k nimz dospél
znalec 1 ve svém posudku. Navrhovatel Oksystem uvadi, Ze pfi hodnoceni provedenych
diikaz&l by mél Utad vychdazet z toho, 7e posudek znalce 2 je spravny a vérohodny, zatimco
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posudek znalce 1 takto hodnocen byt nem(zZe. V této souvislosti navrhovatel Oksystem
poukazuje na informace z médii a dalsi jemu dostupné informace, Ze ucel zpracovani
posudkd, které znalci 1 centralni zadavatel opakované zaddva, nasvédcuji tomu, Ze v daném
pripadé muze existovat divodna pochybnost o nepodjatosti znalce 1.

Vyjadreni centralniho zadavatele k posudku znalce 2

194.

195.

196.

Centrdlni zadavatel uvadi, Ze ackoliv znalec 2 na otazky ¢. 2 az 4 odpovédél tak, Zze doslo
k prekroéeni smluvnich ujednani v ramci predmétného vztahu, na otazku ¢. 1 odpovédél
opacné. Podle nazoru centralniho zadavatele neni mozné odpovédét tak, Zze rozsah plnéni
poskytovanych sluzeb stanoveny v provadéci smlouvé a v jejich dodatcich ¢. 1 az ¢. 6
neprekracuje rozsah plnéni stanoveny v ramcové smlouvé a jejich pfilohach a zaroven
vyslovit ndzor, Ze rozsah doplfiikovych sluzeb poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢.
85/2011 a jejich dodatkd €. 1 az €. 6 (resp. ¢. 1 az ¢. 4) neni v souladu s rozsahem sluzeb
definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy. Takovéto zavéry jsou dle centralniho
zadavatele zcela v rozporu.

Znalec 2 podle centrdlniho zadavatele kromé popisné ¢innosti ve znaleckém posudku, kdy
popisuje souvztaznost jednotlivych smluvnich dokumentd mezi centralnim zadavatelem,
zadavatelem a vybranych uchazecem, nabizi pouze velmi strohé, prakticky vsak spise zadné,
odborné hodnoceni takovychto vztah( a jednotlivych aspektl téchto vztahd. Témér zadny
argument, ktery znalec 2 ve svém znaleckém posudku predklada, neni blize argumentacné
rozveden. KdyZz znalec 2 dospiva k zavéru, Ze v urcitém aspektu se nasledné smluvni
dokumenty (konkrétné pak dodatky provadéci smlouvy) odchyluji od znéni rdmcové smlouvy
resp. zadavaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky, tak nepouziva odborné argumenty
z oblasti IT, tedy z oblasti své odborné specializace, ale argumenty, které maji pavod
v charakteru samotného smluvniho vztahu. Podle centrdlniho zadavatele znalec 2 neni
opravnén posuzovat danou véc z jinych hledisek, nez v rdmci své odborné specializace a
zaméreni a uz vlbec neni opravnén a ani odborné erudovdn, posuzovat véc z hlediska
pravniho. Zuvedeného dlvodu je dle centrdlniho zadavatele znalecky posudek v téch
Castech obsahujicich alespori kusé posouzeni ze strany znalce 2 naprosto zmatecny,
nepresny a zavadéjici. Centralni zadavatel se domniva, Ze prestoze znalec 2 zahrnul do svého
znaleckého posudku celou fadu zavér(i, resp. nazorl znalce, ze samotného odborného
hlediska v oblasti kybernetika, specializace vypocetni technika, projektové fizeni
a architektura IS, technické a programové vybaveni PC znalec 2 neposkytuje argument
zadny.

Centrdlni zadavatel je presvédéen, Ze znalec 2 nedodriel obsahovy ramec znaleckého
posudku, nebot misto toho, aby znalec 2 odpovédél na otazku: Je rozsah doplrikovych sluzeb
poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢ 85/2011 a jejich dodatkd ¢. 1 aZz ¢. 6
v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci, znalec 2 pisSe, Ze rozsah doplrikovych
sluzeb definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢&asti pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci, byl jiz srovnan s dodatkem €. 5 provadéci smlouvy
v otdzce €. 3 znaleckého posudku, a také s dodatkem €. 6 provadéci smlouvy v otdzce ¢€. 4,
v obou pripadech z hlediska obsahu, doby pInéni i ceny a dale bude srovnan rozsah
doplikovych sluzeb jen s dodatkem ¢&. 1 az ¢ 4 provadéci smlouvy. Podle centralniho
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zadavatele je tato Uprava zaddni znaleckého posudku zcela nepfipustna a mlze znamenat, ze
vysledek znaleckého posudku bude zcela jiny, nez by byl, kdyby nedoslo k modifikaci zadani.

Centralni zadavatel se domniva, Ze znalec 2 pfi tvorbé znaleckého posudku zohlednil nékteré
dokumenty, které nejsou pro dany pfipad vibec relevantni, konkrétné se jedna zejména o 4
samostatné smlouvy, které resi vyvoj, rozvoj a podporu aplikaéniho programového vybaveni
a jsou oznacené jako ,Zaméstnanost”, ,Socialni sluzby”, ,Hmotna nouze”, ,Zdravotné
postizené osoby a Verejnd sluzba“. Uvedené smlouvy nebyly uzavieny v souvislosti nebo
na zakladé ramcové smlouvy nebo smluv na né navazujicich a znalec 2 se tak v ramci svého
posouzeni zabyval dokumenty vztahujicimi se ke zcela jinym smluvnim vztahlm
nesouvisejicich se smlouvou rdmcovou nebo na ni navazujici provadéci smlouvou.

Centrdlni zadavatel nesouhlasi s argumenty znalce 2 v &asti B. znaleckého posudku, Ze
nasledné smluvni dokumenty (dodatky k provaddéci smlouvé) jsou v rozporu se zadavaci
dokumentaci, resp. rdmcovou smlouvou. Znalec 2 nespravné smeésuje ¢asovou ucinnost
rdmcové smlouvy a ¢asovou ucinnost ostatnich provadécich dokumentt. Ackoliv ramcova
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to péti let, uéinnost provadécich smluv a jejich
dodatkd se fidi jinym ustanovenim ramcové smlouvy, a to €l. 4.3., ktery trvani provadécich
dokument(, tedy také provadéci smlouvy a jejich dodatk( spojuje s dobou trvani ramcovych
smluv Microsoft, coz neni ramcova smlouva, nybrz provadéci smlouva Enterprise nebo
provadéci smlouva Select uzaviend mezi subjektem verejné spravy a spolecnosti Microsoft
Ireland Operations Limited. Je tedy zfejmé, Ze ¢asova ucinnost jednotlivych provadécich
smluv se vaze na ucinnost jiné smlouvy, a to zcela v souladu se znénim ramcové smlouvy, a
tudiz zavér, Ze dodatky k provadéci smlouvé svym rozsahem prekracuji rdmec rdmcové
smlouvy z dlvodu, Ze neni totozna délka ucinnosti ve vztahu k rdmcové smlouvé, je
nespravny.

Centralni zadavatel uvadi, Ze dodatky k provadéci smlouvé slouzi k tomu, aby ptvodni rdmec
produktl a sluzeb mohl byt upfesnén, v zddném pripadé vsak rozsiten. V kazdém z dodatku
je stanoveno, Ze protiplnéni je U¢tovano presné tak, jak bylo stanoveno v rdmcové smlouvé a
nasledné v Provadéci smlouvé, tedy od zakladni jednotky ¢lovékodne/manday/MD.

Znalec 2 ve svém znaleckém posudku rozebira tématiku doplnkovych sluzeb. Dle Centralniho
zadavatele znalec 2 vySel ze spravné premisy, kdy fika, Ze pojem doplrikové sluzby neni nikde
v zadkoné ani provadécich normdch definovan a tak je vidy urcujici vztah k hlavnimu obsahu
(plnéni) jednotlivé smlouvy. Podle ramcové smlouvy musi byt spojené s implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci produktll Microsoft a pro zajisténi jejich funkcnosti
v daném prostredi subjektu verejné spravy. Avsak nasledné podle centralniho zadavatele i
nespravné znalec 2 pomiji tu skutecnost, Ze doplnkové sluzby slouZily k samotnému
funkénimu zprovoznéni softwarovych komponentll a jejich customizaci rozsahlého
charakteru. Takovouto customizaci predpoklada jiz ramcova smlouva samotnd. Vyuziti
doplinkovych sluzeb tak je dle centralniho zadavatele v poradku a je legitimni.

Centrdlni zadavatel povaZzuje argumentaci znalce 2, kdy nepovaZuje cenu za sluzby
poskytnuté na zdkladé provadéci smlouvy a jejich dodatkl za pfimérenou a souladnou
k pdvodnimu zdméru predpoklddanému rdmcovou smlouvou, za nepravdivou,
neobhajitelnou a neodlvodnénou, nebot sam znalec 2 potvrzuje, Ze blizsi definice
doplikovych sluzeb a jejich predpokladany rozsah nebyl v ramcové smlouvé detailnéji
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popsan. DUvodem pro takovyto chybéjici popis podle centrdlniho zadavatele nebylo
opomenuti, ale ta skutecnost, Ze mira customizace se v dobé sjedndvani ramcové smlouvy
nedala predpokladat, protoze centralni zadavatel nemohl odhadnout konkrétni pozadavky
jednotlivych subjektl statni spravy a samospravy. Uvedena obecnost rdmcové smlouvy viak
podle centrdlniho zadavatele neni v rozporu s dikci zakona, nebot veskeré plnéni, které mélo
byt vybranym uchazeéem poskytovano, bylo v rdmcové smlouvé dostatecné specifikovano,
kvantifikovano (a to jak do ceny konkrétnich sluzeb, tak i jejich maximalniho rozsahu) a jako
takové nasledné vysoutéZzeno v souladu s pravidly stanovenymi zakonem. Zakon dle
centrdlniho zadavatele klade ddraz nikoliv na ekonomicnost jako takovou (kterd je
zajistovana samotnym soutéznim charakterem verejnych zakazek), nybrz na fadné vymezeni
rozsahu pozadovaného plnéni a spravné stanoveni predpokladané hodnoty takového plnéni
(vefejné zakazky), jakozto hlavniho urcujiciho faktoru pro volbu odpovidajiciho druhu
zadavaciho fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze podle centralniho zadavatele nikdy nedoslo
k nedovolenému rozsiteni rozsahu pozadovanych sluzeb, nedoslo a logicky ani nemohlo dojit
k poruseni zakona.

Znalec 2 se vénuje také ¢tyrem smlouvam, které byly uzavieny na zakladé ctyr vybérovych
fizeni na zakdzky malého rozsahu, pricemz nereflektuje tu skute¢nost, Ze tyto smlouvy stoji
mimo architekturu smluvnich vztah( zaloZzenych predmétnou vefejnou zakdzkou. Centralni
zadavatel uvadi, Ze pohled znalce 2 je zavadéjici a zcela pomiji hlavni Ucel smluv, ktery mél
byt znaleckym posudkem posouzen; a to zdali prostfedi vytvorené na zakladé softwarovych
produktl Microsoft je schopno pojmout tyto aplikace a na zdkladé integrace s nimi nasledné
pracovat ¢i nikoliv.

Centralni zadavatel povaZuje znalecky posudek vypracovany znalcem 2 za vnitfné rozporny,
zjednoduseny a nikoliv komplexni. Centralni zadavatel uvadi, Ze z odborného hlediska je
znalecky posudek bezobsaziny a nerelevantni pro pfedmétné spravni fizeni.

Vyjadreni zadavatele k posudku znalce 2

204.

205.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze znalec 2 ve znaleckém posudku provadi posouzeni
souladu provadéci smlouvy a jejich dodatk( s rdmcovou smlouvou prevazné co do pravniho
vykladu, tedy resi pravni otazky, které mu jakozto znalci hodnotit nepfislusi. Obory, pro néz
je znalec 2 opravnén vykonavat znaleckou cinnost jsou kybernetika, specializace vypocetni
technika, projektové fizeni a architektura IS, technické a programové vybaveni PC. Pokud
tedy znalec 2 v posudku stanovil pro hodnoceni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatkd
s rdmcovou smlouvou a jeji pfilohou €. 2 tfi oblasti zkoumani, a to obsah (pfedmét) zakdazky,
dobu plnéni a cenu, pak nelze neZ konstatovat, Ze s ohledem na jeho obor znalecké ¢innosti
a otazky polozené znalci Ufadem se mél znalec 2 v posudku zabyvat toliko prvnim z téchto
kritérii. Z uvedeného divodu jsou zavéry znalce 2 ve vztahu ke druhému a tfetimu kritériu
pro Ufad zcela bezpfedmétné.

Znalec 2 neuvedl, jaky mél byt celkovy objem plnéni poskytnutého na zakladé provadéci
smlouvy, a tedy ani pripadny pomér, ktery v0ici hlavnimu plnéni dopliikové sluzby
predstavuji. Jeho konstatovani, Ze se ve vztahu k doplikovym sluzbam jedna
o ,astronomickou ¢astku" tak jesté dle zadavatele nic nevypovida o pfipadné nepfimérenosti
takové castky.
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Ukolem znalce 2 mélo byt posouzeni, zda samotny pfedmét plnéni provadéci smlouvy a
jejich dodatk(i z pohledu vypocetni techniky, projektového fizeni a architektury IS,
technického a programového vybaveni PC odpovida predmétu plnéni ramcové smlouvy
z téhoZ pohledu.

Znalec 2 uvedl, Ze sluzby poskytované na zakladé dodatku ¢. 5 budou poskytovany nejen
v ramci implementace produktd a sluzeb, ale zejména v rdmci rutinniho provozu, coz je vsak
v rozporu se zadanim. Implementaci je v oblasti IKT chapana ¢innost spojena s instalaci a
zavedenim produktl a sluzeb do stavu schopného provozu. Sem muZe patfit i pilotni
zkuSebni provoz produktl a sluzeb (po dohodé smluvnich stran), po akceptacnich testech
jednotlivych cinnosti spojené s implementaci konéi a nastupuje rutinni provoz. Z toho
znalec 2 dovodil, Ze doslo ke zméné v plnéni rdmcové smlouvy. Zadavatel vidi rozpor v tom,
Ze znalec 2 konstatuje, Ze sluzby definované v dodatku ¢. 5 provadéci smlouvy lze zahrnout
do 4. kategorie doplnkovych sluzeb pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci v souladu s prilohou €. 2 ramcové smlouvy, avsak dle znalce 2 svym obsahem
prekracuji stanovenou hranici danou ramcovou smlouvou.

Zadavatel uvadi, Ze zavér Ze druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku ¢. 6
k provadéci smlouvé neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich priloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci” znalec 2 od(vodnil predevsim tim, Ze na zakladé dodatku ¢. 6 mély byt
poskytovany sluzby souvisejici s instalaci a customizaci aplikacniho software, jenZ byl dodan
na zdkladé smluv, které nebyly uzavieny na zakladé rdmcové smlouvy, ale zcela nezavisle
na ramcové smlouvé a provadéci smlouvé. Znalec 2 uvadi, Ze sluzby spojené se smlouvami
APV se nedaji dodatecné pfiradit k definici sluzby ,instalace a customing aplikacniho
software". Produkty (software) jsou pfesné vymezeny v pfiloze ¢. 1 rdmcové smlouvy a vzdy
se jedna o produkt firmy Microsoft, nikoli aplikace tfeti strany.

Zadavatel v prvé fadé poukazuje na skutecnost, Ze v pfiloze €. 1 rdmcové smlouvy uvedeny
software a aplikace predstavuji produkty Microsoft, jez maji byt na zakladé ramcové smlouvy
a potazmo provadéci smlouvy dodavany zadavateli. Jejich instalace pak ma byt vybranym
uchazecem provedena v ramci 1. kategorie sluzeb spadajicich pod doplrfikovou sluzbu pomoc
pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci” jez zahrnuje HW instalaci a opravy PC
a notebookud, bankovnich systémi, Desktop periferii, SW instalaci a udrzbu systému
Windows a produktl Microsoft. Zadavatel uvadi, Zze pokud maji byt aplikace uvedené
v pfiloze €. 1 rdmcové smlouvy, jeZ jsou ve smyslu rdmcové smlouvy produkty Microsoft,
instalovany v ramci 1. kategorie sluzeb, je zfejmé, Ze instalace a customizing aplikaéniho
software v ramci 4. kategorie doplikové sluzby se musi tykat jiného aplikacniho software,
nez ktery je vymezen v pfiloze €. 1 provadéci smlouvy. Zadavatel uvadi, Zze na zdkladé smluv
APV bylo pfipraveno toliko pilotni feSeni ve smlouvach APV uvedenych aplikaci, pficemz
skute€ny provoz a administrace téchto aplikaci méla byt provddéna na zakladé smluv, které
mély byt teprve uzavreny, a to na zdkladé separatnich zaddvacich fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené nedostatky posudku znalce 2 se domniva,
7e zavéry tohoto posudku nemohou byt podkladem pro rozhodnuti Ufadu v pfedmétné véci.
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Vyjadreni vybraného uchazece k posudku znalce 2

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Vybrany uchaze¢ ma pochybnosti o obsahu a kvalité zpracovani posudku znalcem 2. Vybrany
uchaze€ je toho nazoru, Ze tento posudek neobsahuje odpovédi na dotazy polozené Ufadem,
je zodborného hlediska zcela nedostatecny, je vnitfné rozporny a zmatecny, a tudiz nemuze
slouzit jako podklad pro rozhodnuti Ufadu v probihajicim spravnim fizeni.

Znalec 2 si dle vyjadFeni vybraného uchaze¢e UFadem poloZené dotazy sam upravil a poskytl
odpovédi na takto upravené dotazy. Uvedené pochybeni je moino demonstrovat napf.
na dotazu €. 1, kdy si znalec bez jakéhokoliv vysvétleni zuzil dotaz jen na poskytované sluzby
,Premier Support a Katalog sluzeb”, ackoliv Ufad pozadoval odborné posouzeni
»poskytovanych sluzeb”. Obdobnym zplsobem znalec 2 postupoval i v pfipadé dotazu €. 2,
kdy si zuzil dotaz ohledné sluzeb poskytnutych na zakladé dodatkd €. 1 - €. 6 pouze na sluzby
poskytnuté na zakladé dodatkd €. 1 az €. 4. Postup znalce, je nutno dle vybraného uchazece
povazovat za zcela nepfipustny.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze odbornd analyza, na zakladé které by mohl byt proveden
pozadovany vyklad, zcela chybi. V celém posudku chybi i jakékoliv zdivodnéni a vécna
argumentace ve vztahu k odpovédim znalce 2 na dané otdzky. Na misto toho, aby znalec 2
své zavéry oprel o premisy podloZzené odbornou analyzou, zavéry spiSe stavi na vlastnich
pocitech o tom, jak by mél systém fungovat, ovsem bez znalosti véci. Znalec by vsak mél
vychazet pfi zpracovani posudku jen z faktd a ddkladné odborné analyzy.

Podle vybraného uchazece znalec 2 zcela opomenul vysvétlit pojem systémové integrace,
nezbytny pro pochopeni celé problematiky a zodpovézeni polozenych dotazl. Znalec 2 byl
ustanoven k tomu, aby na zakladé svych odbornych znalosti provedl vécné posouzeni sluzeb.
Znalec 2 se vSak vyjadril i ke strukture a vySi odmény za poskytnuté sluzby nebo k délce
arozsahu (finanénimu objemu) plnéni. V této souvislosti vybrany uchaze¢ uvadi, Ze ani
zavéry znalce 2 ohledné vécného rozsahu sluzeb proto nemohou byt brany v potaz.

Vybrany uchazec se neztotoziiuje se zavéry znalce 2, Ze stanovend doba plnéni prekracuje
dobu stanovenou v rdmcové smlouvé. Tento zavér znalce vsak neni pravdivy. Znalec 2 dle
vybraného uchazecCe ucinil své zdvéry o nesouladu poskytnutého plnéni s ramcovou
smlouvou na zakladé nespravnych zjisténi. Proto nejsou jeho zavéry pravdivé a Ufad je
nemuzZe pti svém rozhodovani zohlednit.

Vybrany uchazec¢ odmita vyklad pojmu doplrikové sluzby, tak jak jej ucinil znalec 2 ve svém
posudku a upozoriuje, Ze je nezbytné, aby vyznam terminu dopliikové sluzby byl vykladan
ve vztahu ke sluzbam poskytovanym v IT sektoru, a rovnéz je nutné brat zfetel na skutecnou
vuli stran. Podle vybraného uchazece jsou doplrikové sluzby velmi dllezitou soucasti plnéni
souvisejici s dodavkou licenci k produktdm Microsoft.

Podle vybraného uchazece znalec 2 pouzivd maximalni moZnou vysi ceny plnéni jako
argument pro urceni souladu vécné povahy plnéni s rdmcovou smlouvou. Toto je dle
vybraného uchazeée nutno zcela odmitnout. Nejen Ze cena plnéni neni pro vécné hodnoceni
povahy sluzeb viibec urcujici, ale skute¢nosti uvadéné znalcem 2 jsou zavadéjici. Cena plnéni
doplikovych sluzeb definovanych v jednotlivych dodatcich je vidy uréena na zakladé
skutecné poskytnutych a odebranych sluzeb v daném kalendarnim mésici a nikoliv pevnou
Castkou.
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Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze znalec 2 nepochopil skutkové okolnosti pfi hodnoceni 4. dotazu
polozeného Ufadem, kdy? uvadi, Ze jednotlivé smlouvy s novymi subdodavateli nefesi
implementaci urCenych desktopovych a serverovych aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj
a vyvoj APV, které nijak nesouvisi s obsahem zadavaci dokumentace verejné zakazky, resp.
s obsahem rdmcové smlouvy. Podle vybraného uchazeée se jedna o nepochopeni jinych
smluvnich vztahl nesouvisejicich s provadéci smlouvou a jejimi dodatky ze strany znalce 2,
coz mohlo mit zasadni vliv na spravnost ucinénych zavéra.

Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze posudek je z odborného hlediska zcela nedostatecny,
poukazuje, Ze povédomi znalce 2 o fesené odborné problematice je nedostatecné, nebot
znalec 2 Zadnou odbornou analyzu neprovadi a neposkytl. Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze
pouzitelnost a relevance zpracovaného posudku pro probihajici spravni fizeni je nulova
a UFad by k posudku nemél viibec pfihliZet.

Vybrany uchaze¢ uvédi, 7e Nejvy3si soud Ceské republiky judikoval, Ze , hodnoceni dlikazu
znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou nalezZité odlvodnény,
zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se
bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dlikazd a zda
odlvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidldm logického mysleni. Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moZnost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych dvah
dosel ke svému zavéru“. Vtéto souvislosti vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zavéry ucinéné
znalcem 2 jsou v nékterych pripadech v prikrém rozporu s odlvodnénim posudku, pftip.
si nékteré ¢asti posudku vzajemné odporuji.

Ke znaleckému posudku zpracovanému Ing. lvanem Janouskem

221.

Znalecky posudek byl zpracovan dne 9.11.2012 na zdakladé objednavky navrhovatele
OKsystem na zpracovani posudku. Znalec Ing. lvan Janousek (ddle jen ,znalec 3“) ve svém
posudku mj. v tabulce posuzuje celkem 29 diléich sluzeb, které jsou poskytovany na zakladé
dodatkd €. 1 aZ 6. Znalec 3 u kazdé sluzby provadi vyklad pojmu (specifikuje, kterd sluzba je
poskytovana), uvadi, zda konkrétni sluzbu lze podradit pod sluzby definované rdmcovou
smlouvou a tento dil¢i zavér u kazdé jednotlivé posuzované sluzby zd(vodnuje. Znalci 3
navrhovatel OKsystem polozil identické otazky, které byly poloZzeny rovnéz znalcim 1 a 2,
pri¢emz znalec 3 u vSech svych odpovédi uvadi, Ze druh a charakter sluzeb neodpovida druhu
a charakteru sluzeb definovanych rdmcovou smlouvou, resp. rozsah sluzeb neni v souladu
s rdmcovou smlouvou ¢i rozsah sluzeb stanoveny ramcovou smlouvou prekracuje.

Ke znaleckému posudku zpracovanému Ing. Janem Fantou

222.

Znalecky posudek byl zpracovdn dne 20.1.2013 na zdkladé objednavky pravniho zastupce
vybraného uchazece na zpracovani posudku. Znalec Ing. Jan Fanta (dale jen ,znalec 4“)
ve svém posudku popisuje jednotlivé sluzby poptavané zadavatelem na zakladé provadéci
smlouvy a jejich dodatk(. V dalsi ¢asti pak znalec 4 jednotlivé dil¢i sluzby podrazuje pod
jednotlivé kategorie sluzeb definované vrdmcové smlouvé, a to se zavérem, Ze veskeré
sluzby poskytované na zakladé dodatk(l 1 az 6 k provadéci smlouvé jsou co do rozsahu a
charakteru v souladu s rdmcovou smlouvou. Znalec 4 obdobné jako znalec 1 (avSak vyrazné
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struénéji) provadi vyklad téchto pojma systémova integrace, konzultaéni ¢innost a vedeni
projekty.

Vyjadieni navrhovatele STUDENT AGENCY ke znaleckym posudklim znalce 3 a znalce 4

223.

224,

Navrhovatel STUDENT AGENCY se zcela ztotoZnuje se znaleckym posudkem znalce 3, nebot
znalec provedl komplexni zhodnoceni smluvnich vztahl a zodpovédél peclivé vsechny
poloZené dotazy. Jeho posudek je dle navrhovatele STUDENT AGENCY zpracovdn fadné
a vérohodné a je tak zptsobily pro to, aby byl podkladem pro meritorni rozhodnuti Uradu.

Znalecky posudek znalce 4 navrhovatel STUDENT AGENCY povazuje navrhovatel
za irelevantni, nebot z vefejné dostupnych zdroji je ziejmé, Ze znalec 4 dlouhodobé
spolupracuje se spole¢nosti Deloitte Audit s.r.o. a podle nazoru navrhovatele 4 se na néj
vztahuje totoiny ddvod pro vyloudeni pro podjatost, pro né&jz byl jako znalec Ufadem
vyloucen Ing. Vladimir Vlachovsky.

Vyjadreni navrhovatele OKsystem ke znaleckému posudku znalce 4

225.

226.

227.

228.

229.

Navrhovatel OKsytem uvadi, Ze v posudku znalce 4 jsou obsazeny informace o pojmenovani
jednotlivych produktl Microsoft, k nimZ se maji vztahovat sluzby objednané jednotlivymi
dodatky k provadéci smlouvé ¢. 85/2011. Tyto informace vSak dle navrhovatele OKsystem
nelze zjistit z podkladd, o nichZ znalec 4 uvadi, Ze z nich vychdazel. Uvedena skutecnost dle
navrhovatele OKsystem ¢ini znalecky posudek znalce 4 nedlivéryhodnym a nepouZitelnym ve
spravnim fizeni.

V pfipadé znalce 4 nelze vychdazet z toho, Ze by posudek zpracovan nezavislym soudnim
znalcem. Naopak je dle navrhovatele OKsystem vysoce pravdépodobné, Ze znalec 4 byl pfi
zpracovani svého posudku pod vlivem jednoho z ucastnikd fizeni.

Navrhovatel OKsystem povazuje posudek znalce 4 za neuplny a za obsahové nespravny.
V této souvislosti navrhovatel OKsystem uvadi, Ze mnoha pochybeni znalce jsou velmi
napadné podobnd pochybenim, kterd navrhovatel OKsystem vytykal posudku znalce 1,
ackoliv tento posudek znalec 4 ve svych podkladech pro vypracovani posudku neuvadi.

Pro posudek znalce 4 je dle navrhovatele OKsystem pfiznacné, Ze své zavéry stavi na tom, ze
v dodatcich k provadéci smlouvé byly vzdy citovany popisy sluzeb uvedené v pfiloze ramcové
smlouvy. S témito citacemi znalec 4 dale nepracuje, nevysvétluje jejich vztah ke konkrétnim
sluzbdm objedndvanym jednotlivymi dodatky, neanalyzuje skute¢nou povahu téchto sluzeb
a spokojuje se konstatovanim, Ze citace pouzitd v tom ¢&i onom dodatku odpovida textu
prilohy rdmcové smlouvy. Takto budované zavéry vsak dle navrhovatele OKsystem nejsou
z odborného hlediska prakticky pouzitelné.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze znalec 4 ve svém posudku vypousti oznaceni operacniho
systému BS 2000 a obdobné je tomu u specifikaci databazovych systému Informix a Oracle.
Tato otazka se podle navrhovatele OKsystem pfitom jevi jako velmi vyznamna. Pokud by
znalec 4 neprehlédl konkrétni specifikace uvedené v popisu sluzeb kategorie 4, patrné by mu
neuslo, Ze kategorie 4 neni pouZitelna na operaéni a databdzové systémy Microsoft, jejichz
specifikace ve svém posudku uvadi.

52



C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn

Vyjadieni centralniho zadavatele ke znaleckym posudkiim znalce 3 a znalce 4

230.

231.

232.

233.

Centrdlni zadavatel ve svém vyjadreni k posudku znalce 3 uvadi, Zze vzhledem ktomu, Ze
znalec 3 uved| ekonomicky aspekt plnéni provadéci smlouvy a jejich dodatkd v Uvodu svého
posudku, je dikazem toho, Ze véc neposuzoval nestranné.

Centralni zadavatel povaZuje postup znalce 3 za neodborny z dlvodu, Ze mj. ve svém
posudku pouZil kvykladu nékterych odbornych termini webové stranky encyklopedie
Wikipedia.

K podstatné ¢asti znaleckého posudku znalce 3, kde znalec porovnava konkrétni poskytované
sluzby s obsahem ramcové smlouvy, se vSak centrdlni zadavatel nevyjadfil, pouze uvadi, Ze
tato ¢ast vychazi ze Spatnych premis a jeho zavéry musi byt notné zkreslené.

Oproti posudku znalce 3 povaZuje centralni zadavatel posudek vypracovany znalcem 4
za vécny, obsahové spravny a vysoce odborné zpracovany, sjehoz zavéry se centrdlni
zadavatel zcela ztotozniuje a povazuje ho za legitimni podklad pro rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ke znaleckym posudkiim znalce 3 a znalce 4

234,

235.

236.

Zadavatel uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze tyto znalecké posudky byly dodany samotnymi
Ucastniky Ffizeni, ma zadavatel za to, Ze zavéry v nich uéinéné lze pro rozhodnuti pouZit toliko
spiSe podplirné.

Znalecky posudek znalce 3 je dle zadavatele v mnoha ohledech i v rozporu s posudkem
znalce 2 (zejména v pripadé posouzeni souladu plnéni poskytovaného na zdkladé dodatk
€. 1 az 4), pricemz i v pripadé tohoto posudku si znalec 3 stanovil jako soucdst své hypotézy
pro ucely posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatkli s ramcovou smlouvou
takové vymezeni sluzeb, jez mély byt poskytovany na zdkladé rdémcové smlouvy, které zjevné
neodpovidd podrobnému popisu ramcovou smlouvou anticipovanych sluzeb. Podle
zadavatele takto ucelové zuzeny rozsah sluzeb popsanych v ramcové smlouvé nemize mit
jakoukoliv vypovidaci hodnotu pro posouzeni souladu povahy a rozsahu sluzeb
poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatk( a ramcové smlouvy.

Znalecky posudek znalce 4 dle zadavatele zcela spravné popsal jednak souvislosti mezi
plnénim, jez mélo byt poskytovano na zakladé jednotlivych dodatkud k provadéci smlouvé, tak
rovnéz spravné konstatoval soulad tohoto plnéni s vymezenim sluzeb dle ramcové smlouvy.

Vyjadreni vybraného uchazece ke znaleckému posudku znaice 3

237.

238.

239.

240.

Podle vybraného uchazece neni moziné akceptovat snahu znalce 3 vyjadfovat se k obsahu
skutecné poskytovanych sluzeb. Vybrany uchazec se domniva, Ze znalec 3 takové informace
z podkladovych material(, které mél k dispozici, ziskat nemohl.

Vybrany uchazec¢ povazuje postup znalce 3 za neodborny z dlivodu, Ze mj. ve svém posudku
pouzil k vykladu nékterych odbornych terminl webové stranky encyklopedie Wikipedia.

Podle vybraného uchazece znalec 3 nevénoval pozornost vykladu nékterych odbornych,
pricemz konkrétné uvadi terminy ,,systémova integrace” a ,,vedeni projektu®.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze se znalec 3 pfi posuzovani souladu jednotlivych sluzeb
s predmétem rdamcové smlouvy dopustil zjednoduseni a zavadéjiciho vykladu pouzitych
terminq, coz konkrétné dokladuje u 9 porovnavanych sluzeb.
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Vybrany uchazec uvadi, Zze posudek znalce 3 ma jako listinny dikaz pro probihajici fizeni maly
vyznam. Znalec 3 se dle vybraného uchazece pfi zpracovani posudku dopustil nékolika
vyznamnych pochybeni, kterda zapficinuji, Ze tento listinny didkaz je jako podklad pro
rozhodnuti nepouzitelny a k jeho zavérlim neni mozno pfihlizet.

Zavéry Uradu k vyrokdm Il. a lll. rozhodnuti

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

Zakon v ust. § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zaddvacich fizeni:
a) otevrené fizeni,

b) uzsi fizeni,

c) jednacitizeni s uverejnénim,

d) jednacifizeni bez uverejnéni,

e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel miZe pro zadani vefejné zakdzky pouZit oteviené fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouiZije v pripadé
verejnych zakdazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze v pfipadé sluzeb poskytovanych na zakladé dodatku
€. 5idodatku €. 6 k provadéci smlouvé neprobéhlo samostatné zadavaci fizeni.

Zvyjadreni centrdlniho zadavatele a zadavatele ve spravnim fizeni vyplyva, Ze sluzby
poskytované na zakladé dodatkd €. 5 a dodatku €. 6 k provadéci smlouvé, centralni zadavatel
a zadavatel povaZuji za nedilnou soucast plnéni verejné zakdzky nazvané ,Uzavieni rdmcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, zaddvané v jednacim ftizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 17.10.2008 pod ev. & 60023690 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.10.2008 pod ev. ¢. 2008/5204-2715009.

Na zdkladé vySe uvedeného zadavaciho fizeni byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vybrana
nabidka vybraného uchazece a dne 1.12.2008 byla mezi centralnim zadavatelem a vybranym
uchazec¢em uzaviena ramcova smlouva.

Ramcovd smlouva se déli na 11 kapitol. Pfedmétem ramcové smlouvy je stanoveni
zakladnich prav a povinnosti smluvnich stran pfi uzavirani budoucich provadécich smluv
k rdmcové smlouvé, stanoveni povinnosti a mechanism( pfi zaddvani informaci do
Clearingového centra, stanoveni cen a platebnich podminek za licence a sluzby poskytnuté
na zakladé budoucich provadécich smluv a stanoveni sankci za poruseni stanovenych
povinnosti.

V pfiloze €. 1 ramcové smlouvy jsou definovany produkty Microsoft: software spole€nosti
Microsoft licencovany v multilicenénich programech Enterprise a Select.

Sluzby Microsoft, které jsou poskytovany vybranym uchazeCem, jsou uvedeny vyctem
v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy.
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Pfiloha 2 ramcové smlouvy (stejné jako zaddvaci dokumentace) definuje seznam
poptavanych sluzeb. V prvni skupiné jsou zarazeny sluzby souvisejici s poskytnutymi
licencemi k produktiim Microsoft, a které maji poskytovat zdkladni podporu ktémto
produktim a jsou oznaceny jako Premier Support.

Ve druhé skupiné sluzeb oznadené jako Doplikové sluzby jsou zarazeny tyto podskupiny
sluzeb

o Odborné seminare,

o Vzdélavaci portal,

o Elektronické vzdélavaci kurzy,

o Reporting & spoluprace s Clearingovym Centrem,

o Zakaznicky helpdesk,

o Elektronicky newsletter,

o Nabidka doplfikového SW,

o Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci.

Vradmci posledni podskupiny sluZzeb oznalené Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci je definovano celkem 5 kategorii sluzeb. R&mcova smlouva v pfiloze 2
v pfislusné casti stanovuje popis uvedenych péti kategorii sluzeb a jim odpovidajici
nakladovost v K¢/den, kterd s rostouci kategorii sluzby roste. Jednotlivé kategorie sluzeb
oznactené jako Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci a jim
odpovidajici ceny uvedené v ramcové smlouvé jsou nasledujici:

SLUZBA: POMOC PRI IMPLEMENTACI DESKTOPOVYCH A SERVEROVYCH APLIKACI

Popis sluzby Cena
[Ké/den]
1. kategorie HW instalace a opravy PC a notebookll, bankovnich systému,
Desktop periferii, SW instalace a udrzba systém( Windows a 13 144
produktl Microsoft
2. kategorie HW a SW instalace a opravy Mid-range serverové platformy, Add
On komponent (DLT, scannery, LAN), customing MS SW 15448
3. kategorie HW a SW instalace enterprise serverové platformy, instalace a
administrace SW Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace 18 560
aktivnich sitovych komponent
4k .| HW a SW instalace a opravy Mission critical systémi, HW
. kategorie | ) ) AR
instalace a konfigurace storage, instalace databazovych SW
(Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému BS 22112
2000, instalace a customing aplika¢niho software
5. kategorie Systémova integrace, konzultaéni ¢innost, vedeni projektt N
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Dne 15.7.2011 byla mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym uchazeem na ucet
zadavatele uzavrena provadéci a nasledné kni bylo vrozmezi od 1.8.2011 do 27.12.2011
uzavieno 6 dodatkl. Pfedmétem provadéci smlouvy mélo byt poskytnuti softwarovych
produktl Microsoft a sluzeb s témito produkty spojenych.

Z obsahu dodatkd €. 5 a €. 6 Ufad zjistil, Ze jejich pfedmétem je poskytovani sluzeb, které
byly podfazeny pod sluzbu ,Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”,
ktera byla mj. vymezena v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti 2. ,,Doplnkové sluzby”.

Poptavané sluzby v ramci dodatku €. 5 byly podfazeny pod sluzbu ,,Pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci, a to konkrétné do 4. kategorie sluzeb HW a SW
instalace a opravy Mission critical systémU, HW instalace a konfigurace storage, instalace
databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému BS 2000,
instalace a customing aplika¢niho software.

Sluzby poptavané zadavatelem v ramci dodatku €. 6 byly podfazeny pod sluzbu ,,Pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”, a to konkrétné do 4. kategorie sluzeb
HW a SW instalace a opravy Mission critical systém(, HW instalace a konfigurace storage,
instalace databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému
BS 2000, instalace a customing aplikacniho software, respektive do 5. kategorie Systémova
integrace, konzultacéni ¢innost, vedeni projekt(.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zcela zdsadni pro posouzeni, zda poskytované sluzby
v ramci dodatkd €. 5 a 6 Ize povaZzovat za sluzby poskytované na zdkladé smlouvy uzaviené
v fadném zadavacim fizeni, je otdzka, zda tyto sluzby lze v plném rozsahu podradit pod
sluzby uvedené vramcové smlouvé, v priloze 2., v ¢asti 2. ,Dopliikové sluzby” (coz bylo
pfedmétem zpracovani znaleckych posudk(l nazakladé zadani Ufadu) a zda zplisob a
charakter pouziti téchto sluzeb odpovida zplsobu a charakteru sluzeb stanovenych
v zadavaci dokumentaci verejné zakdzky ,, Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft” a tedy podminkam, pro které byly tyto ,Dopliikové sluzby“
centralnim zadavatelem vysoutézeny.

V nésledujici ¢asti se Ufad vyjadii k obsahu znaleckych posudkd, zejména znalcl 1 a 2, které
sam ustanovil, a podpurné i k znaleckym posudkim znalcli 3 a 4 i k argumentim jednotlivych
Ucastnikd fizeni, a to v téch bodech, které povazuje za stézejni.

Jak je vySe uvedeno znalec 1 si pro zpracovani znaleckého posudku pfizval odborného
konzultanta prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc., vedouciho katedry informacnich technologii
Vysoké gkoly ekonomické v Praze a prezidenta Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci.
Znalec 1 uvadi, Ze pfibral svého konzultanta ,k posuzovani zvlastnich dil¢ich otdzek,
tykajicich se problematiky systémové integrace a za uUéelem ziskani nezavislého nazoru na
posuzovanou problematiku®. Znalec 1 uvadi, Zze ,aby nedoslo k sémantickému posunu ¢i
zkreslené interpretaci, formuloval otazky pro konzultanta shodné s otazkami, na které ma
odpovédét této znalecky posudek”.

Z obsahu posudku znalce 1, z Pfilohy €. 2 ,,0dborné vyjadreni prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc.,
vedouciho katedry informacnich technologii Vysoké skoly ekonomické v Praze a prezidenta
Ceské spoleénosti pro systémovou integraci véak Ufad zjistil, Ze otazky poloZené znalcem 1
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svému odbornému konzultantovi nejenze byly sémanticky posunuté, ale byly oproti otazkam
polozenym Utadem znalci 1 zcela zdsadnim zplisobem pozménény, a to co do jejich obsahu
i vyznamu.

Konkrétné znalec 1 pozadoval po svém konzultantovi odpovéd na nasledujici jim polozené
dotazy:

1) Je moiné na zdkladé smluvniho rdmce, daného ramcovou smlouvou a jejimi prilohami
a provadéci smlouvou ¢. 85/2011 poskytovat sluzby, které byly sjednany v ramci dodatk(
¢.5a6?

2) Pokud je vpfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy definovana kategorie sluzeb ,Pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”, Ize pod nékterou z uvedenych
polozek 1. kategorie az 5. kategorie zahrnout v plném rozsahu druh a charakter
poskytovanych sluzeb na zakladé dodatk(i ¢ 1,5 a 6?

3) Lze sluzby, poskytované na zadkladé dodatkli, ¢. 1, 5 a 6 zahrnout do 5. kategorie
Systémova integrace, konzultaéni ¢innost, vedeni projektt?

Utad znalci 1 poloZil 4 otazky (viz bod 17. od@ivodnéni), aviak v Z4dné z otazek se znalce 1 ani
zadného jiného znalce netdzal, zda jsou sluzby poskytované na zakladé dodatkl ¢. 5 a 6
v souladu s rdmcovou ,a provadéci smlouvou®, ve viech ptipadech se totiz Ufad striktné ptal
na soulad dodatkd k provddéci smlouvé s ramcovou smlouvou, resp. na soulad provadéci
smlouvy a jejich dodatk( s rdmcovou smlouvou.

Ufad se takté? znalce 1 ani Zadného jiného znalce netdzal, zda lze sluzby, poskytované
na zakladé dodatk(, ¢. 1, 5 a 6 zahrnout do 5. kategorie Systémova integrace, konzulta¢ni
¢innost, vedeni projektd.

Nejenze posledné uvedenou otazku znalce 1 na svého konzultanta UFad nikdy nepolozil, ale
navic je tato otazka v dané situaci zcela nelogickd, nebot nelze opomenout, Ze vétsina sluzeb
poskytovanych na zakladé dodatkl €. 5 a €. 6 je podfazena a tudiz i fakturovana a hrazena
jako sluzba 4. kategorie (a v pripadé dodatku ¢. 5 jsou do 4. kategorie sluzeb zarazeny
dokonce viechny sluiby), tudiz Ufadu neni zfejmé, pro¢ se znalec taZe na podfazeni sluzeb
poskytovanych na zakladé dodatk( ¢. 1, 5 a 6 pouze do 5. kategorie sluZeb.

Nehledé k vySe uvedenému ,pozménéni“ pavodniho smyslu otdzek polozenych znalcem 1
svému konzultantovi nelze odhlédnout od odpovédi konzultanta na takto poloZzené otazky,
kde sice konzultant pausalné odpovidd kladné, avsak zaroven k odpovédi tuénym pismem
zdUraziuje, Ze tomu tak je ,za predpokladu, Ze pouZijeme obecny vyklad pojm{ systémova
integrace a cloud computing tak, jak jsou vnimany odbornou verejnosti. Samotna rdmcova
smlouva tento vyklad nefesi”“.

Z vyse uvedeného vyjadreni konzultanta lze tedy ucinit zavér, Ze na vySe uvedené znalcem 1
pozménéné otazky by bylo moZno odpovédét jednoznaéné kladné za predpokladu, Ze by
rdmcovd smlouva v sobé obsahovala definice pojma ,systémovd integrace” a ,cloud
computing” (které nejsou v terminologickém slovniku jasné definovany) a zdroven Ze by
tento vyklad (uvedeny vramcové smlouvé) musel byt proveden vyluéné vobecném
vyznamu.
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Znalec 1 vsak tento smysl slov svého konzultanta , ponékud” otaci, kdyz ve svém znaleckém
posudku vyslovné uvadi: ,Je trfeba prisvédéit konzultantovi, prof. VofiSkovi, Ze zafazeni
sluzeb specifikovanych dodatky 5 a 6 pod sluzbu «pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci» vymezenou rdmcovou smlouvou (RS) a jeji provadéci smlouvou (PS)
je moiné, za predpokladu, Ze pouzZijeme obecny vyklad pojm( «Systémova integrace»
a «Cloud Computing» tak, jak jsou vnimany odbornou verejnosti, ackoliv samotna rdmcova
smlouva tento vyklad neresi”.

Zvyse uvedeného lze dovodit bud skutecnost, Ze konzultant znalce 1 odpovédél
nejednoznaéné (nebot dle Ufadu je obsah jeho stanoviska zna¢né odli$ny od zavéru, ktery
prezentuje znalec 1), pravdépodobnéji vsak znalec 1 vyznam odpovédi svého konzultanta
pozménil, obdobné jako v pripadé otazek poloZzenych svému konzultantovi (viz bod 260.
oddvodnéni).

Akoliv Utad k vypracovani znaleckého posudku ustanovil znalce 1 a nikoliv jeho konzultanta,
a tudiZ za vysledek zpracovani nese odpovédnost znalec, nelze odhlédnout od skuteénosti,
jakym zpUsobem znalec 1 hodnoti dikazy a podklady pro vypracovani svého posudku a to
zejména za situace, kdy si Ufad nechal zpracovat ve stejné véci dalsi znalecky posudek
od jiného znalce, se stejnymi otdzkami, prfi poskytnuti stejnych podkladl, avsak zcela
s opaénym zavérem.

Situace je o to vyznamnéjsi, Ze znalec 1 pred tim, neZ uvadi svij zavér k otazkam poloZzenym
mu U¥adem, vyslovné na odborné stanovisko svého konzultanta odkazuje, z ¢eho? Ize nabyt
dojmu, Ze pfi vypracovani odpovédi na poloZené otazky bylo toto stanovisko rozhodujicim
dokumentem pro vypracovani znaleckého posudku.

Znaleckému posudku znalce 1 je tfeba vytknout i ten zdsadni nedostatek, kdy se velmi
obsirné ve svém posudku vénuje popisu skutecnosti, které jsou zjistitelné z jednotlivych
smluvnich ujednani a obecnému vykladu pojmU z oblasti ICT, avSak svoji nejzdsadné;si pasaz
svého posudku ,odbyva“ prostym konstatovanim: ,dle nazoru znalce geneze smluv a jejich
dodatkd, jako tomu bylo v daném pfipadé, nasvédcuji tomu, Ze z plnéni, které je na zédkladé
RS a PS ve znéni dodatk(l poskytovano zadavateli, je systémovou integraci v SirSim pojeti a
tudiz plnéni Ize podradit pod sluzbu «pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci», konkrétné pak pod jeji kategorii 5. Systémova integrace”.

Znalec 1 toto svoje zasadni tvrzeni Zadnym zpuUsobem ani nerozvadi ani nedokldda ani
neuvadi Zzadné dalsi skutecnosti na jeho podporu.

RovnéZz nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze znalec 1 ,uméle” podfazuje veskeré sluzby
poskytované na zakladé dodatkd pod 5. kategorii sluzeb ,systémova integrace”, ackoliv tyto
sluzby jsou kategorizovany i odlisné od 5. kategorie, a to zejména do 4. kategorie.

Neni lhostejné, zdali jsou sluzby kategorizovany pouze v 5. kategorii, i i v jinych kategoriich
(napf. v kategorii 4.), a to i z toho pohledu, Ze cenovy rozdil mezi témito kategoriemi sluzeb
mUze byt za doby trvani smluv znaény, pfi¢emz ¢im vétsi rozsah sluzeb bude poskytnut, tim
se tento rozdil bude dale navysSovat.

Zavér, zda sluzby poskytované na zdkladé dodatkl k provadéci smlouvé lze teoreticky
podradit pod 5. kategorii sluzeb (byt by ve skutec¢nosti byly zafazeny i do jinych kategorii), je
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zcela nedostatecny, a to i za predpokladu, Ze by byl vécné spravny, o ¢em lze na zdkladé vyse
uvedeného Uspésné pochybovat.

Na doplnéni ke znaleckému posudku znalce 1 Ufad uvadi, Ze znalec 1 ve znaleckém posudku,
v ¢asti E. ,Soulad rdmcové smlouvy a jejiho pfedmétu plnéni s dodatky Provadéci smlouvy”,
tj. jedné ze stézejnich ¢asti posudku mj. uvadi: ,Z formdlné pravniho hlediska je kategorizace
v poradku, je vSak potrfeba uvést, Ze samotnd formadlni kategorizace sluzeb poptavanych v
dodatcich Provadéci smlouvy neposkytuje komplexni pohled na problematiku. Je proto
nutné priklddat nemaly dlraz na skutecné obsahové vyjadreni samotnych poskytovanych
sluzeb a to v kontextu nikoliv pravnim, ale rovnéz i v kontextu informacné technologickém,
pricemz tento kontext neni predmétem tohoto pravniho hodnoceni”.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufadu neni zifejmé, zjakého jiného pohledu znalec 1 svij
posudek zpracovaval, kdyZz posudek nebyl zpracovan v ,informaéné technologickém”
kontextu. P¥i zadavani znaleckého posudku viak byl Utad presvédéen, Ze znalecky posudek
bude zpracovdn pravé ,v informacné technologickém® kontextu, tj. vécné z pohledu
odbornosti znalce 1, tj. zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, pro které je mj.
znalec 1 pfislusnym rozhodnutim Ministerstva spravedInosti jmenovany.

V této souvislosti si nelze nepovsimnout, Ze v pripadé znalce 2 i znalce 3 (byt znalec 3 nebyl
ustanoven Ufadem) centrélni zadavatel, zadavatel i vybrany uchaze¢ opakované ve shodé
poukazuji na pasaze v téchto posudcich, ve kterych se znalci vedle vécného posouzeni ICT
problematiky podruiné vyjadfuji i k problematice ekonomiky, resp. pravnim otdzkam,
pficem? z téchto vyjadFeni vyplyva, 7e tyto posudky by Urad nemél akceptovat a zohledfiovat
(atoizuvedeného divodu). Na druhé strané vsak ve vyjadreni Zzadného z vyse jmenovanych
ucastnikd tizeni nebylo poukazovdno na to, Ze posudek znalce 1 byl samotného vyjadreni
znalce 1 vypracovan ,v pravnim“ kontextu a nikoliv v ,informacné technologickém®
kontextu, pro jehoZ vypracovani byl znalec 1 zpUsobily.

Znalecky posudek znalce 2 je z pohledu Ufadu zpracovan velmi precizné. Znalec 2 se na rozdil
od znalce 1 dlsledné zabyva porovnanim jednotlivych sluzeb poskytovanych na zdkladé
dodatk(l k provadéci smlouvé. Z obsahu znaleckého posudku znalce 2 je patrna snaha
o komplexni a objektivni posouzeni a vyhodnoceni predloZzenych podklad(i a o vypracovani
relevantniho zavéru z nich vyplyvajiciho. Tuto skuteénost Ize dovodit i ztoho, Ze se znalec
nesnazi jednostranné pausdlné bud zavrhnout &i potvrdit postup, kterym byly sluzby
poskytované na zdkladé dodatk(l k provadéci smlouvé podfazeny pod dopliikové sluzby
definované v bodé 2. prilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy, ale komplexnim zplsobem jednotlivé
sluzby rozebira a definuje, pro¢ jednotlivou konkrétni sluzbu lze podradit pod sluzby
definované ramcovou smlouvu, ¢i nikoliv.

Ackoliv znalec 2 ve svém znaleckém posudku uvadi nékteré ekonomické aspekty vyplyvajici
z uzavienych smluvnich vztaht, Ufad nepovaZuje tento postup znalce 2 za postup, ktery by
byl v rozporu s jeho vykonem znalecké ¢innosti, nebot znalec 2 ve svém znaleckém posudku
necini ekonomické analyzy vyplyvajici z jednotlivych smluvnich vztah(, ale pouze uvadi udaje
o celkovém minimdlnim a maximalnim objemu financnich prostfedkd za poskytovani sluzeb
na zdkladé konkrétniho dodatku po dobu predpokladané platnosti této smlouvy (dodatku).
Tento vykon Ufad nepovaZuje pfimo za vykon znalecké &innosti znalce, nebot viechny
ekonomické aspekty takto uvedené znalcem 2 ve znaleckém posudku lze jednoduse
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dohledat v jednotlivych smluvnich ujedndanich a prepodist na pfedpokladanou dobu platnosti
takového smluvniho ujednani.

K této problematice U¥ad uvadi, e zadavatel na ekonomické aspekty uvadéné ve znaleckych
posudcich znalce 2 a 3 reaguje negativné, kdy tyto byt pro posouzeni stavu véci relativné
podruzné, ale pravdivé argumenty (které vyplyvaji z vyfakturovanych plnéni za rok 2012
predloZzenych zadavatelem), jednozna¢né odmitd a to aZz do takového dusledku, Zze
skutecnost, Ze znalec 3 svoji Uvodni ¢ast znaleckého posudku vénoval ekonomickym
aspektdm vyplyvajicim z plnéni uzavienych smluvnich ujednani, je podle zadavatele jiz samo
o sobé divodem pro znevérohodnéni takového posudku. Na druhé strané sam zadavatel
Ufadu opakované v ramci spravniho Fizeni uvadél, 7e jednim z d@ivod(i pro poskytovani ICT
sluzeb na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatk(i je predevSim snaha zadavatele
o usporu finanénich prostredka.

Ponévad? i tato vyjadfeni zadavatele byla znalclim 1 a 2 poskytnuta Ufadem jako podklad
pro vypracovani znaleckého posudku, neni prekvapivé, Ze se znalec 2, ktery se zabyval celou
problematiku komplexné, vyjadfil i k ekonomické strance véci, aniz by ¢inil rozsahlé
ekonomické analyzy, a celkové minimalni a maximalni naklady za pfedpokladanou dobu
plnéni jednotlivych smluvnich ujednani, ve svém znaleckém posudku uvedl|. Tim vSsak nemohl
zadnym zplsobem utrpét znalecky posudek znalce 2 a uz vlbec nelze z uvedeného divodu
tento znalecky posudek povaZovat za nevérohodny C¢i neobjektivni, nebot vychazi
ze skutecnych udajl z predloZzenych smluv a dodatk(. Za znevérohodnéni nelze povazovat
ani skutec¢nost, kdyz znalec 2 opakované ke skutenym maximalnim ndkladdm vyplyvajicim
z jednotlivych smluv pfipojuje ptiviastek, Ze se jednd o €astky ,astronomické”. Ufad tato
tvrzeni znalce 2 Zddnym zpUsobem pfi svém rozhodovani nezohlednil.

Ufad ve svém rozhodnuti takté? neuplatnil ty &asti znaleckého posudku znalce 2, které
se vztahuji k dobé plnéni provadéci smlouvy a jejich dodatk(i ve vztahu k dobé plnéni
stanovené v ramcové smlouvé. Dle ¢lanku 4.7 ramcové smlouvy Cini délka trvani provadéci
smlouvy pét let v pfipadé licenéniho programu Enterprise, v pfipadé licenéniho programu
Select tfi roky. Dle ¢lanku 4.3 ramcové smlouvy je doba trvani provadécich smluv odvozena
od doby trvani rdmcovych smluv Microsoft a délky jednotlivych licenénich program.
Ucginnost provadécich smluv skonéi se zanikem provadéci smlouvy Microsoft. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze provadéci smlouva byla uzaviena dne 15.7.2011, dle vysSe uvedenych
ustanoveni skonci ke dni 15.7.2016. Tudiz tvrzeni obsazend opakované ve znaleckém
posudku znalce 2, Ze doba pInéni uzaviena v konkrétnim dodatku (napft. v pfipadé dodatku
¢.1 a ¢. 5) konci 31.12.2015, coz vyrazné prekracuje dobu stanovenou v rdmcové smlouve,
se nezaklada na pravdé.

Posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatkd srdmcovou smlouvou z pohledu
¢asového béhu jednotlivych smluvnich ujednani si Ufad uginil sdm, aniz by pfi svém
rozhodovani zohlednil nékterou z pasaii uvedenych ve znaleckém posudku nékterého
z oslovenych znalcl (véetné znalce 2).

Tvrzeni nékterych Glastnikl fizeni, Ze znalec 2 formalné pozménil otazky, které mu Ufad
stanovil k zodpovézeni, se ¢astecné zaklada na pravdé. Znalec 2 ,, modifikoval” otazku ¢. 1,
kdy misto odpovédi na komplexné poloZenou otdzku: ,Neprekracuje rozsah plnéni
(poskytovanych sluzeb) stanoveny v provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ
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€. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové smlouvé a jejich pfilohach?” znalec 2 odpovédél na
jeji dil¢éi ¢ast, kdy z poskytovanych sluzeb vynal doplfikové sluzby stanovené v bodé 2. pfilohy
¢. 2 rdmcové smlouvy, pficemz tyto doplriikové sluzby byly samy o sobé predmétem otdzek
nasledujicich, které znalec 2 fadné odpovédél.

Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé prvni otazky polozené Ufadem nebyla disledné dodrzena
forma odpovédi v pfipadé znalce 2. Na druhou stranu lze vSak konstatovat, Ze zadavatel
radné odpovédél na dil¢i ¢ast otazky 1, pricemZz odpovéd na zbyvajici ¢ast jednoznaéné
vyplyvala z dalSich ¢asti znaleckého posudku znalce 2.

Alkoliv je Ufad presvédéen, Ze i v pfipadé otazky €. 1 znalec 2 splnil svoji povinnost, kdy
z celého kontextu je odpovéd na komplexné polozenou otazku zfejma, bude Ufad nadale mit
za to, Ze otdzka 1 nebyla znalcem 2 zodpovézena vibec, aby pouziti znaleckého posudku
znalce 2 v rozhodnuti pfipadné nemohlo byt jakkoliv ddle zpochybnéno.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v daném spravnim fizeni, ve kterém je fe$ena vyhradné otéazka
souladu dodatkd €. 5 a €. 6 ve vztahu k rdmcové smlouvé, jsou de facto stézejni odpovédi
na otazky poloZzené znalcim pod poradovym Cislem 3 a 4, které byly znalcem 2 odpovézeny
v plném rozsahu v souladu s jejich zaddnim. Rovnéz je zapotrebi v této situaci podotknout, Ze
pro Ufad byla zcela zdsadni obsahovd stranka znaleckych posudk(, nikoliv stranka cisté
formalni, nebot Ufad pro své rozhodnuti neptebiral pouze prosté zavéry vyplyvajici
z jednotlivych posudkd, ale také uvahy jednotlivych znalcl, véetné vyhodnocovani diléich
poznatk(.

Znalec 2 ve svém znaleckém posudku rovnéz uvadi, Ze zadavaci dokumentace verejné
zakdzky neobsahuje nutnou podminku pro dodavatele produktl a sluzeb Microsoft, aby se
prokdazali predloZzenim potvrzeni od spole¢nosti Microsoft, s.r.o., Ze maji statut LAR (Large
Account Reseller). Tato informace se dle zjisténi Ufadu nezaklada na pravdé, nebot centraini
zadavatel v oznameni o zakazce tento doklad po dodavatelich poZadoval predlozZit jako
soucdst prokazani technické zpusobilosti pro plnéni verejné zakdzky. Tato skutecnost vsak
nema zadny vliv na posouzeni véci znalcem 2, nebot byla uvedena pouze v popisové Casti
znaleckého posudku, nikoliv vSak v ¢asti posudkové, tato skutecnost ani nijak nesouvisi
s posuzovanim a hodnocenim podkladd znalcem 2. Pro UGplnost Ufad uvadi, Ze ani toto
tvrzeni znalce 2 pti svém rozhodovani zddnym zplGsobem nezohlednil.

Vyjma vySe uvedenych vyhrad, které vsak neovliviuji komplexni vysledek znaleckého
posudku znalce 2, se Ufad se zavéry znaleckého posudku znalce 2 (konkrétné se zavéry
na otdzky ¢. 3 a ¢. 4, které jsou pro posouzeni predmétného sprdavniho fizeni klicové)
ztotozfiuje. UFad uvadi, Ze znalec 2 komplexné a objektivné posuzuje jednotlivé aspekty, ze
kterych uéinil jednoznaény zavér, ze ,, druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku
¢. 5 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb,
které mohou byt poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na
zakladé sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ a ,druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci
dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 neodpovidd v plném rozsahu druhu
a charakteru sluzeb, které mohou byt poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich
priloh, zejména na zakladé sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“. Tato tvrzeni znalce 2 Ufad povaZuje
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za klicovy dlkaz, na kterém zalozil vyroky Il. a lll. rozhodnuti. Naproti tomu posudek
zpracovany znalcem 1 se jevi byt s ohledem na vyhrady uvedené v odstavcich 261 az 277
tohoto oddvodnéni nepfesvédéivym, a z uvedeného divodu UFad zavéry znalce 1 nemohl
pfijmout.

Ve prospéch znaleckého posudku znalce 2 svédéi i odborné zavéry znaleckého posudku
znalce 3, ktery byt byl zpracovan na zakladé objednavky navrhovatele OKsystem, spliiuje
zakonné pozadavky kladené na zpracovani znaleckého posudku, podrobné v tabulce
posuzuje celkem 29 dilCich sluzeb, které jsou poskytovany na zdkladé dodatkd ¢. 1 aZ 6.
Znalec 3 ukazdé sluzby provadi vyklad pojm( (specifikuje, ktera sluzba je poskytovana),
uvadi, zda konkrétni sluzbu Ize podradit pod sluzby definované ramcovou smlouvou a tento
dil¢i zavér u kazdé jednotlivé posuzované sluzby zdGvodnuje.

Ackoliv centralni zadavatel, zadavatel i vybrany uchazec se snazi znalecky posudek znalce 3
zpochybnit, zpochybnéni mifi pouze do téch ¢asti znaleckého posudku, které nejsou stézejni.
Za stéZejni ¢ast znaleckého posudku znalce 3 Ufad povaZuje vyde zminénou tabulku
s porovnanim souladu jednotlivych poskytovanych sluzeb s pfilohou €. 2 rdmcové smlouvy,
obsahujici i zdGvodnéni znalce 3. Tato ¢ast znaleckého posudku byla de facto zpochybnéna
pouze vybranym uchazecem, ktery znalci 3 vytyka ,zjednodusSeni a zavadéjici vyklad
pouzitych termin(“ toliko u 9 porovnavanych sluzeb z celkového poctu 29 porovnavanych
sluzeb (napt. v pripadé dodatku €. 5 a 6 nebyla zpochybnéna sluzba 6-3 Konzulta¢ni podpora
uzivatell agendovych systém, u které znalec 3 uvadi, Ze tato sluzba nespadd pod pfrilohu

¢. 2 ramcové smlouvy).

Na druhé strané na podporu argumentl centralniho zadavatele, zadavatele a vybraného
uchazece vystupuje znalecky posudek znalce 4. Po prozkoumani tohoto znaleckého posudku
Ufad zjistil, 7e Gvodni €&ast znaleckého posudku obsahuje vyklad zakladnich pojmu
»Systémova integrace”, ,konzulta¢ni ¢innost”, ,vedeni projektd” a v dalsi ¢asti se znalec 4
vénuje popisu jednotlivych sluzeb poskytovanych na zdkladé provadéci smlouvy a jejich
dodatka.

Je neprehlédnutelné, Ze znalec 4 ve svém posudku na jedné strané precizné specifikuje
jednotlivé odborné terminy a jednotlivé citace ustanoveni ze smluvnich ujednani, avsak pfi
popisu 4. kategorie sluzeb, ktera je v pfiloze 2 rdmcové smlouvy definovana jako ,HW a SW
instalace a opravy Mission critical systémU, HW instalace a konfigurace storage, instalace
databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému BS 2000,
instalace a customing aplikacniho software” uvadi oznaceni 4. kategorie jako ,HW a SW
instalace a opravy Mission critical systémU, HW instalace a konfigurace storage, instalace
databazovych SW, instalace a administrace oper. systému, instalace a customing aplikacniho
software”, tj. u 4. kategorie sluzeb, ktera je zcela zasadni pro posouzeni souladu provadéci
smlouvy a jejich dodatk( se smlouvou ramcovou (a tato kategorie sluzeb je pfi plnéni sluzeb
na zakladé dodatk( ziejmé nejcetnéjsi), vypousti oznaceni operacniho systému BS 2000 a
databazovych systém (Informix a Oracle), pro které je poskytovani sluzeb 4. kategorie
na zakladé prilohy €. 2 ramcové smlouvy uréeno.

Na zadkladé zpohledu Ufadu zcela zdsadniho opomenuti, které také zmifiuje ve svém
vyjadreni navrhovatel OKsystem, Ize jen stéZi hovofit o pfesvédcivosti a uplnosti znaleckého
posudku znalce 4.
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Pro zavér Ufadu, e radmcovd smlouva nepfedvidala poskytovani sluzeb v rozsahu dodatku
¢.5 a 6, svédc¢i i mechanizmus konstrukce ceny za poskytnuti sluzeb. Zatimco ramcova
smlouva stanovi, Ze cena za poskytnuté sluzby bude hrazena v K¢/den podle dané kategorie
sluzeb (viz bod 252. oddvodnéni), dodatky ¢. 5 a 6 zavadi mési¢ni pausalni cenu. Mési¢ni
pausal je pouze formdlné vyjadien v MD (v Clovékodnech), ktery je vynasoben pevnym
poctem MD za kazdy mésic (byt tato suma je vidy uvadéna jako cena maximalni).

Uz sama tato konstrukce (kterd je zpochybrovana navrhovatelem OKsystem, znalcem 2
i znalcem 3) je v pfimém rozporu s tim, co stanovi rdmcova smlouva. Z ramcové smlouvy
jednoznacéné plyne, Ze doplnkové sluzby zarazené v podskupiné ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ budou hrazeny v K¢ za odpracované dny a tudiz se
bude jednat o platby za poskytnuti sluzeb dle jejich skutec¢né ¢asové narocnosti, nikoliv vSak
o platby pausdlni za stanovené ¢asové obdobi, jak je tomu v pfipadé dodatkd €. 5 a 6. A uz
vibec je nemyslitelné, aby timto zpUsobem byly hrazeny jiné sluzby neZ sluzby poskytované
»zivymi lidmi“, jako napf. prondjem hardware v datovém centru, jak uvadi napf. znalec 3,
pfip. jak vyplyva i z ndvrhu navrhovatele OKsystem.

Podle €l. 10.1 ramcové smlouvy se vybrany uchazeé zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi
0,05 % ze smluvni ceny dle provadéci smlouvy za kazdy i zapocaty den prodleni sluzby.

V rozporu s ramcovou smlouvou jsou tedy i sankéni podminky. V dodatku €. 5i €. 6 je totiz
stanoveno, Ze se vylucCuje aplikace prvniho odstavce ¢l. 10.1 ramcové smlouvy oznaéeného
smluvni pokuty. Namisto toho jsou sjednany maximalni nepenalizované doby ,vSech
vypadkl sluzby v kalendainim mésici" (v rozsahu 8 hodin) a pro pfipad prekroceni tohoto
limitu jsou sjednany slevy z ,mésic¢ni ceny sluzby”.

Argument zadavatele, Ze ,vzhledem k tomu, Ze cena plnéni poskytovaného na zdakladé
provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatkl je z ¢asti stanovena pouze jednotkové (za MD) a
zaroven neni mozné predem urcit, jaké mnozZstvi ¢lovékodn( bude k poskytnuti veskerého
plnéni na zdkladé provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatkl tfeba, je takovyto zplsob
stanoveni smluvni pokuty neurcity a ustanoveni o smluvni pokuté je v dusledku toho
neplatné. Ramcova smlouva pfitom vyslovné zminuje smluvni cenu, nikoliv predpokladanou
hodnotu zakdzky na zakladé provadéci smlouvy poskytované, predpoklddané hodnoty
zakdzky tak nelze pro stanoveni vyse smluvni pokuty vyuzit, a to ani podpUrné, kdyz by se
nadto rovnéz jednalo o zménu rdmcové smlouvy. | pokud by ale bylo mozné smluvni cenu
dle provadéci smlouvy stanovit, vySe smluvni pokuty takto stanovené (vzhledem k tomu,
Ze se jednd o smluvni pokutu odvozovanou od hodnoty veskerého plnéni poskytovaného
na zakladé provadéci smlouvy) by byla nepfimérena a hrozilo by tak, Ze vtomto ohledu bude
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem ohledné pfimérenosti vySe smluvni pokuty vznikat
spor, pri jehoz feSeni (soudni cestou) by zfejmé zadavatel neuspél” se ve svétle vyse
uvedeného jevi jako obtizné uvéfitelny.

Ufadu neni zfejmé, kde bere zadavatel jistotu, Ze by pfi pfipadném soudnim sporu o vysi
sankce za neplnéni povinnosti ze strany vybraného uchazeée svelkou mirou
pravdépodobnosti neuspél. K vy$e uvedenému UFad poznamenava, Ze vy$e smluvni pokuty
stanovena podle rdmcové smlouvy by vdaném pfripadé byla neiumérné vysoka patrné
i ztoho dlvodu, Ze pfi zadavani ramcové smlouvy nikdo neptedpokladal, Zze ,doplfikové
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sluzby” mohou byt tak velkého rozsahu, jako je tomu v Setfeném pfipadé, a stouto
eventualitou pfi stanoveni sankénich podminek nepodital.

Vedle souladu sluzeb poskytovanych na zakladé dodatk(i ¢. 5 a ¢. 6 s ramcovou smlouvou
nelze opomenout i skutecnost, zda zplsob a charakter poufZiti téchto sluzeb odpovida
zpUsobu a charakteru sluZzeb stanovenych v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky , Uzavieni
rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktiim Microsoft” a tedy podminkam, pro
které byly tyto ,Dopliikové sluzby” centralnim zadavatelem vysoutézeny.

Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni k posudku znalce 2 uvadi, Ze znalec 2 bez jakékoliv hlubsi
analyzy pouze uvedl, Ze ,pojem ,doplikové sluzby" neni nikde v zakoné ani provadécich
normadch definovan a tak je vidy urcujici vztah k hlavnimu obsahu jednotlivé smlouvy.

Z ddvodu, aby se UFad nedopustil chyby, kterou vybrany uchaze¢ namitd znalci 2, provedl
hlubsi analyzu vymezeni doplikovych sluzeb oznaéenych jako ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ v dokumentaci o verejné zakazce ,Uzavieni ramcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktlim Microsoft”.

Pfezkoumdnim predlozené dokumentace Ufad zjistil, 7e ozndmeni o zakazce ,Uzavieni
rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, zadavaci dokumentace
k této vefejné zakdzce ani jina ¢ast dokumentace, ktera byla centralnim zadavatelem Ufadu
poskytnuta (pro uplnost Ufad uddva, Ze s centralnim zadavatelem vede separatni spravni
fizeni ve véci spravniho deliktu o neuchovani dokumentace o verejné zakdazce ,Uzavreni
rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktlim Microsoft”) neobsahuje Zadnou blizsi
specifikaci poptavanych sluzeb vyjma pfilohy €. 2 navrhu rdmcové smlouvy, ktera je pfilohou
zaddvaci dokumentace verejné zakazky , Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft”.

Skutecnost, Ze poptavané ,doplikové sluiby”“ oznalené jako ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci byly centralnim zadavatelem vymezeny toliko povrchni
specifikaci dle jednotlivych kategorii 1 az 5 v jediné tabulce, Ize dospét k zdvéru, Ze tyto
sluzby je moZno pouzit v nejlepSim mozném pripadé (aniz by doslo k poruseni zakona) toliko
jako sluzby ,,doplrikové” v pravém vyznamu slova.

Ufad dospél k zavéru, 7e svyse uvedenou specifikaci sluzeb ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci”, tak jak ji ucinil centrdlni zadavatel v zaddavacich
podminkach, neni moiné poskytovat sluzby rutinniho charakteru v celkovych objemech
pohybujicich se ve stovkach milion( korun ro¢né, jako je tomu v pfipadé zadavatele.

Nic na tom nemuZe zménit, ani skutecnost, Ze tyto sluzby byly vysoutézeny viadném
zaddavacim fizeni. Je totiZz zcela nepredstavitelné, jakym zplUsobem by mohli dodavatelé
(véetné vybraného uchazece) podat kvalifikovanou cenovou nabidku na poskytovani sluzeb
»,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“, které v pfipadé zadavatele
by mohly za dobu trvani smluvnich vztahd pfesdhnout sumu 1 mld. K¢, ktera by reflektovala
druh, charakter, rozsah, podminky plnéni, atd. takovych sluzeb zarazenych pod ,doplrikové
sluzby”, ve skute€nosti vSak sluzeb rutinniho charakteru, aniz by tyto informace pfi
zpracovani své nabidky védéli a mohli je do své nabidky zohlednit.

Je zcela mylnd predstava, Ze zakon pfipousti, aby zadavatel (resp. centralni zadavatel)
nejprve vysoutézil nabidky na zcela obecné kategorie sluzeb, pfip. stavebnich praci a teprve
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nasledné stanovoval predmét vlastni vefejné zakazky s cilem poutZit jiz obdrzenych nabidek,
aniz by musel absolvovat nové zaddvaci fizeni. Jedinou vyjimkou je pouzZiti ramcové smlouvy,
ktera by upravovala podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakazek na pofizeni
opakujicich se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym predmétem plnéni
zaddvanych po dobu platnosti rdmcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi (viz §
11 odst. 1 zdkona). Takovy vyklad zde feSené ramcové smlouvy, ke kterému mohou
smérovat zavéry o ,SirSim“ pojeti systémové integrace by vedl aZ k obchazeni smyslu zakona,
a Ufad jej musi striktné odmitnout, nehledé k tomu, Ze takovy extenzivni vyklad by mohl mit
zasadni vliv na zadavani ICT sluZzeb ve statni spravé.

Nadto pokud by centralni zadavatel hodlal v souladu se zakonem ve své ramcové smlouvé
definovat doplikové sluzby ,, pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci
tak, aby tyto sluzby mohly byt poskytovany v rutinnim rezimu, tak jak tomu bylo v pfipadé
zadavatele, musel by vzadavacich podminkach verejné zakazky k ,Uzavieni ramcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft” adekvatnim zplUsobem definovat
cely predmét takovych ,, doplnkovych sluzeb®, coz se evidentné nestalo.

| kdyby vsak centralni zadavatel spravné tento predmét , doplnkovych sluzeb” v zaddvacim
fizeni ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktidm Microsoft”
nadefinoval a ndsledné by hodlal, aby vybrany uchazec tyto sluzby poskytoval, nebyl by jeho
postup vsouladu se zdakonem, nebot vdaném pripadé centrdlni zadavatel v oznameni
o zakazce po dodavatelich pozadoval pfedlozit jako soucast prokdzani technické zpuisobilosti
pro plnéni vefejné zakazky osvédceni LAR, které sice ma souvislost s poskytovanim produktd
Microsoft, avSak nema souvislost s poskytovanim doplikovych sluzeb ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci®, ve smyslu jak byly pouzity zadavatelem,
a tudiz je pozadavek na predloZzeni osvédceni LAR diskriminaéni ve vztahu ktém
dodavatelim, ktefi by sice nemohli nebo nehodlali zadavateli poskytovat produkty
Microsoft, ale mohli by zadavateli poskytovat ,pouze” doplikové sluiby ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“, napf. jako navrhovatel OKsystem.

V daném pripadé tedy centrdini zadavatel bud neadekvatnim zplisobem zaddval verejnou
zakdzku (plnéni) na poskytnuti doplriikovych sluzeb ,pomoc pti implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ (v ptipadé, ze ,doplnkovymi sluzbami” se budou chapat sluzby
v rozsahu, jaky pouzil zadavatel, tj. poptava sluzby rutinniho charakteru) nebo doplrikové
sluzby ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ mohly byt zadany
v souladu se zdkonem (v ptipadé, Ze ,doplikovymi sluzbami“ se budou chdpat sluzby
v pravém slova smyslu doplrikovy), pfiéemzZ zadavatel spolu s centralnim zadavatelem tyto
sluzby neadekvatné ,pouzili“. V obou pfipadech je disledkem poruseni § 21 zdkona.

Tim, Ze centralni zadavatel a zadavatel vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych
v dodatku €. 5 nezadali nékterou z forem zaddavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona,
dopustili se spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Tim, Ze centralni zadavatel a zadavatel vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych
v dodatku ¢. 6 nezadali nékterou z forem zaddvacich Fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona,
dopustili se spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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K uloZeni pokuty

315.

316.

317.

Podle ust. § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrii postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakdzky, pficemzZ tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji splni v rozporu
s ust. § 146 nebo ust. § 147 zdkona,

c) uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
podle ust. § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto ozndameni
uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu sust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110
odst. 6 zdkona nebo ust. § 111 odst. 5 zakona anebo v rozporu s predbéznym opatfenim dle
ust. § 117 odst. 1 zdkona,

e) zrusi zaddvaci fizeni v rozporu s ust. § 84 zakona,

f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle ust. § 109 zakona nebo ust. § 155 zakona,
nebo

g) odmitne namitky v rozporu s ust. § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
v rozporu s ust. § 111 zdkona.

V Setfeném pripadé se centrdlni zadavatel a zadavatel dopustili spravnich deliktd podle ust.
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze verejné zakazky na poskytovani sluzeb obsaZzenych
v dodatcich €. 5. a €. 6 k provadéci smlouvé nezadali nékterou z forem zadavacich Ffizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku II. a lll. tohoto
rozhodnuti U¥ad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napt.v rozsudku
¢.j.1As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009 nebo vrozsudku ¢.j.5 Afs9/2008-328 ze dne
31.10.2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim organem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, najejichz vytvareni
a ochrané je verejny zadjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16.4.2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trest( za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
Ciny.
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Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu ktrestani soub&hu spravnich deliktG
na rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li zjakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovdn odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drfivéjsiho trestného cinu. V daném pfipadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
raznych spravnich deliktd.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ové&fil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfené vefejné zakazce se Ufad
0 mozném spachani spravniho deliktl dozvédél na zakladé obdrzeného ndvrhu navrhovatele
KDU-CSL, Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, IC 00442704,
se sidlem Karlovo namésti 5, 128 01 Praha 2 na zahajeni spravniho fizeni ze dne 6.2.2012,
ktery byl Ufadu doru¢en dne 7.2.2012. K uzavieni smlouvy — dodatku €. 5 svybranym
uchaze¢em doslo dne 28.11.2011 a kuzavieni smlouvy — dodatku €. 6 svybranym
uchaze¢em doslo dne 27.12.2011. Z uvedenych udaju je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost centralniho zadavatele a zadavatele za spachani spravnich delikt( nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) tohoto ustanoveni.

V souladu svyde citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zdvaznéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozit ptisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se centralni zadavatel a zadavatel dopustili dvou spravnich deliktd podle
ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona. Za oba spravni delikty Ize v souladu s citovanym ust. § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ulozit pokutu do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

VysSi cena verejné zakdzky, pfi jejimZ zadani se centralni zadavatel a zadavatel dopustili
spravniho deliktu, je v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. rozhodnuti, tj.
za jeho spachani maze Urad v daném piipadé uloZit pFisnéjsi sankci.

Z ptedlozenych smluvnich ujednani (dodatek € 5, pism. C. Cena sluieb) Ufad zjistil,
Ze celkova cena sluzeb poskytnutych na zakladé dodatku ¢. 5 za dobu trvani smlouvy cini
maximalné 383 687 424,-- K¢ bez DPH, tj. 464 261 783,-- K& s DPH. Horni hranice moziné
pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy po zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 23 213 089,-- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
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nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle
ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona, pfihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze
smlouvy plnéno.

PFi stanoveni vy3e pokuty vzal UFad v Uvahu tu skute¢nost, Ze centralni zadavatel a zadavatel
svym postupem neumoznili ucast dalSich moznych dodavatelll v fddném zadavacim tizeni
a prakticky vyloudili soutézni prostredi. Vybrany uchaze¢ nebyl (pfi uzavirdani dodatku)
vystaven zadné konkurenci, neprobéhla fadna soutéZz o cenu nebo ekonomickou vyhodnost
tykajici se sluzeb ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“. Nezakonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zadavani vefejnych zakazek zaloZeno, je jednim
Ze pokud by centrdlni zadavatel a zadavatel postupovali v souladu se zdkonem, zadavatel
mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi
nabidku nez vybrany uchazec.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad v souladu s ust. § 121 odst. 2 zadkona vychazi ze skuteénosti,
Ze smlouvy — dodatky €. 5 a 6, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb, ve vztahu k nimz byl
timto rozhodnutim uloZzen zakaz plnéni, byly uzavieny jiz dne 28.11.2011, resp. dne
27.12.2011 a ke dni 31.12.2012 na zakladé téchto smluv byly zadavateli poskytnuty sluzby
v celkovém rozsahu 105 514 041,60 K¢ s DPH, resp. 199 082 491,20 K¢ s DPH.

PFi stanoveni vyse pokuty UFad ve prospéch zadavatele zohlednil fakt, Ze smluvni ceny jsou
stanoveny jako maximalni, pricemZ skute€nd cena bude stanovena podle skuteéné
odebranych sluzeb, ale zejména tu skutecnost, Ze zasadni opatfeni k napravé v daném
pripadé predstavuje uloZeni zakazu plnéni smluv — dodatku €. 5 a dodatku ¢. 6.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchdazeni
porusovani zakona, resp. kjedndani, které je vsouladu se zakonem. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu UFad dospél k zavéru, Ze vyse uloZené pokuty v etfeném pfipadé napliiuje
dostatecné vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Ufad se rovné? zabyval intenzitou poru$eni zdkona centralnim zadavatelem a zadavatelem
a v Setfeném pripadé dospél k zavéru, Ze intenzita poruseni zakona je obou shodnd, nebot
bez jejich vzajemné soucinnosti by nemohlo k uzavieni dodatk( €. 5 a 6 viibec dojit.

Ufad posoudil postup centrdlniho zadavatele a zadavatele ze viech hledisek a vzhledem
ke zjisSténym spravnim deliktdm a stejné intenzité poruseni zakona centralnim zadavatelem
a zadavatelem ulozil jim pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. rozhodnuti.

Pokuty jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — IC centralniho zadavatele, resp. zadavatele.

K zakazu pInéni smluv

335.

Podle ust. § 114 odst. 2 zdkona lze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podat navrh
pouze proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni nebo proti
poruseni zadkazu uzavieni smlouvy, stanovenému zakonem. Navrhovatel se miZe domahat
pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
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Podle ust. § 110 odst. 7 zdkona muze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle
ust. § 114 odst. 2 zakona stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle ust. § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle ust. § 114
odst. 2 zakona uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona, s vyjimkou pfipadd,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146
odst. 2 zakona a postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 1 zdkona, ust. § 110 odst. 6
zakona a ust. § 111 odst. 5 zdkona,

b) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné postupuje
podle ust. § 82 odst. 3 zdkona.

Podle ust. § 118 odst. 4 zékona Ufad navrh zamitne, pokud

a) nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
ustanoveni,

b) byly zjistény dlvody pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, ale zadavatel prokaze naplnéni davodl hodnych zvlastniho zretele
vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3 tohoto ustanoveni,

¢) ndvrh nebyl poddn opravnénou osobou, nebo

d) ndvrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat podle tohoto
zakona v zaddvacim fizeni nebo v soutézi o navrh.

Zvyse uvedeného ust. § 118 odst. 2 pism. c) zakona vyplyvd, Ze zdkaz plnéni smlouvy
uzaviené na vefejnou zakazku mudze Ufad uloZit pouze na névrh, nikoliv z moci Gfedni.
Podminkou pro poddani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy pak neni pfedchozi podani namitek,
jak je tomu u ostatnich ndvrhd, jimiz navrhovatel napada postup zadavatele. V Setfeném
pfipadé se navrhovatel STUDENT AGENCY a navrhovatel OKsystem domahaji uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona, nebot centradlni zadavatel a zadavatel
vibec nepostupovali podle zdkona, a tudiZz nelze ucinit zavér, Ze se dopustili spravniho
deliktu podle posledné citovaného ustanoveni zakona. V daném pfipadé tedy nelze pouzit
ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zdkona, nybrz ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c) zakona. Jak
vyplyva ze zavérd ucinénych Ufadem, centralni zadavatel a zadavatel se dopustili spravnich
deliktd podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a), pficemz je rovnéz v daném pfipadé splnéna
i kumulativni podminka stanovena v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona, Ze verejna zakazka
je zaddvdana verejnym zadavatelem na zakladé ramcové smlouvy.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud byly zji$tény diivody pro
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ale zadavatel prokaze
naplnéni divodd hodnych zvlastniho zretele vyZzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 3 zakona.

Podle § 118 odst. 3 zakona Ufad neuloZi zdkaz pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zékona,
pokud shledd, ze dlivody hodné zvlastniho zietele, spojené s verfejnym zdjmem, vyzaduji
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pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy mliZze byt povazovan za
takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k
nepfiméfenym dlsledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou zakazkou, zejména
naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakdazky, naklady spojené se zahdjenim nového
zaddvaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady spojené
s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy, nepfredstavuji divody hodné
zvlastniho zfetele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Z citovaného ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy nelze ulozit,
pokud v daném pripadé existuji dlvody hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym
zajmem.

Ve vztahu k zdsadé ochrany vefejného zajmu Ufad predné uvadi, Ze tato zdsada je rovnéi
spolu se zdsadou legitimniho ocekavani a zdsadou nestranného postupu a rovného pristupu
uvedena mezi zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organli v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ dba, aby pfrijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Pojem vefejny zdjem je
neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt v pfipadé potfeby ve spravnim fizeni definovan,
a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu, nebot jeho obsah a rozsah
se mlZe ménit. Musi se jednat o takovy zdjem, ktery lze oznacit za obecny ¢i verejné
prospésny, pfipadné za zajem spolecnosti jako celku. Takovy zdjem nemlze byt v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Obecné plati, Ze spravni organy by nemély vefejny zajem samy
aktivné konstruovat a definovat, vefejny zajem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy.
V této souvislosti UFad uvadi, Ze pravni predpisy ve vétdiné pFipadl vefejny zajem pfimo
nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit ze smyslu a Ucelu pfislusné pravni Upravy. V konkrétnim
spravnim ftizeni mZe nastat i situace, kdy nékolik vefejnych z4djm( stoji proti sobé
a objektivné neni mozné, aby pfrijaté feseni bylo v souladu se viemi vefejnymi zajmy, které
s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spravnim orgdnu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby
zadny z dotcenych verejnych zajm0 nebyl na Ukor ostatnich popren.

Zadavatel uvadi, Ze plnéni poskytovana na zakladé dodatku €. 5 a dodatku €. 6 jsou nezbytna
pro fungovani esencidlnich soucasti kritickych systému slouzicich k vyplaté socialnich davek a
pokud by Ufad zakazal pInéni téchto smluv, byly by ohrozeny vyplaty socialnich davek, nebot
by byla naruSena podpora poskytovana vybranym uchazecem pfi customizaci aplikacniho
software a systémové integraci nutné pro fungovani aplikaci vyuZivanych pro evidenci a
provadéni vyplat socialnich davek.

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz plnéni dodatku ¢. 5 anebo dodatku ¢. 6 by vedl k zavaznym
vypadkim vyplaty socidlnich davek, ma zadavatel za to, Ze jsou dany dlvody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona, kdy zdkaz plnéni smlouvy nelze neulozit
a ndvrhy na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je tfeba v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5
pism. b) zakona zamitnout.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti UFad uvadi nasledujici. Mezi zékladni povinnosti
zadavatele patfi zabezpeceni fradného vypldceni socialnich davek. Tuto ¢innost zadavatele lze
bezpochyby oznadit za &innost poskytovanou ve verejném zdjmu. Pfedmét plnéni sluzeb
na zakladé dodatkl €. 5 a €. 6 spociva v poskytovani ICT sluzeb, u nichz Ize predpokladat, ze
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je zadavatel poptdva v souvislosti s potfebou zajistit stanovenou povinnost fadné vyplaty
socidlnich davek. Lze rovnéz predpokladat, Ze nemoinost odbéru téchto sluzeb by vykon
Cinnosti zadavatele do znacné miry ztizila a rovnéz by mohla znamenat omezeni, pfip.
i vypadky ve vyplaceni socidlnich davek potfebnym obéanim.

Soucasné je vsak tfeba prihlédnout k tomu, Ze verejny zajem je napliovan i prostfednictvim
zadavani vefejnych zakazek podle zdkona. U&elem zaddvaciho fizeni je zabezpeéit souté?
dodavateld o predmét verejné zakdzky, jejimz cilem je dosdahnout efektivniho
a hospodarného nakladani s prostiedky z vefejnych rozpoctl. Zadavatel by mél zajistit, aby
byly verejné rozpocCty spotfebovavany radné a efektivné, na zakladé hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv zvyhodriovani nékterého z uchazecu.

S ohledem na uvedené je tak tfeba posoudit, zda v konkrétnim pfipadé verejny zajem, ktery
v ramci své ¢innosti zajistuje zadavatel, je spojen s dlivody hodnymi zvlastniho zfetele, které
vylucuji ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, resp. vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Vzhledem
ktomu, 7e Ufad je v piipadé existence takovych divodd povinen zékaz plnéni smlouvy
neulozit, resp. ndvrh na jeho uloZeni podle ust. § 118 odst. 5 pism. b) zakona zamitnout, je
tfeba ust. § 118 odst. 5 pism. b) zdkona vykladat restriktivné, pricemz dikazni bfemeno
ohledné existence divodld hodnych zvlastniho zfetele nese osoba, kterd se jich dovolava.
Ve vztahu k prokazani pFitomnosti ddvod(i hodnych zvla$tniho zfetele Ufad uvadi, 7e
zadavatel v Setfeném pripadé poukazuje na provozni problémy, které by mu uloZeni zakazu
plnéni smluv — dodatkl ¢. 5 a 6 zpuUsobilo. | kdyby vsak tyto provozni problémy
s pfihlédnutim k zakladnim povinnostem zadavatele bylo moZzné oznadit za dlivody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona, v pribéhu spravniho fizeni nebylo
prokazano, Ze by tyto divody odlivodnovaly platnost smluv — dodatkt €. 5 a 6 po celou dobu,
na kterou ji zadavatel svybranym uchazeem uzavrel, tedy aZ do 31.12.2015, resp. do
31.12.2013. Tato skutecnost nevyplyvd z vyjadreni zadavatele ze dne 25.1.2013
ani z 74dného jiného predloZeného dokumentu. Ufad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich V. a VI. rozhodnuti a ulozZil zdkaz plnéni smluv — dodatkd ¢. 5 a 6. Zdkaz plnéni
uvedenych dodatkd uloZil Ufad s G&innosti od 5 mésic od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Stanovenou lhiitu povazuje Ufad sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
za dobu potfebnou ktomu, aby si zadavatel zajistil ¢erpani potiebnych ICT sluzeb jinym
zpUsobem nezZ na zdkladé predmétnych dodatk( €. 5 a €. 6. Takovym jinym zplsobem je pak
zejména zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni podle zakona.

Ufad proto rozhodl tak jak je uvedeno ve vyrocich V. a VI. rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
se vzhledem ke zjisténému stavu véci jedna o nejucinnéjsi zpisob obnoveni hospodarské
soutéZe a vytvoreni novych obchodnich pfilezitosti pro ty dodavatele, ktefi byly protipravné
zbaveny moznosti Ucastnit s na poskytovani sluzeb vyplyvajicich z dodatkd €. 5 a 6.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY pro podani navrhu

350.

Ufad na zakladé namitky vybraného uchazeée zkoumal, zda navrhovatel STUDENT AGENCY je
aktivné legitimovan pro poddani navrhu. Ufad tuto namitku posoudil a do3el k zavéru, Ze
otazka aktivni legitimace nesouvisi s pojmem dodavatel (hospodarsky subjekt), ktery je
definovan v § 17 pism. a) zakona a ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2004/18/EC, o koordinaci postupt
pfi zaddavani verejnych zakdazek na stavebni prace, doddvky a sluzby. Pro posouzeni této
otazky je zasadni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich
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predpistd tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a
stavebni prace, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby pfezkumné fizeni bylo dostupné
podle podrobnych pravidel, ktera mohou stanovit Clenské staty, kazdé osobé, ktera ma nebo
méla zadjem na ziskani urcité verejné zakazky, a které v disledku domnélého protipravniho
jednani vznikla skoda nebo ji hrozi.

351. PFi posuzovani této problematiky Ufad prihlédl k nize uvedené judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“):

o rozsudek C-410/01 ze dne 19. cervna 2003 ve véci Fritsch, Chiari & Partner,
Ziviltechniker GmbH a dalsi proti Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG
(Asfinag). Zrozsudku SDEU vyplyva, Ze jednotlivé Clenské staty sice maji moznost
stanovit konkrétni pravidla pro fizeni, v nichZ je pfezkoumavan postup zadavatele,
vzdy se vSak musi pohybovat v ramci smérnice 89/665/EHS. SDEU konstatoval, Ze
pojem zajem na ziskani verejné zakdzky nesmi byt vykladan zpuisobem, ktery by
omezil ucinnost dané smérnice.

o rozsudek ze dne 24.6.2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, s. I-0000, bod 24
V rozsudku SDEU bylo konstatovano: ,,Co se tyée osob, kterym je pfezkumné fizeni
dostupné, staci konstatovat, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 clenské staty
zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo
méla zdjem na ziskani urcité verejné zakdzky a které v duisledku domnélého
protipravniho jedndani vznikla Skoda nebo ji hrozi 4jma“. Z rozsudku tedy vyplyva,
Ze se nemusi nutné formalné jednat o uchazeée nebo zajemce, pokud chce pozadat
o prezkumné fizeni.

352. Utad na zékladé navrhu vybraného uchazele zkoumal, zda navrhovatel STUDENT AGENCY je
aktivné legitimovan pro podani ndvrhu, pficemz s ohledem na vySe uvedené i s ohledem
na skutecnosti tykajici se aktivit navrhovatele STUDENT AGENCY v oblasti poskytovani ICT
sluzeb, které navrhovatel STUDENT AGENCY sdélil Ufadu, dospél Ufad kzavéru, ze
navrhovatel STUDENT AGENCY mohl mit zdjem na ziskdni vySe uvedenych vefejnych zakazek
a ze mu vlivem protipravniho jednani centralniho zadavatele a zadavatele mohla vzniknout
Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se soutéZe o verejnou zakazku (verejné zakazky).
| kdyZz navrhovatel STUDENT AGENCY sam pfipousti, Ze poskytovani sluzeb v oblasti ICT
nepatfi k jeho hlavni ¢innosti, nevylucuje, Ze by s ohledem na konkrétni podminky zadani
vyuZil rovnéz subdodavatele, Ci podal spole¢nou nabidku s jinym dodavatelem.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele OKsystem pro podani navrhu

353. Neni jakychkoliv pochyb o tom, Ze navrhovatel OKsystem je dodavatelem ICT sluzeb, pfi¢emz
na trhu plGsobi dlouhodobé. Absence osvédéeni LAR nemuze byt opravnénym dldvodem, aby
navrhovatel OKsystem nemohl podat navrh na zédkaz plnéni dodatkt €. 5 a 6.

K idajné prekdaice jiz zahdjeného fizeni v téze véci

354. Vybrany uchaze¢ namita, Ze spravni fizeni zahajena na ndvrh navrhovatele STUDENT AGENCY
a na nadvrh navrhovatele OKsystem neméla byt vibec zahdjena z toho dlivodu, Ze v dobé, kdy
Ufad obdrzel navrh navrhovatele STUDENT AGENCY, jiz vtéze véci vedl spravni Fizeni

zahdjené na ndvrh navrhovatele KDU-CSL, KFestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova, IC 00442704, se sidlem Karlovo ndmésti 5, 128 01 Praha 2.
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K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze je naprosto béZné, Ze je ve véci jediné verejné zakazky
vedeno nékolik spravnich fizeni, na zdkladé odliSnych navrhd od nestejnych navrhovateld.
NemuZe se v takovém pfipadé jednat o litispendenci, ponévadZ je u takovych spravnich
fizeni odliSny okruh ucastnik( fizeni a zpravidla ani predmét sprdvnich fizeni nebyva zcela
totozny (stejné jako tomu bylo i v Setfeném pripadé).

K udajné nezpusobilosti zastupce navrhovatele OKsystem a zastupce navrhovatele STUDENT
AGENCY k zastupovani ve spravnim fizeni

356.

357.

V ptipadé navrhovatele OKsystem ma Ufad ve spravnim spisu zaloZen original plné moci jeho
zastupce ze dne 15.5.2012. Neni tedy jakychkoli pochyb o zpUsobilosti zastupovani
navrhovatele OKsystem v predmétném spravnim fizeni jeho zmocnénym zastupcem.

V pfipadé navrhovatele STUDENT AGENCY méa Ufad ve spise zaloZen ovéfenou kopii plné
moci jeho zastupce ze dne 27.3.2012. Kvyjadreni vybraného uchazele, Ze v pripadé
navrhovatele STUDENT AGENCY doslo k porugeni zakona o advokacii a dal3ich pfedpisti, Utad
uvadi, Ze prezkoumdva postup zadavatell podle zdkona, nezkoumad vsak pfipadna poruseni
zdkona o advokacii a jinych predpisU.

K problematice opozdéného podani navrhu navrhovatelem STUDENT AGENCY a navrhovatelem
OKsystem

358.

359.

360.

361.

362.

Ustanoveni § 114 odst. 4 mj. stanovi, Zze navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 musi byt doruéen pouze Ufadu, a to do 30 kalendafnich dnl ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zdkona s uvedenim dlvodu
pro zadani verejné zakdzky bez uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni, nejpozdéji vSak do 6
mésicl od uzavieni této smlouvy.

V daném pripadé centrdlni zadavatel, resp. zadavatel neuverejnil oznameni o uzavieni smluv
— dodatkd €. 5 a 6 zpUsobem podle § 147 zdkona, nebot vibec nepostupoval podle zdkona,
a tudiz navrh na uloZeni zakazu plnéni smluv — dodatkl €. 5 a 6 bylo nutno doru¢it Ufadu
nejpozdéji do 6 mésicu od jejich uzavreni.

Dodatek €. 5 byl uzavien dne 28.11.2011, dodatek €. 6 byl uzavien dne 27.12.2012. Navrh
navrhovatele STUDENT AGENCY byl doru¢en Ufadu dne 3.4.2012, ndvrh navrhovatele
OKsystem byl doru¢en Ufadu dne 25.5.2012. Zvy$e uvedeného je tedy zfejmé, 7e jak
v pfipadé navrhovatele STUDENT AGENCY, tak i v pfipadé navrhovatele OKsystem byly
navrhy na uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢. 5 i ¢. 6 doruceny ve |haté 6 mésici od jejich
uzavreni.

K argumentu, Ze se v daném pripadé pfi uzavieni dodatku €. 5 a dodatku ¢. 6 nejedna o
uzavreni novych smluv, nybrz se jedna o dodatky k provadéci smlouvé, a tudiz by méla byt
zakonnad lhlta 6 mésich vztahovana ke dni uzavreni provadéci smlouvy, a tudiz je tfeba oba
vy$e uvedené navrhy povaZovat za opozdéné, Urad uvadi nasleduijici.

Jak vybrany uchazec¢ uvadi k vyznamu plInéni sluzeb oznacenych jako sluzby , doplikové”, ze
neni rozhodujici formalni oznaéeni skupiny sluZeb, ale jejich fakticky obsah, Ufad analogicky i
v pfipadé posouzeni dodatk(i ¢. 5 a 6 nepovazoval za dulezité oznaceni ,dodatek”, nybrz
obsah téchto smluvnich ujednani.
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363. Prezkoumanim obsahu dodatk( €. 5 a €. 6 UFad zjistil, Ze neni jakychkoli pochyb o tom, 7e se
jedna o nové smluvni vztahy, na zakladé kterych budou poskytovany nové sluziby oproti
provadéci smlouvé a predeslym dodatkim, pfi¢emZ rozsah i cenu jednotlivych sluzeb
poskytovanych na zdkladé dodatkl €. 5 a 6 lze samostatné kvantifikovat, coZ ostatné vyplyva
i z obsahu odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K navrhiim na provedeni dikazl ve spravnim fizeni

364. Ufad provadél dikaz viemi listinami predlozenymi jednotlivymi G&astniky fizeni. Ufad
neprovadél dikaz prilohami ke smlouvam na aplika¢ni programova vybaveni ,Zdravotné
postizené osoby” a ,Verejna sluzba“, ,Zaméstnanost” a ,Hmotna nouze”, jak poZadoval
navrhovatel OKsystem ve svém vyjadreni ze dne 12.11.2012, nebot to sohledem
na okolnosti a ostatni podklady pro rozhodnuti, v daném pfipadé povazoval za nadbyteéné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny uéinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

2. Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 1

Mgr. Vitézslava Kukakovad, Zadni 209, 691 26 Pouzdfany

JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9

5. JUDr. Tomas Cihula, LL.M. Eur., Ph.D., advokat, Na Pfikopé 19, 117 19 Praha 1

P w

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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