Vyjad fFeni Libora Michalka ke ¢élanku v Parlamentnich listech ze dne
24.2.2011
od uZivateleLibor Michalek Fancluldne 27. tnor 2011 v 22:47

Vazenictendi,

Parlamentni listy (dale téz Redakce Pknesly dne 24.2.2011 ,ekluzivniikazy®, které
majj ukazovat na to, Ze jsem v souvislosti s kauzsiednicisticky odpadnich vod (dale jen
,UCOV") Praha uvedl udaghnepravdiva tvrzeni.

Redakce PL fitom dovozuje Udajnou nepravdivost tvrzeni z absekempetenci SFZP
(SFZP nemdl ze zakona kompetenci schvalovat zadavaci dokwumepta nezohledje
skutetnost, Ze po SFZP byl souhlas fakticky pozadovaed@pduset lze zavadjici tvrzeni
Redakce PL shrnout nasledévSFZP nentl pravomoc schvalovat zadavaci dokumentaci
a proto za toto schvéleni nemohl byt poZadovan Gpiek.

Redakce PL nicménpominula skuténost, Ze trestnéh&inu se dopusti i ten, kdo Zada nebo
piijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem ysobit na vykon pravomoci véejného
¢initele. Trestnéhainu se tak paradoXmemusi dopustit ten, kdo podepsghRy dopis, ale
praw ten, kdo ,tl&il“ na jeho odeslani, kiyysi mohl byt (nebo prévproto, Ze si byl) ¥dom,

Ze pro jeho odeslani nejsou zakonheadly.

V této souvislosti fpominam e-mail zaslgpy panem Fibingerem, kde degisu, ktery nil
obsahovat &tu typu ,Praha si to (tendr nad®@V) miaze vyhlasit‘ mj. uvadi:

JLento krok (migno zaslani dopisu) je &chrané politik, aby se v gipadé budouciho
problému mohli chranit, Ze jednali v dobré vie, Ze to Fond schvalil®.

Tuto Wtu Ize gelozit nasledovér Politici védsli, Ze SFZP jim ve vyhlaseni pochybneho
tendru nemize zabranit, ale mohli pozadovat, aby jim SFZP pwsK ,alibi* v podobs
souhlasu, festoZze SFZP nethze zakona takovou kompetenci k dispozici.

Souhlas SFZP pochopitélmemohl ginést politikim garanci, Ze jim dotace bude schvalena,
ale na kladné vyjgeéni SFZP mohli pohlizet jako na ,cenny papir, ktgm v Bruselu
pomiZe. Kdyby magistratu Hl.m. Praha nezéleZelo na vyjadleni SFZP, ukité by kviili
nému nevedli jednani a neobfzovali by pana ministra v pripadé, Zze by nedosSlo k
naplnéni ,politické dohody”, jak o ni v jedné SMS zpréypsal pan Knetig.

Predmstem dohody nemohlo byt pouhécasné odeslani dopisu SFZP, jak uvadi v
predmétném ¢lanku exministr Drobil Pokud by tomu tak bylo, nepozadoval by exministr
Drobil dne 14.9.2010, aby doSlo tyZz den k odesladalSiho dopisu navazujiciho na jiz
odeslany dopis SFZP dne 13.9.2010ak vyplyva z pisemného stanoviska zaslanéhonpane
Fibingrem, Praha tta problém pra¥ s tim. Ze v dopise dne 13.9.2010 nebyfav ,Praha si

to miZe vyhlasit“.

Zawrem jiz jen strdné vyjadeni k problematice tkazni nouze.Existuje nékolik
nepiimych dikazi, které potvrzuji slova pana Knetiga uvedené v jedd SMS zpraw, Ze
Len tlak (v souvislosti s UCOV Praha) je strasnej: Pokud bude navic slovo
diuvéryhodného sédka gredstavovat pro soud relevantrikdz, nemusi byt absence nahravky
piekazkou wizeni.
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