Vyjad Feni Libora Michalka k postupu statniho zastupitelst via
Policie v kauze “Udajného” uplaceni ze strany Pavla Drobila

Véazeniétenari,

jiz pred vice nez gsicem jsme se mohli vasopisu Respekt dist, jak jednostrannym
zpasobem interpretovala obsah 8zky mezi mnou a panem Drobilem Zalobkytercegova.
PrestoZe se pdikena statni zastupkynPokorna tehdy vyjavala, Ze Zadny dopis pani
Hercegové na ni nebude mit vliv (coz Ize u ippené hodnotit jako ,stateé” vyjadeni),
mohli jsme se minuly tydeni@swdcit, Ze vyjadeni pani Hercegové vliv &#o. A ziejme
nejen na pani Pokornou, ale i na Policii, které&lahtadat o vydani pana Drobila Poslaneckou
srEmovnu.

Detektor 1Zi

Pani Pokornd nicméntvrdi, Ze pokyn k zastaveni stihdni pana Drob#aydala. Policie
naopak tvrdi, Ze ano (Ustni zaznamenany Policgpisu).Kdo ma pravdu ? Koho poslat na
detektor 1Zi ? MoZna to bude vypadat, Ze se pawhilrzastavam, ale domnivam se, Zze ma-li
byt nekdo poslan na detektor IZi,&ho by jit v prvérad o dotené osoby orgdncinnych v
trestnimtizeni. Pré ? Z obsahu rozhovoru mezi mnou a panem Drobiléecep zvukovy
zaznam existuje. Tam neni sporu o tom, kdo &ekb Spor existuje o obsah saky mezi
statni zastupkyni a Policii.

Interpretace schiizky s exministrem Drobilem

Zakladni manazerské pe&ky uvadi, Ze pokud hodla nidgeny sdlit néco negativniho
podiizenému, je vhodné uvést nejprve aldgspékolik skute&nosti pozitivnich. Reneseno do
oblasti korugni: Pokud gkdo hodla dat signél, Ze nema z4jem na presebbsahu nahravek
(a preferuje variantnu jejich Zm@ni nap. vyménou za post naéstka), neni pekvapive, ze
sviij ,message” zabali doéty, Ze nabidka postu néstka ,neni Zadna naplast ani drzhubné”
(touto wtou nap. obhajovala postup pana Drobila zastugkytercegova), ale Ze nabidka
vyplyva z odborné erudice atd.

Profesionalové v boji proti korupci (tj. i statmastupci) by nicmé&hmgli rozpoznat, kdy je
»,michany napoj* slozeny pouze z legitimnich ingesdii a kdy je do napojgimichan jed. A
fekne-li rekdo, Ze niZete jit s dkazy na Policii, ale s@asré da najevo, Zeip preruSeni
z<diplomatickych” styki s podegelou osobou dojde k odvolani z funkce, potom fédtic
Zadnou jinou variantu nez zeni dikazl nedava. A omluvou zaty typu ,znite to nebo to
zni¢i Vas" by nendlo byt to, Ze v pibéhu rozhovoru mj. zazta i véta ,nechél bych, aby se
tam Zadné takové&sei (zavarjici trestnim stihanim)atly.”

Utisk, vydirani, zneuziti pravomoci véejného éinitele nebo uplaceni?

Utisk je trestny¢in podle §237 trestniho zakona, jehoz se dopusti kdo jiného nuti,
zneuzivaje jeho tign aby réco konal (nap zniil dukazy), opominul (nap Ze neoznameni
korupce je trestnyin) nebo trgl (napg. nangstka oslovujiciho banky s nelegitimnimi
nabidkami apod.).

Vydirani je podob# definovany trestnyin jako Gtisk s tim, Ze nuceni je spojenodes. s
vyhruzkou €Zzké ujmy, a to nikoliv jen na zdravi, ale téZ hapa zakladnich pravech a
svobodach , na svob®dozhodovat se dle svéhoeslomi ...“znite to nebo to zki Vas“...
Profesi ? Reputan¢ ? Jak &kou ujmu ndl pan Drobil touto vyhruzkou na mysli ?



Zneuziti pravomoci v@jnéhocinitele ma mnoho podob.i€d rekolika tydny byla vydana
zprava, Ze exministr vnitra John je Policii vydgan pro poddeni ze spachani tohoto
trestnéhacinu tim, Ze vyplatil 10-ti pokizenym v piméru odneny 240 tis. K, aniz by je
zdiavodnil zakonnym zpisobemtj. plnénim mimdadného nebo zvlid&¥yznamného ukolu.

Jak zdivodnil pan Drobil rozhodnuti o vyplaceni odnény 150 tis. K& mé osol¢ ze dne
30.11.2010? ,Nechél jsem dat panu Michalkovi ani korunu, ale Vrbiké miemluvil.”
Namestkyre Bizkova, dle jejichz slov  (vizttp://zpravy.idnes.cz/zivotni-prostredi-chci-
chranit-jinak-nez-ministr-vysvetluje-odchod-bizkeva6-
/domaci.aspx?c=A110406_113707_domac) taglajre nebylo fizeni Fondu mou silnou
strankou ,poskytla alibi* exministru Drobilovi tvenim, Ze ona navrhovala odnu 400 tis.
K¢. Jak velkou odinu by nangstkyné Bizkova asi navrhovala, kdylfizeni Fondu bylo dle
jejiho nazoru mou silnou strankou ?

Exministr Drobil v dopis&lenaim ODS ze dne 21.1.2011 mj. uvedRijen - v tomto mésici

jsem nekolikrat p fes pana Knetiga vzkazoval panu Michalkovi, Ze jsemvelmi

nespokojen s jeho pracf Mozna by pan Drobil ani nemusel chodit na dedekti a mohl by
.Jen” zodpowdét nasledujici otazky:

1) Z ¢eho pramenila tak silnd nespokojenost ? Ze gkowdi, Ze jsem ¥ijnu upozornil
Utad vlady na mozné korapi jednani ,politicky krytého* néagstka ? Nebo ze
skut&nosti, Ze jsem v z&nechtl ,poswétit” tendr, jehoZ kritéria ozr@l nasledny
audit za diskriminéni ? (gipominam, Ze dle dostupnych informaci si zadavaci
dokumentaci k tomuto tendru vyZadalo 44 sulijekjen 3 subjekty podaly nabidky)

2) Jaky mimoradny nebo zvlag vyznamny kol jsem splnil nebo ndl splnit ?
Pripravit materiél k transformaci na Zelenou bankigvgsté¢astku 2 mid. KdoJa T
banky nebo byt loajalnitei exporadci Knetigovi ? A splnil jsem Ukol resp.olk
tak, aby tomu odpovidala odma 400 tis. K nebo 0 K ? Jakatést ukolu nebyla
splrena ? To, Ze do Ja T banky nebyfgyedeny 4 miliardy K? A wdéla o tomto
Ukolu nangstkyre Bizkova, které jsem byl podle jmenovaciho dekpeidiizen ?

3) Pra¢ m¢ pan Drobil po mém odvolani z funkéeditele nejmenoval n&fstkem, kdyz
tato variantni nabidka (oproti varigntze za nim fidu drZzice se za ruce s pany
Knetigem a Fibingrem, abychigtal ve funkciteditele) nebyla dle slov pana Drobila
spojovana se z&enim nahravek ? Souviselo-li mé odvolani s neinfordmim v
programu Zelena usporam, proebyla odvolana také néstkyné Bizkova, ktera o
pievisu poptavky informovéna byla (viz vyj@hi k programu Zelené Usporam) ?

Otazek by mohla pokéavat dalSitada nap v souvislosti gistickou odpadnich vod v Praze,
kde jsem podle slov pana Drobila Ihal. Jak vi pawohbd, co mi pan Fibingr {1 osobni
schizce dne 13.9.2010 &dval ? Ma k dispozici &akou nahravku sdlzky, kde jsem byl
piitomen jenom j& a pan Fibingr nebo své tvrzeniéop@uze o viru, Ze politicky kryta osoba
nemizZe poskytnout nepravdivou informaci ?

A otazky pro organy ¢inné v trestnimiizeni ?

Je-li podle statniho zastupitelstvi nedostatidkadi pro prokazani trestnélimu Uplatkdstvi,
pro¢ nebyly vyzadany ikazy (nap. zdivodreni vyplaceni mimtadné odmany) tykajici se
potencial@ jednoduSeji prokazatelnych trestnyéing ? Jaké negativniéty by pan Drobil
musel gidat nebo jaké ,pozitivni“ $ty ubrat z &ch, které jsou na nahravce, aby jeho jednani
bylo mozné kvalifikovat jako trestngin atisku nebo vydirani ? Sia pro zajiséni
beztrestnosti pronéstgd spachanim trestnébimu vétu: ,nechci, aby se trestriyn stal“?

Mgr. Libor Michalek, MPA V Prahee 26.6.2011






