CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy Mgr. Jana Kadlece a pfisedicich
Ireny Veselé a Ing. Petra Cuiika v hlavnim liceni konaném dne 21. kvétna 2013 v Praze,

takto:

ObzZalovany

Ing. FrantiSek K XXXXX

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 8. prosince 2011, v sidle poskozené TESLA Properties, a.s., IC: 28212657, se sidlem
Praha 9, Podgbradska 56/186, (dle jen Tesla) sdelil Ing. Frantisku Halovi, nar. || |||

¢lenu predstavenstva poskozené a Georgi Formandlovi, nar. _ ¢lenovi
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predstavenstva KILCULLEN KAPITAL PARTNERS, a.s., IC: 26502101, se sidlem Praha 1,
Rybna 1, ovladajici KILCULLEN TESLA HOLDING SA, IC: 27395693, se sidlem
Lucemburské velkovévodstvi, Luxembourg, Rue Aldrigen 19, jenz je jedinym akciondifem
TESLA Properties, a.s., ktefi se za poSkozenou snazili ziskat stavebni povoleni k vystavbé
komerénich a bytovych prostor na pozemcich poSkozené (areal byvalého podniku Tesla
Hloubétin) a pozemky takto zhodnotit, Ze je nutné ziskat nejdiive zménu tzemniho planu, o
niZz rozhoduje Magistrat hlavniho mésta Prahy (dal jen MHMP), coZ byla informace pravdiva
a dale, vrozporu se skuteCnosti, ze on je jedind osoba, jenz je na MHMP povéiena
vyjednanim a zafizenim takového zmény a Ze je jedinou osobou kompetentni vyjednat a
zafidit na MHMP projednani zmény tizemniho planu do jednoho roku maximalné patnacti
mésicl, za coz pozadoval odménu 50.000.000,-K¢&, pficemz pokud véc K vytizeni nezadaji
jemu, zafidi svym nebyvale velkym vlivem na MHMP, Ze potiebna zména izemniho planu
projednana nikdy nebude, coz opakované ztvrdil na schiizce 12. ledna 2012 v Praze, Rybné
ulici, jiz se ucastnil George Formandl a Ing. arch. Petr Hlavacek, kde obzalovany vyslovné
tvrdil, Ze si slozku Tesly Hloubétin vyhledal a ze navrh na zménu izemniho planu stale neni
ve véci na MHMP podan, byt ve skuteénosti jej Ufad méstské ¢asti Praha 9 podal na MHMP
Jiz 2. srpna 2011 a konecné se castnil i schiizky dne 4. dubna 2012 v kancelafi zastupitele a
ptedsedy vyboru pro izemni rozvoj MHMP, Ing. Vladimira Schmalze, byt nejpozdé¢ji od 9.
bfezna 2012 védeél, ze navrh na zménu uzeného planu jiz byl ve véci Tesla Hloubétin na
MHMP podan, a stale tak udrzoval osoby jednajici za poskozenou spole¢nost v domnéni, ze
je jedinou osobou, jenz je schopna zménu uzemniho planu zatidit za odménu 50.000.000,-K¢,
ac jiz veédél, ze zména uzemniho planu byla na MHMP podéna a tedy neni tfeba v této véci
vyvijet Zadnou dalsi ¢innost, kdyz MHMP dale véc projedna z Gfedni povinnosti, pficemz pro
obezietny a opatrny postup George Formandla k uzavieni smlouvy o spolupraci za odménu

50.000.000,-K¢ za poskozenou s obZalovanym nakonec nedoslo,

t e d y : dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k obohaceni se tim, Zze uvede
n¢koho v omyl a zpisobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, ptfi¢emz
jednani se obZalovany dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani ¢inu

nedoslo,
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¢imz spéachal

pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 tr. zakoniku K trestu odnéti
svobody trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 8 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému vykon uloZeného

trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu péti (5) let.

ObZalovany

Jaroslav P XXXXX

nar. XXXXX, bytem XXXXX,

se zprostuje

podle § 226 pism. a) tr. fadu obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z 20.
prosince 2012, sp.zn. 1 KZv 163/2012, pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze poté, co
byl nejméné kratce po 12. lednu 2012 obZalovanym Ing. KXXXXX informovany o jeho
podvodném piesvédceni Ing. Frantiska Haly, _ Clena predstavenstva TESLA
Properties, a.s., 1C:28212657, Praha 9, Podébradska 56/186, e postupy spoleénosti sméfujici
k ziskani tzemniho rozhodnuti a nasledné¢ stavebniho povoleni k vystavbé komercnich a
bytovych prostor v aredlu byvalého podniku Tesla Hloubétin jsou vadné, a ze je jako jediny
schopen zadaného cile, a to cestou zmény tizemniho pladnu, dosdhnout, a dale o tom, Ze dne 8.

prosince 2011 v sidle spol. TESLA Holding, a.s., IC: 279 07 155, Pod&bradské 86, Praha 9, na

zakladé stejné legendy nabidl Georgi Formandlovi, _ ¢lenovi
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predstavenstva spol. KILCULLEN KAPITAL PARTNERS, a.s., IC: 26502101, se sidlem
Praha 1, Burzovni palac, Rybna 1, spjaté se spol. KILCULLEN TESLA HOLDING SA, IC:
27395693, se sidlem Lucemburské velkovévodstvi, Luxembourg, Rue Aldrigen 19, L-118,
jedinym akcionarem spol. TESLA Properties, a.s., svym osobnim vlivem a kontakty na osoby
z blizkosti ¢i ptimo z Magistratu hl.m. Prahy zajistit urychlenou zménu stavajiciho Uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy v pfedmétné lokalité, tak aby po této zméné€ mohlo byt nasledné
Meéstskou ¢asti Prahy 9 vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni k planované investi¢ni
akci, sobZalovanym Ing. KXXXXX dohodl, Ze zajisti schizku s né&jakou dostate¢né
vyznamnou osobou z Magistratu hl.m. Prahy a sam navrhl, ze zde bude kymsi ustn¢
potvrzeno, Ze obZalovany Ing. KXXXXX je osobou kompetentni tak, jak uvadi, pficemz o
zajisténi schiizky jej obzalovany Ing. KXXXXX nasledné pozadal a obvinény ji pfes osobu
svédka Mraze zafidil po predchozich odkladech uspésné na den 4. dubna 2012, a rovnéz ve
veéci zajistil ucast svédklit MXXXXX a MXXXXXX, coby osob, které by piipadné ziskanou
zakazku dale realizovaly, a timto jednanim védomé hodlal pfispét k podvodnému presvédceni
svédka Formandla, Ze obZalovany Ing. KXXXXX pfislibeného cile dosahne, nicméné na této
schtizce domnélé kompetence obZalovaného Ing. KXXXXX potvrzeny nebyly a svédek
Formandl od dalSi spoluprace s obZalovanym Ing. KXXXXX nasledné ustoupil, k uzavieni
smlouvy nedoslo a odména ke Skodé spole¢nosti TESLA Properties, a.s., vyplacena ani
¢astecné nebyla, obzalobou kvalifikovany jako pomoc k pokusu zlo¢inu podvodu podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a § 21 odst. 1 tr. z&koniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. z&koniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek pro néjz je obZalovany stihan.

Odiavodnéni

Na zaklad¢é provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy dej:
Spole¢nost Tesla Hloubétin byla svédkem Halou prodana vroce 2007 ucelové ziizené
spole¢nosti Kilcullen Tesla Holding skupinou Kilcullen (dale jen KTH). Zajmy KTH v Ceské
republice zastupuje svédek Formandl. KTH koupila Teslu zejména kvuli pozemkim
vyrobnich zavodi v Hloubéting, proto provedla restrukturalizaci byvalé Tesly Hloubétin tak,
ze prevedla premetné pozemky na Tesla Properties a vyroba byla pfevedena na Tesla
Holding. Zamér KTH byl pfipravit uzemi vyrobnich zavodu byvalé Tesly Hloubétin na
vystavbu byt a kancelafi pro developera, tedy je vyrazné zhodnotit a zajemci je pak se
ziskem prodat. Na realizaci zaméru byla najata v roce 2008 spolecnost Davcor a svédek Ing.
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Arch. Hlavacek. Pozemky byly v roce 2008 vedeny v Gzemnim planu jako ,,nerusici vyroba a
sluzby* (dale jen VN), coz je Uzemi, kde je vystavba vétsiho poctu bytd vyloucena. Pro
realizaci zameéru bylo tieba, aby byl izemni plan zménén tak, Ze pozemky budou vedeny jako
,vSeobecné smiSené” (dale jen SV), kde je vystavba byti a kancelaii mozna. V roce 2008 byl
MHMP ptipravovan novy uzemni plan, jehoz zdméry byly znamé, zéjemctim volné dostupné,
byly projednané s méstskymi ¢astmi a v tomto pfipravovaném tzemnim planu bylo pocitano
stim, ze pfedmétné pozemky budou vedeny pravé jako SV. Za dané situace nebylo pro
realizaci zaméru KTH potieba zadat zménu uzemniho planu, nebot tato zména byla jiz
projednavéna v ramci piipravovaného nového tzemniho planu. Tento novy uzemni plan
ovSem nakonec realizovan nebyl, nebot’ po komunalnich volbach v roce 2011, doSlo diky
zméné obsazeni MHMP k zastaveni praci na novém Gzemnim planu a bylo rozhodnuto, Ze
bude vypracovan zcela novy tzv. metropolitni Gzemni plan. V dany okamzZik tak byla
zastavena i zmeéna rezimu pozemkil z VN na SV pro realizaci zaméru KTH klicova. Az v roce
2011 tedy bylo treba iniciovat zménu uzemniho planu. O zménu uzemniho planu nemuze
pozadat ptimo investor, ale d€je se tak prostfednictvim ufadu pfislusné meéstské casti (v
daném piipad¢ Praha 9). Jiz 2. srpna 2011 byla v ramci tzv. celoméstsky vyznanych zmén,
podana UMC Praha 9 adost o zménu tzemniho planu tak, aby areél Tesly byl veden jako SV
a nikoliv VN a od tohoto okamziku byla zadost MHMP standardné projednavana. Procedura
ptijeti zmény tizemniho planu je dand zakonem a to i vCetné termind, jde o proces pomérné
slozity a projednani trva minimalné dva a pul roku. Proceduru nelze zrychlit, samoziejmeé
muze byt v pfipadé komplikaci i del§i, nicméné procedura bézi na MHMP z tfedni
povinnosti. Za daného stavu véci, kdy diky ukonceni zaméru MHMP na novy uzemni plan,
bylo potieba v roce 2011 podat novou zadost o zménu uzemniho planu, doslo k znaénému
posunuti terminu ziskdni zmény tzemniho planu a tedy i k odsunu zdméru realizace KTH.
Zastupce KTH Formandl a zéstupce byvalych akcionait Tesly Hala, byli timto zdrzenim
znaéné znepokojeni. Nadto od samého pocatku se Davcor a HXXXXX snazili uspiSit moZnost
vystavby tim, Ze zadali na UMC Praha 9 i o vydani izemniho rozhodnuti beze zmény
uzemniho planu tak, ze by jejich zamér byl ucelové nazvan jako vystavba sluzebnich byti,
ktera je v omezené mife mozna i na Uzemi VN. Jinymi slovy, vystavba by byla zahajena jako
sluzebni byty dfive nez by bylo dosazeno zmény uzemniho planu a po dosazeni zmény by
byla pievedena na bézné byty, tedy de-facto zpétné legalizovana. Na tento postup nicméné
UMC Prahy 9 nepfistoupil a fizeni o vydani Gizemniho rozhodnuti beze zmény tuzemniho
planu zastavil. Svédek Formandl byl od pocatku o dvojkolejné snaze Davcoru a HXXXXX
informovan, svédek Hala se v problematice tolik neorientoval a domnival se, ze o zménu
Uzemniho planu pozadano neni.

Za této vychozi situace v roce 2011, se setkal obZalovany KXXXXX se svym znamym
Halou, ktery si mu postézoval na pritahy s realizaci zdméru KTH. ObZalovany nabidl svou
pomoc a po jisté dobé a konzultacich Halovi sd€lil, Ze realizace vystavby byt je beze zmény
tzemniho planu vyloucena, ze dosavadni Gsili vyvinuté Davcorem a HXXXXX je K ni¢emu,
jde o vyhazovani penéz a véc trva neumérn¢ dlouho bez jakéhokoliv vysledku. Tvrzeni
obZalovaného o nutnosti zmény tzemniho planu bylo ovSem jediné pravdivé. Daéle totiz
obzalovany svédka Halu 1zivé informoval o tom, Ze ve véci zmény tizemniho planu dotcenych
pozemki se na MHMP nic ned¢je, byt fakticky az do roku 2012 bylo s potfebnou zménou
pocitano v rdmci tzv. ,,nového Uzemniho planu* a od srpna 2011, kdy jiZ bylo dopfedu znamo,
ze koncepce ,,nového tizemniho planu“ bude opusténa, byla na MHMP potfebna zadost
podana UMC Prahy 9. KXXXXX zaroveii Halovi nabidnul, Ze je schopen zménu tizemniho
planu zkoordinovat za odménu 50.000.000,-K¢. Svédek Hala uvéfil, Ze situace je vazna,
dlouhodobé Spatné fesena a dohodl obzalovanému KXXXXX schiizku se zastupcem KTH
Formandlem. Svédkovi Formandlovi pak obzalovany v prosinci 2011 a lednu 2012 tvrdil, Ze
na projednani zmény tzemniho planu je v Praze uréity dvacet let zabéhnuty systém, ze on je
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jeho kli¢ovou osobou, Ze jemu jedinému je véc zdméru zmény zemniho planu Tesly svéfena.
ObzZalovany tvrdil, Ze jeho vazby a neformalni pravomoci na MHMP jsou tak velike, Ze
pokud on neda k vyfizeni pokyn, véc nikdy vytizena nebude a zamér KTH vystavby byt a
kancelati v objemu 1.500.000.000,- az 2.000.000.000,-K¢, tak nikdy nebude realizovan a
naopak pokud spolu uzaviou smlouvu o spolupraci, zajisti za odménu 50.000.000,-K¢
projednani zmény do jednoho roku, maximaln¢€ patnacti mésici. Obzalovany dokonce na
schizce v lednu Formandlovi tvrdil, Ze si slozku Tesly vyhledal, Ze kolegové z Prahy 9 byli
pozvani knim (na MHMP) a Ze si to vytikali, ze se jeho obavy naplnili, Ze zména neni
podana, coz jsou vSe evidentni ucelové 1zi. Obzalovany KXXXXX totiz nemd na MHMP
Zadné pravomoci, nikdo z Prahy 9 ve véci nebyl na MHMP pozvan a s KXXXXX ve véci nic
nefesil a zejména slozku Tesly obzalovany zjevné nevidél, nebot’ tato od srpna 2011
obsahovala Zadost o zménu uzemniho planu. Popiipadé byl obzalovany s obsahem slozky
seznamen a informoval Formandla o jejim obsahu 1zivé, kdyz véc ve skutecnosti byla
standardn¢ feSena a projednavana. Kazdopadné v nejpozdé€ji v bieznu (fakticky patmé jiz
koncem roku 2011), obzalovany prokazatelné védél, ze Zadost o zménu tizemniho planu byla
na MHMP podana a piesto zafidil schizku na MHMP v kancelati svédka SXXXXX, jenz
mela pred Formandlem potvrdit schopnosti a moznosti obzalovaného a snazil se tak
dosahnout uzavieni smlouvy na vyfizeni zmény uzemniho planu za 50.000.000,-K¢, aé
prokazatelné védél, Ze nic takového jiz neni tieba, kdyz Zadost je podana a prib&zné
v zakonnych terminech vyfizovana. Svédek Formandl, kterému se zdalo jednani
obzalovaného od samého pocatku neseridzni a podezrelé, se ptitom ihned obratil na policii,
schiizky monitoroval a smlouvu s obzalovanym nakonec neuzaviel, tedy k uzavieni smlouvy,
jejimz obsahem by bylo vyfizeni jiz v podstaté vytfizené véci, proto nedoslo.

ObZalovany FrantiSek KXXXXX poptel, ze by se dopustil jakéhokoliv imysiného
trestného Cinu. Na svoji obhajobu uvedl, Ze se nikomu nevnucoval, naopak byl svédkem
Halou pozadan ve svizelné situaci o pomoc. Nemohl v roce 2011 védét, ze UMC podal na
MHMP zadost o zménu uzemniho planu, nadto investor, resp. jim najaté osoby, takovou
Zadost nikdy nepodaly, to Ze byla podana v ramci baliku celoméstsky vyznanych zmén je véc
jina. Podstatné bylo, ze véc nebyla dosud fesena odborné spravné, kdyz cile nebylo mozno
dosahnout bez zmény izemniho planu a Zzadost o ni nebyla ¢tyfi roky od zacatku realizace
projektu podana. Céstku 50.000.000,-K¢ stanovil predbézné jako b&Znou odménu
zprostiedkovatele, cca 2-3% z hodnoty projektu a neSlo o odménu pro néj, ale pro cely
realizacni tym, jenz zahrnoval vice subjektl a zajistil by vSe potfebné od zmény tizemniho
planu, pfes uzemniho rozhodnuti az po stavebni povoleni. Pokud pak pii vyjednavani pouzil
urCité expresivni vyrazy, zveliCil svoje schopnosti, ma zato, ze jde v ramci vyjednavani o
béZnou praxi. Pravdivost, resp. nepravdivost a nadsazka jeho tvrzeni si mohla protistrana
snadno ovéfit. Tyto tvrzeni nebral vaznég, §lo o da se fici ,,KXXXXX marketing“.

ObZalovany Jaroslav PXXXXX kvéci uvedl, Ze nikdy o podvodnych zamérech
spoluobZalovaného KXXXXX nevédél. Byl Koudelkou toliko pozadan o radu, zda je mozné
v aredlu Tesly stavét byty formalné jako sluzebni, aniz by byl zménén uzemni plan na SV, coz
povazoval za neredlné, zména planu byla nutnd. Pokud vi zprostiedkované obzalovany
KXXXXX se Formandla a Halu snazil pfesvédCit, Ze zména Gzemniho planu je nutna, Ze
dosavadni feSeni Davcorem je vadné a snazil se dosahnout uzavieni smlouvy nové s nim a
svédkem MXXXXX. O tom, ze zadost o zménu planu je na MHMP podana se obzalovany
PXXXXX dozvédél koncem roku 2011 a patrné to ihned ekl i KXXXXX, coZ ale nemé za
podstatné, kdyZ $lo o to, ze Dvacor to fesil $patné a KXXXXX chtél tu zakazku ziskat. Aby
byla potvrzena spravnost nazoru, ze od pocatku byla tfeba zména tizemniho planu a tedy
chybnost postupu Davcor, byl pozadan KXXXXX o zorganizovani schizky na MHMP, coz
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pres znamé MXXXXXX a MXXXXX na duben 2012 zafidil. Vice se na véci nepodilel,
vyjednavani KXXXXX s Formandlem se nijak netcastnil.

Skutek uvedeny v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku je prokazovan zejména zvukovymi
zaznamy ze schiizek Formandla s KXXXXX, ve spojeni s vypovédi svédkt Formandla, Haly,
CXXXXX a HIXXXXX a kone¢né i s fadou listinnych dukazi prokazujicich podani zadosti a
jeji stav a planované zmény tizemniho planu.

Z vypovedi svédka FrantiSka Haly, byvalého majitele Tesly, dlouholetého znadmého
obzalovaneho KXXXXX, soud zjistil, okolnosti pfevodu Tesly na KTH, plany KTH na
vystavbu byt a dale i to jak doslo k zainteresovani obZalovaného KXXXXX do celé
zalezitosti. Svédek, ktery se v podrobnostech stavebniho fizeni neorientuje, potvrdil, Ze se
domnival, Ze Davcor s HIXXXXX chtéji vystavu feSit jen pies Uizemni rozhodnuti na
vystavbu sluzebnich bytli, aniz by se ménil Gizemni plan, tedy pro néj byla informace od
KXXXXX o nutnosti této zmény klicova. O tom, Ze o zménu bylo v roce 2011 pozadano, ale
nejpozdéji koncem roku 2011 veédél. Nadsazenou rétoriku znaimého KXXXXX povazuje u
zprostiedkovatelll za béZznou, vSichni tvrdi, Ze umi vSechno, kdyz se uchazeji o zakazku.
Nabidku KXXXXX mél za férovou v tom, Zze odména by byla v depozitu a byla vyplacena az
po splnéni tkolu.

Z vypovedi svédka George Formandla, zastupce KTH, a zvukovych zdznamil ze
schiizek z 12. ledna a 4. dubna 2012 soud zjistil, kterak obzalovany cilené¢ vzbuzoval ve
svédkovi dojem, Ze je jedinou osobou, jenz je schopna zafidit zménu izemniho planu, Ze jako
odménu za tuto sluzbu pozadoval 50.000.000,-K¢ a v ptipadé neuzavieni smlouvy vyhrozoval
zablokovanim zmény Uzemniho planu a zmatrenim celého projektu KTH. Jasné bylo
vymezeno, ze pozadovana ¢astka je odménou za KXXXXX vykonanou praci a Ze onou praci
bude jen a pouze dosazeni zmény Uzemniho planu, nikoliv jiz navazujiciho Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Svédek KXXXXX uvétil, ze je schopen zménu vyjednat ¢i
zmafit, o celou investici KTH mél velké obavy a proto se ihned obratil na policii a nadale
byly schizky s KXXXXX monitorované. Svédek pak podrobné wvylozil, ze Davcor
s HXXXXX byli od samého poc¢atku, tedy od roku 2008, najati na vyjednani zmény tzemniho
planu, Kk niz celé snazeni sméfovalo. Jen jako vedlejsi cestu, jiz se snazili urychlit véc, méli
snahu dosahnout vydani uzemniho rozhodnuti pfedem, pod rouskou vystavby sluzebnich
bytdl, aniz by byla projedndna zména uzemniho planu. Svédek potvrdil, ze v téchto detailech
se svédek Hala neorientoval. Na schiizce na MHMP byl svédek pod velkym tlakem a sam
zacal mluvit o odméné 50.000.000,-K¢, coz vedlo k ukonceni celé schiizky.

Z vypovedi svédkyné Jitky CXXXXX, odbornice MHMP na uzemni plan a sdéleni
Magistratu hl.m. Prahy z 11. dubna 2013, soud zjistil, Ze se zménou rezimu dotéeného uzemi
z VN na SV pocital uz od roku 2007 novy uzemni plan a tedy nebylo tifeba zadost v té dob¢
podavat, to ze zména je planovana bylo vSeobecné znamo, informace byla na internetovych
strankach MHMP, zména byla projedndna s UMC Praha 9, tedy informace byly vefejnosti
snadno ptistupné. Po volbach 2011 doslo ke zméné piistupu MHMP k Gzemnimu planu,
planované zmény byly zastaveny a bylo urceno, ze se zacne pracovat na zcela nové koncepci.
V mezicase se celoméstsky vyznamné zmény v Uzemnim planu povoluji, aby byl rozvoj
dillezitych ¢asti mozny a v ramci téchto zmén byl poddan UMC Praha 9 navrh na zménu
rezimu dotéenych pozemkti z VN na SV vsrpnu 2011. Hned nésledujici den po podéani
74dosti byla tato zvefejnéna vyvésenim i na internetu a byla komukoliv p¥istupna. Zadost o
zménu uzemniho planu nemiize podat majitel pozemku na MHMP piimo, musi tak ucinit
prostiednictvim UMC. Proces zmény uzemniho planu trvd minimalné kolem dva a puil roku,
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lhiity jsou dané zadkonem a proces zrychlit nelze. Od okamziku podani zadosti tuto vyfizuje
MHMP standardné z ufedni povinnosti podle zakona, neni tfeba, aby zadatel, resp. investor,
do véci dale jakkoliv vstupoval.

Z vypovédi svédka Marka Dolezala, od roku 2011 mistostarosty MC Praha 9, soud
zjistil, Ze po zvoleni do funkce se s projektem Tesly seznamil a zjistil, Ze jednak je podan
navrh na vydani zemniho rozhodnuti v souladu se stavajicim uzemnim planem (rezim VN),
tedy snaha vydavat projekt za sluzebni byty, ktery byl jako neprojednatelny zastaven.
Soucasné bylo jiz v pfedchozim obdobi projedndno, ze dotéené uzemi Tesly by mélo byt
V izemnim planu zménéno z VN na SV, pficemzZ tato pldnovana zména padla po volbach
2011, kdy byla tehdejsi koncepce izemniho pldnu opusténa a zacalo se pracovat na novém
metropolitnim Uzemnim planu. Tim by do$lo k dlouhodobému zablokovani velkého poctu
nutnych zmén a pro byly vyhlaseny ,,celoméstsky vyznamné zmény* a v jejich ramci bylo
v srpnu 2011 UMC Praha 9 MHMP pozadano, aby tizemi Tesly bylo v Gzemnim planu
zménéno z VN na SV. O vSem ve véci veédél svédek HXXXXX, ktery zmény za Teslu
vyjednaval, o nepriichodnosti varianty sluzebni byty védél a pfesto ji pro jistotu zkousel a
celou dobu soucasné smétoval i vyjednani zmény uzemniho planu. Svédkem HXXXXX pak
byl pozadan o i¢ast na schiizce na MHMP v dubu 2012 a to z popudu Formandla, ktery mél
dostat nabidku na urychleni zmény tzemniho planu. Svédek pak popsal pribéh schiizky, kde
nabyl dojmu, Ze KXXXXX se snazi jen pfed Formandlem zvysit svoji atraktivitu, $lo o
divadlo a celé to bylo ukonéeno, kdyz Formandl vyjevil nabidku od KXXXXX.

Z vypovédi Ing. Arch. Petra HXXXXX, architekta pracujiciho na projektu Tesla pro
KTH, soud zjistil, jak cely projekt postupoval, zejména, Ze od pocatku smétovali ke zmeéné
Uzemniho planu a jako pokus o urychleni zkusili i cestu poZadat o vydani Gzemniho
rozhodnuti na sluzebni byty bez zmény uzemniho planu. S potfebnou zménou tzemniho planu
pocital izemni plan za primatora Béma (do roku 2011) a tedy nebylo tfeba o zménu piimo
zadat. Po volbach, kdyz byla tato koncepce opusténa, bylo o zménu tzemniho planu na
MHMP pozadano skrze UMC a to v ramci celoméstsky vyznamnych zmén v srpnu 2011.
Svédci Fromandl a Hala byli pribézné¢ Davcorem o vyvoji véci informovani, ale nemuseli
vSemu presné rozumét. V roce 2011 za svédkem prisel siln¢ znejistély Formandl s tim, Zze mu
Koudelka nabidl zajistit zménu uzemniho planu rychle, ve zcela nereilnych terminech.
Formandl se o projekt zacal bat. Pak probéhal schiizka v Rybné a nasledn¢ na MHMP, kam
pozval na prani KXXXXX i svédka DXXXXX. Schiizka na MHMP byla KXXXXX
organizovana proto, aby Formandla presvédcil, Ze je ta spravna osoba ke koordinaci projektu.

Z vypoveédi svédka Jaroslava MXXXXX a Jiftho MXXXXX, znamych obZalovanych
KXXXXX a PXXXXX, soud zjistil, ze svédek MXXXXX na zddost MXXXXX pozédal na
MHMP o schiizku s radnim SXXXXX. Na schiizku $li, protoze svédek MXXXXX mél zdjem
ziskat zakdzku na inZenyring projektu Tesla, ktery vyjedndval KXXXXX, chtéli byt od
pocatku vidét. Informace o projektu, zejména o tom, Ze je dosud Spatné veden a zakazku je
mozno ziskat, méli jen zprostiedkované od obZalovaného PXXXXX. Vystoupeni Formandla
na schiizce s dotazem na placeni 50.000.000,-K¢& povazuji za nauéené, nesouvisejici. Castka je
podle obou svédka ptiméfena zprostiedkovatelskd odména, za niz by se dal udé€lat cely
inzenyring projektu, od zmény uzemniho planu, ptes izemni rozhodnuti, stavebni povoleni az
po kolaudaci.

Z vypovédi Vladimira Schmalze, radniho a pfedsedy Vyboru tUzemniho rozvoje
MHMP, soud zjistil, Ze ke schiizce obzalovaného KXXXXX, Formandla a dalsich osob u ng;
v kancelati v dubnu 2012 doslo, byla kratka, panové ze zacali, z divodu jenz si jiz
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nepamatuje, hadat, tak je vSechny vyhodil. Jeho pozice je politickd, nikoliv odborna,
problematika se mu zda ponékud neptehledna. Je bézné, Ze u néj zadaji lidé dotceni uzemnim
planem o schiizky, u vétSiny z nich doptfedu vibec nevi kdo piijde a co se bude fesit a tak
tomu bylo i ptipad¢€ schizky v této véci. O projektu Tesly a souvisejici zmeéné viibec nic nevi.

Ze stanovisek a usneseni Méstské Casti Praha 9 soud zjistil, Ze tato byla od roku 2007
informovana o zdméru zménit v Uzemnim planu pozemky Tesly na SV a s timto souhlasila,
coz potvrdila vyslovné i v roce 2009 a po zruSeni tohoto zaméru podala dne 2. srpna 2011,
V ramci celoméstsky vyznamnych zmén, zadost o provedeni piemetné zmény.

Ze zapisu ze zasedani Vyboru Uzemniho rozvoje MHMP a usneseni zastupitelstva
MHMP soud zjistil, Ze magistrat pofizeni zmény v dubnu 2012 schvalil a je projednavana.
Dokumentace zmény a zamysleny projekt jsou pfilozeny.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku jsou jasné majetkové vztahy mezi spole¢nostmi a
obsazeni statutarnich organt.

Z dat o uskutecnéném telekomunikacnim provozu a odposlechd ¢asti téchto hovort
soud zjistil, Ze obZalovany PXXXXX pro obZalovaného KXXXXX zorganizoval na MHMP
schiizku, na niz m¢la kompetentni osoba (,,naméstek nebo ,pan nejvyssi®) KXXXXX
potvrdit, ze je ,.tim Clovékem®. Schiizku obzalovany KXXXXX koordinuje i se svédkem
Halou, kterému dne 9. biezna 2012 sd€luje, ze navrh na zménu uzemniho planu byl na
MHMP Utadem méstské asti Praha 9 ve véci koneéné podan, coz dava do piimé souvislosti
se svym vlivem. Jde opét o zjevnou lez, nebot’ Zadost byla podéna a zvefejnéna jiz v srpnu
2011 a obzalovany na jejim podani nemél sebemensi podil. Podstatna je okolnost, Ze
obZalovany KXXXXX touto informaci v danou dobu disponoval. Schizku nasledné
komentovali mezi sebou i KXXXXX s PXXXXX a MXXXXX. Komunikace v bieznu az
kvétnu 2011 (pfed a po predmétné schiizce) je potvrzena mezi MXXXXX, MXXXXX,
Schmalzem, PXXXXX, KXXXXX a DXXXXX, déle i mezi obZalovanymi a KXXXXXX
s Halou a Formandlem.

Po takto provedeném dokazovani mé soud za prokazane, Ze obZalovany KXXXXX
svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku bodem I. naplnil v§echny znaky trestného ¢inu
podle § 13 tr. zakoniku v podob¢ skutkové podstaty pokusu zlo¢inu podvodu podle 8 21 odst.
1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jeho jednani bezprostiedné
smé&fovalo k obohaceni se tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu, tj. podle § 138 tr. zakoniku $kodu dosahujici nejméné 5.000.000,-K¢,
pricemz jednani se obZalovany dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani ¢inu
nedoslo.

Obzalovany velmi dobie védél, ze nema na MHMP zadné pravomoci, védél, ze nelze
urychlit fizeni o zmén€ uzemniho planu, védel Zze na jeho vili je zcela nezavislé zda MHMP
zménu povoli ¢i nikoliv, tedy Ze dopadne stejné, at’ uz se do véci vstoupi ¢i nevstoupi a presto
zamérn¢ vyuzil situace, ze kli¢ova osoba zastupujici akcionaie KTH v Praze je osoba
orientujici se v Ceském prostiedi omezeng, vyvolal v tomto dojem, Ze je jedingm kdo mize
potiebnou zménu uzemniho planu zajistit a co vice, ze pokud nebude navazana spoluprace
s nim, zmény se nikdy nepodaii dosahnout a cely velmi nakladny projekt padne. Tedy zcela
prokazateln¢ vytvofil na stran¢ svédka Formandla a ¢aste¢n¢ i Haly dojem, ze je pro KTH
velmi vyhodné, resp. pro dosaZzeni vytéeného cile bezpodmine¢né nutné, uzaviit s nim
smlouvu o spolupraci, na jejimz zaklad¢ by za odménu 50.000.000,-K¢ zatidil pozadovanou
zménu uzemniho planu. Tim vyvolal na stran¢ Formandla a Haly omyl v jehoz dusledku,
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pokud by svédek Formandl nebyl dostatecné obezietny a smlouvu uzaviel, by doslo
k zdvazku Tesly Properties vyplatit obZalovanému 50.000.000,-K¢, za n&jz by nedostala
zadné odpovidajici protiplnéni. Tedy na zékladé¢ tohoto omylu na strané Formandla a Haly by
Tesla Properties vydala ze svého majetku 50.000.000,-K¢. T kdyby totiz obZalovany nevédél,
7e navrh na zménu jiz byl ve skute¢nosti davno podan, rozhodovali by se fyzické osoby
jednajici za poSkozenou na zadklad¢ zcela mylnych informaci o jeho pravomocech,
moznostech a schopnostech, pricemz pravé tyto tvrzené schopnosti by byly pii jejich
rozhodovani nutné kli¢ové, tudiz by tak ¢inili v omylu. V dané véci je nadto situace o to
jasnéjsi, ze obzalovany dobfe védel, ze potfebny navrh na zménu tzemniho planu ve véci byl
podan. Sam obzalovany tuto okolnost sice zminuje prokazatelné az 9. biezna 2012, ale to je
stale jeste pred schiizkou na MHMP, kde se cilen¢ snazil svoji pozici upevnit a zakdzku ziskat
presto, ze védél, ze ve véci jiz zadna dalSi aktivita neni nutnd a zménu MHMP dale
projednédva z Gifedni povinnosti. Z dokazovani je totiz patrné, Ze tuto informaci mél fakticky
jiz podstatné drive, kdyZ jednak spoluobzalovany Posik vypovédél, ze sam to védél koncem
roku 2011, pricemz si lze téZzko predstavit, ze by tak klicovou informaci obZalovanému
nesdélil Koudelkovi, ktery jej o provéfeni véci zadal. Nadto obzalovany KXXXXX, ktery se
v problematice zjevné sam orientuje a pozadal o provéfeni situace a pomoc
spoluobZalovaného PXXXX, jenZ je v oboru specialistou, musel jiz od samého pocatku védét,
ze navrh byl ve véci podan, byt mu Spatné se ve véci orientujici Hala tikal opak. Svédkyné
CXXXXX totiZz podrobné vylozila, Ze od roku 2007 bylo z vetejné ptistupnych zdroji jasné,
7e se zménou se pocita a je projednavana v rdmci nového Uzemniho planu, resp. Ze po zruseni
tohoto planu po volbach vroce 2011, byla potiebna zadost ve véci Tesly v srpnu 2011
podana. Posik jasné zminil, Ze zjistoval pro KXXXXX na inzerentu podrobnosti o projektu a
lokalité¢ a véc provéroval i na MHMP, tedy skute¢ny stav véci musel znat od samého pocatku
jednani. PXXXXX pak datum, kdy se o zméné dozvédél jen ucelové posouva na konce roku
2011, aby svému zndmému KXXXXX a Vv neposledni fad¢ i sobé pomohl. Lze tedy uzaviit,
ze obzalovany nejen, ze prokazatelné extrémné zvelicil své moznosti a pravomoci a tim se
snazil vyvolat u druhé strany takovy omyl, ktery by vedl k uzavieni vynosné smlouvy s nim,
ale dokonce k uzavieni smlouvy pro posSkozenou zcela nepotiebné, nebot’ by na jejim zakladé
obzalovany zajistoval véc jiz fakticky vyfizenou, kdyZ v okamziku vzniku zavazku by véc jiz
byla ddvno na MHMP vyftizovana.

Sohledem na shora uvedené je pak zcela evidentni, Ze jednani obZalovaného
Koudelky bylo planované a ¢inéné s védomou snahou dosahnout pospaného cile, tedy jednal
nepochybné ve formé iimyslu pfimého.

Kvalifikace podvodného jednani ve vyvojové fazi pokusu odpovida tomu, Ze
obzalovany jiz ptimo omyl na strané osob jednajicich vyvolaval, tedy jiz pfimo napliioval
skutkovou podstatu daného trestného cinu, k jehoz dokonani nedoslo jen diky opatrnosti
svédka Formandla, coz byla okolnost na viili obZalovaného zcela nezavisla.

Obhajobu obZalovaného KXXXXX, jenz védomé spachani podvodu zcela popira, ma
soud za zcela ucelovou, vedenou snahou eliminovat dopady vlastniho trestnépravné
postizZitelného jednani.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného, ze nemohl védét, ze zadost o zménu tzemniho
planu jiz byla ve véci podana a ze vychazel z informaci od Haly, ze chtéji problém fesit bez
zmény Uzemniho planu pies sluzebni byty a ze i PXXXXX mu potvrdil, Ze za Teslu nic
podano nebylo, je toto tvrzeni zcela bezpetné vyvraceno provedenym dokazovanim. Svédek
Hala se ve véci sice neorientoval dostate¢né a jeho prvotni informace mohla byt takto mylna,
ovSem shora vyloZeno, ze pravy stav véci musel obzalovany velmi brzo zjistit. Jednak udaje o
zadosti byly ihned zvefejnéné a zajemcim o informace dostupné a tedy pokud se o véc
zajimal, nebyl problém si informace zjistit. Pokud dokonce provadél provéfeni situace
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profesiondl PXXXXX, musel zjistit, Ze az do voleb v roce 2011 nebylo tieba zadost podavat,
kdyz pozadovana zména byla zahrnuta do nového uzemniho planu a jako takova byla
projednavana a zvefejnéna a ihned po zrudeni tohoto planu byla potiebna zadost UMC Praha
9 podana a opét uveiejnéna. Nadto pravy stav véci dobie znal i sv€dek Fromandl, s nimz
obZalovany od prosince 2011 jednal a tedy byl jim o stavu véci nutné informovan.
SkuteCnost, ze obzalovany presné védel, kdy byla zadost podana (srpen 2011), pak
koresponduje i s tim, ze nabizel zménu zajistit do roku, resp. do patnacti mésicti od sepisu
smlouvy. Takto kratky termin od podani je vyloucen a obzalovany to s ohledem na své
zkuSenosti jisté védél (to sam i potvrzuje), tedy pii stanoveni terminu nutné pocital s tim, Ze
zadost jiz je ve skuteCnosti podana a jistou ¢ast procedury uz ma za sebou.

Dopliiujici obhajoba, ze zadost byla podana v ramci baliku celoméstsky vyznamnych
zmén UMC Praha 9 za celou Prahu 9 a nikoliv samostatné za Teslu a kdyZ se zajimali jen o
Teslu, nemohli zadost zjistit, je pak vyloZené v rozporu s realitou. Zména sice byla podana
UMC (nikdo jiny ani zadost MHMP podat nemtize) a to vramci vyzvy k celoméstsky
vyznamnym zménam, ovSem kazda z takto podanych zadosti byla podana samostatné, pod
svym nazvem, samostatné byla zverejnéna a samostatné je vedena a projednavana pod
nezaménitelnou spisovou znackou (konkrétné zadost dotykajici se Tesly je vedena jako ,, Tesla
Hloubétin“ pod sp.zn. Z 2794/00). Kdokoliv se o pozemky arealu byvalé Tesly Hloubétin
zajima, toto zcela bez problému zjisti. Potfebné informace tedy obzalovany musel mit. Pro
Uplnost Ize dodat, Ze o podvod by se jednalo i v opacné piipadé€, Zze by si informace viibec
neobstaral a o véci se neinformoval, nebot’ Formandlovi a Halovi opakované tvrdil, Ze si véc
provetil a ze si véce stoji tak a tak, coz by byla opét lez v podstatné okolnosti. Tuto skutecnost
vsak bezpeéné vylucuje mira informovanosti obZalovaného.

Konecné obhajoba obzalovaného, Zze jim pronesené tvrzeni o vlastnich moznostech
byly pfi vyjednavani zakazky obvyklou nadsazkou, jejiz nadsazenost si mohla druha strana
hravé ovétit, ma sou =za zcela nemistné tvrzeni, kdyz vyjadieni obZalovaného
zadokumentovand v ramci monitoringu schiizky v Rybné ulici jsou tak kategoricka, vyhruzna
az vydirajici a zaroven zcela zamérné 1ziva a to do té miry, Ze jsou zjevné schopna vyvolat
v jejich adresatovi obavy o osud celého projektu, Ze zcela jisté prekracuji hranici trestniho
prava. Jde o tvrzeni typicky podvodné, tj. uc¢eloveé nepravdivé ve snaze dosahnout cile o némz
je pachateli ziejmé, Ze kdyby protistrana znala skuteény stav véci, nikdy by k takovému
jednani nepfistoupila. Pokud by obzalovany KXXXXX netvrdil, Ze je ten jediny komu je
vytizeni véci na MHMP svéteno, Ze bez néj je vylouCeno zménu projednat a jen by fikal, Ze je
tieba zménu podat, jisté by svédek Formandl ani neuvazoval o tom, Zze by s obZalovanym
uzaviel smlouvu a zavazal poskozenou k mnohamilionovému plnéni.

I objektivni stranku trestného ¢inu ma soud za naplnénou, kdyz obzalovany svym
jednanim, tedy cilenym vzbuzenim dojmu, Ze je jedinou osobou, ktera je schopna dosahnout
pro poskozenou zmény uzemniho planu, za coz pozadoval odménu, piimo vyvolaval mylnou
predstavu na strané osob jednajicich za poskozenou, pficemz pokud by tato nebyla obzvlaste
pecliva a nesnazila se obzalovanym tvrzené kompetence ovétit, by vedla k uzavieni smlouvy
a vyplaceni odmény za Cinnost, ktera jiz fakticky byl vykonana svédkem Hlavackem, tedy by
poskozené vznikla Skoda odpovidajici vysi odmény za ¢innost, kterou by obzalovany vibec
nevykonaval. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem, k némuz jeho
jednani pifimo sméfovalo (tj. vznik $kody na strané¢ poskozené) je, vzhledem k shora
uvedenému, mimo jakoukoliv pochybnost.

Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez diivodnych pochybnosti, nebot’
obhajoba obzalovaného byla provedenym dokazovanim zcela vyvracena, jak shora podrobné
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rozvedeno a soucasné z provedenych diikazi, jenz spolu vzdjemné koresponduji, jednoznaéné
plyne skutkovy d¢j, tak je uvedeno ve vyroku.

Jako zcela vérohodné Ize podle nazoru soudu oznacit svédky Formandla, HXXXXX,
DXXXXX a CXXXXX, ktefi k obZalovanému nemaji Zadny vztah, stoji zcela mimo okruh
jejich vazeb a soucasné vypovidali pod sankci trestného ¢inu kiivé svédecké vypovedi, tedy
neni znam zadny realny divod, pro¢ by vypovidali ucelové ve prospéch ¢i neprospéch
obZalovaného. Pokud obhajoba namit4, Ze Fromandl je svédkem nevérohodnym, kdyz
nezvladl svoji roli pii realizaci zajmd KTH a nyni se vSe ucelové snazi svalit na korupéni
prostiedi v Ceské republice, k ¢emuz zneuzil obzalovaného KXXXXX, jehoZ v podstaté kfive
obvinuje, je tvrzeni zcela neudrzitelé. Svédek Formandl vypovida od samého pocatku co véc
ozndmil policii zcela konstantné a pln€ logicky a zejména, jsou jeho tvrzeni o prubéhu prvé
schizku v prosinci 2011 v naprostém souladu stim, jak probéhla monitorovand schiizky
v Rybné v lednu 2012, kde obZalovany zopakoval sva lZiva a podvodna tvrzeni v celé Sifi.
Praveé zaznam ze schlizek zcela potvrzuje pravdomluvnost svédka Formandla.

Za vérohodného pak v podstaté Ize oznaCit i svédka Halu, jenz zkontaktoval
Formandla s KXXXXX. Diky jeho dlouhodobé zndmosti s obzalovanym ve spojeni
s nékterymi jeho bagatelizujicimi soudy o vyjadienich a tvrzenich obzalovaného (Ze vSichni
zprostiedkovatelé si pii dojednavani zakazky vymysli, atp.) vede soud k zavéru, ze v dilcich
detailech se snazi obZzalovanému pomaoci.

Naopak za zcela nevérohodné ma soud svédky MXXXXX, MXXXXXXa Schmalze.
Svédci MXXXXX a MXXXX, maji uzké a dlouhodobé vazby s obéma obzalovanymi a
dokonce se na organizaci schiizky na MHMP piimo podileli a minimalné svédek MXXXXX
hodlal zakédzku na inZenyring od poskozené ziskat. Oba svédci nadto byli o véci velmi
podrobné informovani a vypovidali vylozené sjasn¢ patrnou snahou popsat svédka
Formandla jakozto nastr¢eného, ktery na schiizce z niceho nic vyikl nesouvisejici naucenou
formulaci. Ze zdznamu schiizky je zcela jasné pro¢ a v jaké souvislosti véta padla. Soucasné
svédci zcela tcelove a v rozporu se skuteCnym stavem véci oc€eriiuji dosavadni plisobeni
Davcoru a HXXXXX na projektu (to bylo Spatné¢ a s nami to bude dobie) a dale tvrdi, Ze
nebyla podana Zadost 0 zménu uzemniho planu. Oba svédci jsou pfitom osoby stavebnim
fizenim v Praze se zabyvajici a jisté jen kratkym nahlédnutim do volné pfistupnych zdroju
zjistili, ze véc si stoji zcela jinak. O projektu veédéli takové detaily, Ze si jen tézko lze
predstavit, ze si skute¢ny stav véci neprovéefili. Naopak lze mit diivodné podezieni, ze na
schlizce, kterd méla potvrdit kompetence KXXXXX, hrali roli osob, jenz cilené¢ ocerni
dosavadni postupy HXXXXX a napomohou piesvéd¢it Formandla, Ze je tfeba uzaviit
smlouvy nove s KXXXXX, resp. s MXXXXX. Jde tedy o osoby, jenz mély na véci piimy
zajem a maji uzké vazby na obzalovaného, jemuz cilené strani a s nimZ kooperuji. Soud
zdlraziuje, Ze tyto svédky neobviiuje ztoho, Ze se na jednani podileli s védomim, jak
KXXXXXX podvodné na Formandla ptisobil. Zjevna je jen snaha tomuto pomoci a moZzZnost
ptfimého a védomého zapojeni do podvodného jednani zlistava u nich toliko v roviné mozného
podezieni. Kone¢né ma soud za nevérohodného i svédka Schmalze, nebot’ jeho liceni schlizky
je velmi nepresvédcivé a odporujici logice véci. Svédek si na schiizku totiz pamatuje a celkem
podrobné ji popisuje, pricemz nejkliCovejsi okamzik, tj. vyjadieni Formandla o pozadavcich
KXXXXX, které vyvolalo konec schizky, zcela popira. Je s podivem, ze by si tento
nejvyraznéjsi detail nezapamatoval a to tim spise, ze jej maji za kliovy vSichni ostatni,
véetné MXXXXX s MXXXXX. Svédek pfitom na zdznamu ze schiizky 4. dubna 2012 na
sdéleni Formandla reaguje dosti netypicky, kdyz na pochopitelnou reakci svédka DXXXXX,
ze véci by se méla zabyvat policie, reaguje smiflivé a snazi se pfitomné presvedcCit, ze maji
schiizku brat jako ,kratké ptijemné sezndmeni“. Je zde tedy opét divodné podezieni, ze
svédek Schmalz byl do celého podvodného jednani zapojen, ze skuteéné mél pied svédky
ztvrdit Formandlovi, ze KXXXXX je ve véci ta spravna osoba. Tento zavér totiz podporuji
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zaznamy z odposlecht hovorti mezi obzalovanym KXXXXX a PXXXXX z 6. dubna 2012,
kdy KXXXXX schizku podrobné analyzuje a jasné naznacuje, Ze nejednal sam, ale ze
schiizka byla planovana a koordinovana akce, jenz nedopadla podle pladnu a jasn¢ zminuje své
chyby, kterych se chce v budoucnu vyvarovat. Rovnéz snaha svédka Schmalze vzbudit dojem,
7ze o zménach uzemniho planu nic nevi, pfedsedou pfislusného vyboru je jen na zakladé
politické nominace, na schlizky chodi zcela nepfipraven a o projektu Tesla viibec nic nevi, je
velmi nepfesvédéiva a opét vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti svédka a jeho mozném
zainteresovani do véci.

Pokud jde o zaznamy o telefonickém provozu, odposlechy telefonnich hovori a
zaznamy prub¢hu dvou schlizek, nema soud o legalnosti potizeni a jejich autenticit€¢ zadnych
pochyb. Stejné tak veSkeré listinné dikazy, dokumentujici zejména ve véci vydana
rozhodnuti, protokoly z jednani a zadosti, ma soud za vérohodné, kdyZ neni pochyb o jejich
pravosti a Uplnosti.

Jak jiz zminéno veskeré vérohodné ditkazy spolu bezvyhradné koresponduji, vzajemné
se potvrzuji, je znich jednak zifejmy zjistény skutkovy dg&j, tak i vyvracena obhajoba
obzalovaného a konec¢né i jasné odvoditelna neveérohodnost svédka zbyvajicich.

K osob¢ obzalovaného FrantiSka KXXXXX soud z opisu rejstiiku trestd z 10. ledna
2013 zjistil, Ze se na n&j hledi jako by soudné trestan nebyl.

Pfi iivaze o druhu a vyméte trestu soud hodnotil vsechny okolnosti pfipadu, jakoz i
okolnosti charakterizujici osobu obzalovaného jak vySe zminéno. Ze shora uvedenych divodu
dospél soud k zavéru, ze za pokus zlo¢inu podvodu je Vv toto piipadé pro uloZeni pfiméfeného
testu tfeba, vymeéfit trest podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku (umoznuje ulozit trest odnéti
svobody od péti do deseti let), avSak snizeny pod dolni hranici sazby za pouziti § 58 odst. 1, 5
tr. zakoniku, jenZ pravé umoziuje soudu ulozit trest snizeny pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, jestlize se dolni hranice zakonné sazby jevi pro dany piipad nepiiméfené ptisna
s ohledem na okolnosti ¢inu, osobu obzalovaného a skutecnost, ze ¢in zlstal ve vyvojovém
stadiu pokusu. V daném piipadé soud k tomuto zavéru vede v podstaté nulova trestni minulost
obZalovaného ve spojeni s jeho vékem, pfeci jiz jen vys$§im (Sedesat tii let), kdy lze uzavtit, ze
vedl fadny zivot dlouhodob¢ a i dopad trestu je na starsi dosud netrestané osoby nepochybné
znatelné citelnéjsi. Soucasné je divodem pro snizeni trestu pod dolni hranici sazby i
skutecnost, ze poskozené zadna fakticka Skoda nevznikla, kdyz ¢in zGstal ve fazi pokusu.
V daném piipad¢ byla totiz niz$i neZz obvykld mira pravdépodobnosti, ze se ¢in podaii
dokonat, kdyZ v piipadé tak velké investice ze strany odborné firmy, lze ocekavat vyraznou
obezietnost smluvnich partnerti, ktera se v dané véci také pozitivné projevila a dokonani ¢inu
tak bylo ptekazeno. V obecné roviné lze jisté tvrdit, a soudu je to konec konctli z praxe dobie
znamo, 7e fada osob jednad ve smluvnich vztazich krajné neopatrné¢ a podvodnym praktikam
az nadbiha, nicméné v takto specifickém piipadé€, kdy stranou planovaného smluvniho vztahu
je akciova spole¢nost a jde o smlouvu v objemu desitek milion korun, lze s lehkovaZznym
pristupem pocitat spiSe vyjimecné, s ¢imz je pravé spojena castecné nizsi nez typicka mira
spoleCenské Skodlivosti. Na druhou stranu nelze v zadném piipadé uzavtit, ze by jednani
obzalovaného bylo do t¢ miry neskodné, Ze by je nebylo mozno oznacit za trestnépravné
postizitelné, za bézné obchodni vyjednavani. Pfi zohlednéni téchto okolnosti soud dopél
k zavéru, ze prave trilety trest plné vystihuje v daném ptipadé ucel trestu. S ohledem na jiz
zminénou dosavadni bezthonnost obzalovaného soud u tohoto shledal podminky dané § 81
odst. 1 tr. zakoniku a vykon trestu mu podminéné odlozil na zku$ebni dobu, kterou v souladu
s § 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovil jako pétiletou. K stanoveni zkuSebni doby v maximalni
mozné délce soud pfistoupil zejména s ohledem na vysi Skody k jejimuz zpisobeni
obzalovany sméfoval, kterd vyrazné presahovala hranici Skody velkého rozsahu. Jen pokud
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obzalovany po celou zkusebni dobu povede fadny zivot bude mozno uzavftit, ze z jeho strany
Slo jen o jednorazovy exces z jinak fadného zivota a ucel trestu tak dojde naplnéni i bez
samotného vykonu.

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal obzalobu ve véci i
proti obZalovanému Jaroslavu PXXXXX, pticemz v popisu vyroku je podil vymezen tak, ze
s védomim, ze spoluobzalovany KXXXXXX se za pomoci smyslenych legend o svych
moznostech pfi zafizeni zmény Gzemniho planu snaZzi piesveédcit svédky Formandla a Halu,
aby s nim za poskozenou uzavieli smlouvu, jiz by poSkozenou zavazali vyplatit 50.000.000,-
K¢ za zajisténi této zmény, zatidil pro KXXXXX schuzku na MHMP u svédka Schmalze,
jenz mél potvrdit KXXXXX tvrzené kompetence a presvédCit tak svédka Formandla o
potieb¢é smlouvu uzaviit. Toto jednani obzaloba piiléhavé kvalifikovala jako pomoc k pokusu
zlo¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a § 21 odst. 1 tr. z&koniku k § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

Dokazovanim provedenym pii hlavnim liceni soud zjistil, ve vztahu k obZalovanému
Posikovi jeho postoj k véci tak, jak je podrobné popsan v tvodni ¢asti odivodnéni pro bod .,
na ktery lze pro ptehlednost odkédzat. Ve struénosti lze shrnout, Ze obZalovany PXXXXX
popiel, ze byl o jakémkoliv podvodném jednani KXXXXX informovan, toliko Koudelkovi na
zaklad¢ jim zprostiedkovanych informaci poradil a zajistil schlizku na MHMP. Schtzku
zajistil proto, aby z Ust osoby kompetentni (pfedsedy Vyboru pro uzemni rozvoj) jasné
zaznélo, ze pro realizaci projektu KTH v Tesle je tfeba zména tzemniho planu a tim se
potvrdilo, Ze dosavadni postup Davcoru a HXXXXX byl chybny a neefektivni a investor se
tak rozhodl smlouvy s nimi vypovédét a zadat zakazku sptiznénym MXXXXX a MXXXXX.

Tato obhajoba obZalovaného nebyla Zadnym z provedenych dikazi piesvédéivé
vyvracena. Je pravdou, Ze z odposlechi telefonnich hovori mezi KXXXXX a PXXXXX a
dale i mezi PXXXXX, MXXXXX a MXXXXX lze nabyt dojmu, Ze PXXXXX je o véci
velmi podrobné informovan. Nicméné€ jde toliko o podezieni, byt divodné, ale nelze o
takovém skutkovém stavu fici, ze je prokdzan bez divodnych pochybnosti. Telefonni hovory
jsou totiz vedeny nikoliv zcela konkrétn€, za pomoci nardzek a odkazii na to ,,jak jsme se
minule fekli“, poptipad€ konc¢i konstatovanim, Ze véc se posunula, ale ,,neni to na telefon®. Je
sice zjevné, to ptipousti i sam obZalovany PXXXXX, Ze o véci byl KXXXXX informovan,
ovSem otazkou zastava jak. Z Zadného dikazu nelze dovodit, Ze by obzalovany Posik védél
jak se obzalovany Koudelka pfed Halou a Formandlem prezentoval, co tvrdil o svych
moZnostech a jak jej kuzavieni smlouvy ptesvédCoval. Jinymi slovy bylo prokazano, ze
obZzalovany PXXXXX KXXXXXX radil, zjistoval k problematice informace a zajistil
schiizku na MHMP, ovSem naopak nebylo prokazano, ze tak ¢inil pii védomi, Ze rozhoduji
osoby (Formandla a Halu) KXXXXX podvadi. Zadného jednani s Formandlem a Halou se
PXXXXX netcastnil. Nikdo ze svédki o jeho povédomi o jednani KXXXXX nic nesdélil.
Rozhodujici svédci (Formandl, Hala, DXXXXX, HXXXXX) obZalovaného PXXXXX viibec
neznajl.

Kone¢né z zadného diikazu neni ani ziejmé, Ze obzalovany PXXXXX védél, k ziskani
jaké castky obzalovany KXXXXX sméfuje, coz je pro trestné pravni kvalifikaci velmi
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podstatné. | pokud by totiz PXXXXX védél, ze KXXXXXX se pted osobami zastupujicimi
poskozenou prezentuje vylozené 1zive, pro jeho trestnépravni odpovédnost by bylo potteba
prokazat, ze védél, jak vysoké ¢astky se tak snazi dosdhnout.

Je totiz redlné mozné, ze KXXXXX nezpravil PXXXXX o vSech podstatnych
detailech, at” uz proto, ze chtél eliminovat ¢i snizit jeho podil na ptipadném zisku ¢i chtél
minimalizovat okruh lidi do véci plné zasvécenych a tak snizit riziko vyzrazeni.

Z opisu rejstiiku trestd na obzalovaného PXXXXX soud zjistil, Ze se na né&j hledi jako
by soudné trestdn nebyl, kdyz se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni star§iho data
osvedcil.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud jednotlivé dikazy hodnotil podle
svého vnitinitho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i vjejich souhrnu, dospél soud k zavéru, ze nebylo dostatecnym zplsobem
prokazano, Ze na obZalobou vymezeném skutku se obzalovany PXXXXX podilel s védomim,
Ze jde o podvod. Souhrn veskerych provedenych diikazi totiz netvoii uzavieny fetézec, jako u
obZalovaneho KXXXXX, z néjz by bylo mozno logicky dovodit, Ze obZalovany PXXXXX
jednal s jasnym védomim, ze pomaha obzalovanému KXXXXX pti realizaci podvodu. Nelze
samoziejmé ani s jistotou vyloucit, ze se obzalovany na tomto védomé podilel, tedy Ze o
skutecném postupu KXXXXX byl podrobné informovan. Spise naopak je podezieni, ze tomu
tak bylo, zejména ve svétle odposlechti telenich hovort, skuteéné divodné, ovsem pro uznani
obzalovaného vinnym, by soud musel mit tento fakt za prokdzany bez divodnych
pochybnosti, coZ za souc¢asné dtikazni situace nema. Z Zadného z provedenych dikazi totiz
nelze dovodit, Ze by obZalovany PXXXXX informacemi o jednani KXXXXX vuci
Formandlovi a Halovi disponoval. I ucastnik, v daném ptipad¢ pomocnik, na zlo¢inu podvodu
totiz musi jednat prokazatelné¢ umyslné s védomi, ze napomaha pachateli pravé pii realizaci
konkrétniho podvodu.

Provedené dokazovéni pak ani neni mozno v zadném sméru déle doplnit a postavit
najisto védomost ¢i nevédomost obzalovaného PoSika 0 skuteénych zamérech a jednani
spoluobZalovaného KXXXXX.

V dané véci tedy podle ndzoru soudu nebylo prokazano védomé spojeni obzalovaného
PXXXXX s projednavanym zlo¢inem a soud proto uzaviel, ze nebylo prokazano, ze
k jednani, tak jak je viici PXXXXX popsano v obzalobé, viibec doslo. Pro tento zavér je totiz
nepodstatné, ze podvod prokazatelné spachal obzalovany KXXXXX, kdyZ nebyl prokazéan
konkrétné vymezeny podil jednani PXXXXX, nemlize byt tento oznacen za pachatele, resp.
ucastnika. Podil obZalovaného PXXXXX na skutkovém dé&ji vymezeném v odsuzujici ¢asti
vyroku (viz bod 1.) je realné mozny, oviem neni prokazan bez divodnych pochybnosti,
protoze stejné realné mozna je i skutkova verze naznacena vyse, Ze povédomi o podvodném
jednani KXXXXX nemél PXXXXX vibec ¢i nikoliv v pIném rozsahu (zejména o rozsahu
Skody). V dané situaci se soud, bez duvodnych pochybnosti a na zakladé veskerych
provedenych a dostupnych diikazi, nemize piiklonit ani k jedné z moznych skutkovych verzi.
S ohledem na nemoznost zjistit objektivné samotnou existenci podilu obZalovaného Posika na
zlo¢inu podvodu, soud v pochybnostech postupoval v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* a
podle § 226 pism. a) tr. fadu obzalovaného PXXXX obzaloby zprostil, nebot’ ve vztahu k jeho
pomocné roli nebylo prokdzéno, Ze se Zalovany skutek vibec stal tak, jak je obzalobou
vymezen.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhtté k jeho podani nebo v dalsi
Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterém vyroku je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptechazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani nemtize i¢inn¢ podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym
prohlasenim pied soudem vzdal.

V Praze dne 21. kvétna 2013

Mgr. Jan KADLEC
predseda senéatu
Za spravnost: Tereza Dyméakova





