UOHSX009MXWO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo Brno: 25. dubna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 3. 2017 z moci ufedni, jehoz

Ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, p. 0., ICO 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
145 05 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, pfi vybéru dodavatele nize uvedenych
verejnych zakdzek souvisejicich s opravami svodidel na dalnici D1:

e ,D1 Oprava svodidel — vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“ zadand
v poptavkovém fizeni mimo reZzim zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, jako zakdzka malého rozsahu, zahdjeném dne 20. 5. 2014 odeslanim
vyzvy k poddani nabidky,

e ,D1 Oprava svodidel — vyména betonovych svodidel ve SDP“ zadand v poptavkovém fizeni
mimo reZzim zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jako
zakazka malého rozsahu, zahajeném dne 2. 12. 2014 odeslanim vyzvy k podani nabidky,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, p. 0., ICO 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145
05 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
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zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vymeénu svodidel na verejnou zakazku malého
rozsahu , D1 Oprava svodidel — vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“ a vefejnou
zakazku malého rozsahu , D1 Oprava svodidel — vyména betonovych svodidel ve SDP*, ¢imz doslo
ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona, v dlsledku
¢ehoZ nezadal vefejnou zakazku v nékterém z druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 28. 5. 2014 smlouvu o dilo s uchazeé¢em PLUS P s. r. 0., ICO 647 88 954, se sidlem
Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4 a dne 10. 12. 2014 smlouvu o dilo s uchaze¢em PLUS P s. r. 0.,
ICO 647 88 954, se sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Reditelstvi silnic a délnic CR,
p. 0., 1CO 659 93 390, se sidlem Na Pankrdci 546/56, 145 05 Praha 4 — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle & 112 zékona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), prislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zaddvani verejnych zakdzek a soutéZzi o ndvrh
a k projednani spravnich deliktl podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 16. 11. 2016 podnét tykajici se postupu zadavatele — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, p. 0., ICO 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4 (déle jen
»,zadavatel”) — pfi vybéru dodavatele vefejnych zakdzek malého rozsahu ,D1 Oprava svodidel —
vymeéna nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“ a ,,D1 Oprava svodidel — vyména betonovych
svodidel ve SDP“.

2. V podnétu bylo namitdno mozné poruseni zdkona tim, Ze zadavatel rozdélil predmét verejné
zakazky na vice dil¢ich zakdzek malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod financni limit stanoveny v zakoné.

3. Na zédkladé skuteénosti uvedenych v podnétu si Ufad vyziadal od zadavatele dokumentaci
o pfedmétnych verejnych zakdzkach a vyjadieni zadavatele k obsahu podnétu, pficemz
z obdrZzené dokumentace zjistil nasledujici skuteénosti.

4. U vefejné zakazky ,D1 Oprava svodidel — vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“
(dale téz ,verejna zakazka TP“) zadavatel vyzvou ze dne 20. 5. 2014 oslovil 3 dodavatele
(DOSKAT s. r. 0., ICO 253 49 465, se sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno, JEREX a. s.,
ICO 255 11 581, se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno, PLUS P s. r. 0., ICO 647 88 954, se sidlem
Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4) k podani nabidky v poptavkovém fizeni na realizaci
vefejné zakazky malého rozsahu.



10.

11.

12.

13.

14.
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Pfedmétem dila byla dle bodu I. Smlouvy o dilo ze dne 28. 5. 2014 uzaviené na vefejnou
zakazku TP (dale jen ,Smlouva o dilo”) realizace stavebnich praci zhotovitelem za ucelem
opravy svodidel — vymény nevyhovujicich svodidel dle platnych TP.

Termin ukondéeni a predani dila byl dle €l. Il. Smlouvy o dilo stanoven na 30. 6. 2014.

“"

Predpokladand hodnota verejné zakazky TP byla dle dokumentu ,Popis a odlivodnéni zakazky
ze dne 20. 5. 2014 stanovena ve vysi 230 000 K¢ bez DPH. Z bodu 1) ,Popis a odGvodnéni“
zminéného dokumentu vyplyvd, Ze se mélo jednat o osazeni novych svodidel se zadrznosti H1
z dvodl BESIP a nebezpecné vycnivajiciho skalniho masivu, kde se jiz stalo nékolik vaznych
dopravnich nehod.

Mistem plnéni verejné zakazky TP uvedené jako ,Staniceni” v dokumentu ,,Popis a odlvodnéni
zakdzky” ze dne 20. 5. 2014 méla byt dalnice D1, km 100,550 — 100,650 vlevo.

Nabidku na plnéni predmétné verejné zakazky podali vSichni osloveni dodavatelé.
Po posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi dne 28. 5. 2014 rozhodl| zadavatel téhoz
dne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazede PLUS P s. r. o., ICO 647 88954, se sidlem
Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4. Jesté téhoz dne, tedy 28. 5. 2014, zadavatel uzavrel
se jmenovanym uchazec¢em Smlouvu o dilo, ¢. smlouvy objednatele: 25ZA-000995, pficemz
cena za realizaci predmétu verejné zakdzky TP byla v ¢lanku Ill.,, bodu 3.1. ,Cena“ uzaviené
smlouvy sjednana ve vysi 230 584 K¢ bez DPH (279 007 K¢ s DPH).

U verejné zakazky ,,D1 Oprava svodidel — vyména betonovych svodidel ve SDP“ (dale téz
,verejna zakazka SDP“) zadavatel vyzvou ze dne 2. 12. 2014 oslovil 3 dodavatele (PLUSP s. r. o,
ICO 647 88 954, se sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4, RENA NOVA s. r. o., ICO 634
79 354, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 28, 696 71, SVODIDLA s. r. o., ICO 250
52 276, se sidlem StGrova 1701/55, 142 00 Praha 4) k podéni nabidek v poptavkovém Fizeni
na realizaci verejné zakazky malého rozsahu. Podle bodu 2. ,Informace o druhu a predmétu
verejné zakazky malého rozsahu” zminéné vyzvy byla predmétem verejné zakdzky oprava
svodidel — vyména betonovych svodidel ve SDP.

Pfedpokladany termin zahajeni plnéni verejné zakazky SDP byl dle bodu 1.4. zadavaci
dokumentace stanoven na 12/2014.

Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky SDP byla dle bodu 1.5. zadavaci dokumentace
stanovena ve vysi 5 860 000 K¢ bez DPH.

Mistem plnéni verejné zakazky uvedené jako ,Staniceni” v dokumentu ,Popis a odivodnéni
zakadzky” ze dne 19. 11. 2014 méla byt ddlnice D1, km 101,015; km 116,242; km 127,805;
km 130,800; km 139,303; km 95,815; km 133,050 a km 133,700.

Nabidku na plnéni predmétné vefejné zakazky podali vSichni osloveni dodavatelé.
Po posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi dne 5. 12. 2014 rozhodl| zadavatel dne 10.
12. 2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazee PLUS P s. r. o., ICO 647 88 954, se sidlem
Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4. Jesté téhozZ dne, tedy 10. 12. 2014, zadavatel uzavrel
se jmenovanym uchaze¢em Smlouvu o dilo, €. smlouvy objednatele: 25ZA-001107, pfi¢em?z
cena zarealizaci predmétu verejné zakazky byla v ¢lanku lll., bodu 3.1. ,Cena“” uzaviené
smlouvy sjednana ve vysi 5 799 663 K¢ bez DPH (7 017 592 K¢ s DPH).
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Za Ucelem ovéFeni vécné souvislosti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky U¥ad proved!

internetovy prGzkum trhu u celkem 11 dodavatell, kteti se zabyvaji mimo jiné opravami

svodidel, a to:

e SVODIDLA s.r.0., Stirova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr&; www.svodidla.cz

e VESIBA, s.r.0., Mezilesi 2078/18, 193 00 Praha; www.svodidla-vesiba.cz

e Josef Barsa, Lidicka 7, 273 51 Unhost; www.adsum.cz

e Udrzba silnic s.r.o., Osecany 80, 264 01 SedI¢any; www.udrzbasilnic.eu

e Silverton s.r.o., Za zastavkou 373, 109 00 Prahal0 — Dolni Mécholupy; www.silverton.cz

e Znakon, a.s., Sousedovice 44, 386 01 Strakonice; www.znakon.cz

e KASKA s.r.o., Vrbenska 2, 370 01 Ceské Budé&jovice; www.svodidla-kaska.cz

e Znacky Plzen, s.r.o., K Trnové 106, 330 12 Horni Bfiza; www.znacky-plzen.cz

e CNES dopravni stavby, a.s., Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno — Krolehlavy;
WWW.Ches.cz

e Ing. Milan Dolej$, Antala Staska 43/47, 350 02 Cheb - Haje; www.midos-cheb.cz

e WALICZs.r.o., Oldfichovska 15/7, 405 02 Décin; www.wali.cz

Z uvedeného internetového prizkumu trhu vyplynulo, Ze vyse uvedenych 11 dodavatell béziné
provadi vymény/opravy nevyhovuijicich silni¢nich svodidel jak ocelovych, tak betonovych.

16.

Po prezkoumani pfislunych dokumentaci o vefejnych zakazkich ziskal Utad pochybnosti
o tom, zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil predmét
verejné zakazky na vymeénu svodidel na vefejné zakazky malého rozsahu, a to na verejnou
zakdazku TP a verejnou zakazku SDP, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni
limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona, v dusledku ¢ehoZ nezadal verejnou zakdzku v nékterém
z druhl zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, priCemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 28. 5. 2014 smlouvu
o dilo s uchaze¢em PLUS P s. r. 0., ICO 647 88 954, se sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha
4 a dne 10. 12. 2014 smlouvu o dilo s uchazeéem PLUS P s. r. 0., ICO 647 88 954, se sidlem Na
Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,PLUS P s. r. 0.“). Z tohoto ddvodu U¥ad zahjil
spravni fizeni z moci Gredni vedené pod sp. zn. S0079/2017/VZ ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele u¢inénych v predmétné verejné zakazce.

. Rizeni pred spravnim organem

17.

18.

19.

Ué&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu ozndmil Urad zadavateli
dopisem ze dne 1. 3. 2017, €. j. UOHS-S0079/2017/VZ-07373/2017/551/DBo, ve kterém Urad
seznamil zadavatele se zjiSténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Soucasné Urad usnesenim z téhoz dne, ¢. j. UOHS-S0079/2017/VZ-07393/2017/551/DBo,
stanovil ucastnikovi fizeni Ihatu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu,
ve které se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zakona dne 2. 3. 2017, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli.
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Ke zjist&nim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel vyjadieni
ze dne 9. 3. 2016, které bylo doru¢eno Ufadu dne 13. 3. 2017 prostiednictvim datové
schranky.

Il. Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 3. 2017

21.

22.

23.

24,

25.

Dne 13. 3. 2017 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladtim rozhodnuti, v ném? zadavatel
zmifiuje skute¢nost vyplyvajici z Oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni, 7e Ufad za G&elem
ovéreni vécné souvislosti predmétu plnéni verejné zakazky provedl internetovy prizkum trhu
u celkem 11 dodavatell, ktefi se zabyvaji mimo jiné opravami svodidel, pficemz z tohoto
prazkumu vyplynulo, Ze vSichni tito dodavatelé béiné provadi vymény/opravy nevyhovujicich
silni¢nich svodidel jak ocelovych, tak betonovych.

Zadavatel pak v obecné roviné konstatuje, Ze pti posouzeni, zda v daném ptipadé doslo Ci
nedoslo k neopravnénému rozdéleni predmétu verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpoklddané hodnoty pod financéni limity stanovené zdkonem, musi organy dohledu
zkoumat souvislost vécnou, funkéni, mistni a ¢asovou, pficemz viechny zminéné souvislosti
musi byt naplnény kumulativné. Tento poZadavek ostatné vyplyva z celé fady rozhodnuti
Ufadu a rozsudk(l pfislunych soud(, viz napf. $140/2011, R179/2011, S453/2014, 62 Af
72/2010, 2 Afs 198/2006-69, 2 Afs 55/2010, 7 Afs 24/2011-498. Ufad se vsak v daném
oznameni zabyval vylucné souvislosti vécnou. Z vySe uvedeného je vsak ziejmé, Ze jen z vécné
souvislosti nelze dojit k zavéru o nedovoleném déleni predmétu verejné zakazky. Nadto je
zadavatel toho ndzoru, Ze z pouhé existence urcité mnoziny subjekt(i, které jsou schopny
realizovat predmét obou verejnych zakazek, nelze bez dalSiho dovozovat vécnou souvislost
predmétud verejnych zakazek.

Zadavatel je presvédcen, Ze absence funkéni souvislosti je zcela zjevna, nebot si nelze
predstavit, jak by krajova svodidla v km 100,550 — 100,650 mohla tvofit jeden funkéni celek se
sttedovymi svodidly vkm 95,815, km 101,015, km 116,242, km 127,805, km 130,880, km
133,050 a km 133,700, km 139,303. Za funkéni souvislost nelze povazovat skuteénost, ze maji
obé svodidla shodnou funkci, a to vyssi bezpecnost na silnici. Dle rozhodovaci praxe je nutné
funkéni souvislost chapat jako urcéitou navaznost jednotlivych predmétd plnéni, napr. kdy spolu
funkéné souvisi vnitini a vnéjsi kanalizace, viz rozhodnuti Uradu $313/2006. Takova funkéni
souvislost u predmétnych verejnych zakazek zjevné neexistuje.

Mistni souvislost dle zadavatele taktéZ neni dana, jelikoZz se mista realizace predmétnych
verejnych zakdzek nachdzeji az cca 40 km od sebe, pficemz jedna z nich byla realizovana
na vice mistech.

Dle minéni zadavatele zde neexistuje ani souvislost ¢asova, jelikoz druha verejna zakazka byla
zahdjena cca 5 mésicl poté, co byla ukoncena realizace prvni verejné zakazky. Neni zde tedy
dana doba uéinnosti jednotlivych smluv, coZ je a contrario k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 7 Afs 24/2011-498. V setfeném pfipadé nedochdzelo soucasné ani k zahajeni
vybérovych fizeni, pficemz ta ani neprobihala soucasné, nybrz 6 mésicl po sobé. U verejnych
zakdzek na stavebni prace ze zakona také nevyplyva pozadavek na séitani pfedpokladanych
hodnot obdobnych, spolu souvisejicich vefejnych zakazek, které hodlad zadavatel pofidit
v pribéhu ucetniho obdobi, jak tomu je v pripadé verejnych zakazek na dodavky a sluzby.
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vsve

verejna zakazka SDP byla vypsana na zakladé vyzvy zadavatele, kdezto verejna zakazka TP byla
vypsana na zdkladé podnétu Policie CR ze dne 31. 1. 2014, kdy? byla policii dopravné-
inzenyrsky vyhodnocovana dopravni nehoda se smrtelnymi nasledky ze dne 4. 12. 2013, ktera
se stala na dalnici D1 vkm 100,6 smér Brno — Praha. Policie posuzovala zejména spravnost
usazeni svodidel dle pfisluSnych norem a technickych podminek z hlediska ochrany pevné
prekazky pred stfetem svozidlem. Vyhodnocenim této dopravni nehody policie dospéla
k zavéru, 7e umisténi svodidel neni v souladu s ¢l. 13 CSN 73 6101 a nasledné ani s pfislusnymi
technickymi podminkami. Zadavatel byl tak upozornén na to, Ze pevna prekazka nebyla v dobé
nehody chranéna bezpecnostnim zafizenim dle pfislusnych technickych predpist. Zejména byla
zjiSténa nedostatecna délka svodidel negativné ovliviujici bezpecénost silni¢niho provozu, kdy
neni zabranéno pripadnému sjeti vozidla do pfikopu v dostatecné vzdalenosti pred prekazkou —
skalnim masivem tak, aby nemohlo dojit ke stfetu s touto prekazkou, popfr. aby byly nasledky
co nejvice minimalizovany. Policie tak upozornila zadavatele na nevyhovujici stav krajovych
ocelovych svodidel a vyzvala ho zaroven k pfijeti pfislusSnych opatfeni. V daném pripadé se tedy
jednalo o osazeni novych svodidel na misté dopravni nehody z divodu bezpecnosti silni¢niho
provozu.

Zadavatel poznamenavad, Ze verejnd zakazka SDP se tykala vymény betonovych svodidel ve
stfednim délicim pasu z divodu nevyhovujiciho technického stavu. V daném pfipadé se tedy
jednalo o planovanou vyménu svodidel, pficemz s realizaci této verejné zakdzky se ¢ekalo, zda
na ni v rozpoctu zadavatele zbydou financ¢ni prostfedky, a to s ohledem na koncici fiskalni rok a
jednotlivé rozpoctové kapitoly zadavatele.

Zadavatel konstatuje, Ze Ufad ve svych zdvérech zcela pominul skute¢nost, 7e vefejna zakdzka
TP na vyménu ocelovych svodidel byla vypsana a realizovdna na popud Policie CR, kde?to
verejna zakazka SDP spocivala ve vyméné betonovych svodidel ve stfedovém délicim pasu. Obé
verejné zakazky tak mély zcela rozdilny predmét pInéni, kdy na realizaci kazdé ze zakdzek je
zapotrebi rozdilného technického vybaveni a zejména pak mezi jednotlivymi zakazkami chybi
¢asova souvislost, kdy verejna zakazka TP musela byt splnéna do 30. 6. 2014, zatimco verejna
zakdzka SDP do konce roku 2014. Ufad tedy zcela pominul rozdilnost obou vefejnych zakazek,
co se tyce jejich predmétu, divodu jejich realizace, nutnosti technického vybaveni uchazecl
a zaroven tyto verejné zakazky spolu nikterak ¢asové a funkéné nesouvisi.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s & 117a pism. d) zadkona zahdjené fizeni
zastavil, jelikoZ v daném pripadé nejsou divody pro uloZeni sankce podle § 120 zédkona.

Ill. Zavéry spravniho organu

30.

Ufad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pricemz po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace
o verejnych zakazkach a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani vyse
specifikovanych verejnych zakdzkach nepostupoval v souladu se zdkonem, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, za coZz mu byla uloZena sankce uvedend ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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K pravnimu postaveni zadavatele

31.

32.

33.

34.

35.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele vefejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uzemni samospravny celek,

d) jind pravnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevdiné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem c¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgdnu.

V Setfeném piipadé se Urad nejprve zabyval otazkou, zda je spInén predpoklad stanoveny v § 2
odst. 1 zdkona, tedy zda je viibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 2 odst.
2 zadkona taxativné vymezuje Ctyti skupiny subjektd, které spadaji pod definici ,verfejného
zadavatele”. Jednim ztéchto subjekt( je podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona také statni
pfispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. zadavatele) ze dne 26. 11. 2012
je na vice mistech uvedeno, Ze se jedna o statni prispévkovou organizaci. Taktéz z webovych
stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic)
vyplyva, 7e Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkovou organizaci, kterd byla zfizena
Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudii tuto ¢ast oddvodnéni uzavira
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni ptispévkova
organizace, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona, procez se na néj
vztahuje zdkon o verejnych zakdzkach a zadavatel byl tedy povinen pfi vybéru dodavatele
Setfené verejné zakazky postupovat podle ustanoveni zakona platnych pro verejné zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zadkona je verejnou zakazkou zakdazka realizovana na zdkladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz predmétem je uUplatné poskytnuti dodavek
Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnda zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 7 odst. 3 zdkona se verfejné zakazky podle vySe jejich pfedpokladané hodnoty déli
na nadlimitni vefejné zakdzky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.
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Podle § 9 odst. 1 zdkona vefejnou zakazkou na stavebni prace je verfejnd zakazka,
jejimz predmétem je
a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektovd nebo
inzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné i
souvisejici projektové ¢&i inZienyrské cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi vefejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pfipadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Tento
provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zbo#i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a vysi tohoto limitu.

Timto provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitQ
pro Ucely zadkona o vefejnych zakdzkach, o vymezeni zbo#i pofizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakdzkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,nafizeni vlady*“).

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni verejnou zakazkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne financniho
limitu podle odstavce 1 (tj. u vefejnych zakdzek na stavebni prace ¢astku ve vysi 131 402 000
K¢ bez DPH podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady).

Podle § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosdahne v ptipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpoklddanou hodnotou verejné zakadzky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z pInéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni pred
jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokldadané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni pfredpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 21 odst. 1 zakona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednacitizeni s uverejnénim (§ 29),
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d) jednacitizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),
f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zakona zadavatel mUZe pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle § 25 pism. b) zdkona m(iZe verejny zadavatel pouZit zjednodusené podlimitni fizeni pro
zadani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota nepresahne
10 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

50.

51.

52.

53.

Urad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét veiejné zakazky podle
vlastniho uvaZeni, vidy je vSak povinen dodrzet pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné
zakazky stanovené v § 13 odst. 3 zakona, pokud by tim doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zdkona. Z uvedeného dlivodu je tak potfebné
vymezit, co je moZné povazovat za jedinou verejnou zakazku. Pfi posouzeni toho, zda se jedna
o jednu ¢i vice verejnych zakazek, je tfeba pfihlizet zejména k mistnim, ¢asovym a vécnym
souvislostem, a rovnéz ke skutec¢nosti, zda pfedmét plnéni verejné zakdzky tvofi jeden funkéni
celek. UFad se proto zabyval otazkou, zda $etfené vefejné zakazky uvedend kritéria splfiuji.

K posouzeni otazky, zda se jednd o obdobna, spolu souvisejici plnéni se jiz nékolikrat vyslovil
Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze je tfeba vychdzet z tzv. pravidla totoznosti i
obdobnosti plnéni. Podle néj se o jedinou vefejnou zakdzku podle zakona jednd tehdy, pokud
je pInéni svym charakterem totozné ¢i obdobné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006, ktery ve svém vyjadieni uvadi i zadavatel (viz bod 22.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uvedl|, Ze ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, je totiZ nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych”.

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173, kterého se taktéZ zadavatel ve svém
vyjadreni dovolava (viz bod 22. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud dale
zobecnil, ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou
zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totoiné ¢&i obdobné, pak
takové plnéni musi zaddvat jako jedinou vefejnou zakazku, neni vSak v pfipadé zadavani takové
jediné verejné zakazky vylouéeno pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.

Ufad v $etfeném piipadé nejdFive zkoumal, zda obé veFejné zakazky vykazuji vécnou a funkéni
souvislost, pricemZ vécnou souvislost nékolika vefejnych zakazek je potfeba spatfovat
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ve vymezeni jejich pfedmétu plnéni, a spojovacim znakem z hlediska principu funkéniho celku
jednotlivych verejnych zakdzek je ucel, pro ktery jsou zadavany.

Pfedmétem obou verejnych zakazek byla oprava svodidel, konkrétné u verejné zakazky TP
oprava svodidel — vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP, a u vefejné zakazky SDP
oprava svodidel — vyména betonovych svodidel ve SDP.

Svodidla na pozemnich komunikacich Ize obecné definovat jako silni¢ni zachytné systémy
instalované na krajnici nebo ve stfednim délicim pasu pozemni komunikace, tzn. na silnicich a
mostech. U¢elem svodidla je zadrZet a pfesmérovat neovlddané vozidlo pfi zajisténi pfimérené
bezpecnosti cestujicich ve vozidle a jinych uZivatell pozemni komunikace. Technické podminky
pak predepisuji zplsob uzivani svodidel a jejich Uroven zadrZeni na pozemnich komunikacich.

Utad zjistil, ze existuje velké mnoZstvi druhl a typt svodidel, napt. silniéni svodidlo, ocelové
svodidlo, ocelové silni¢ni svodidlo, svodidlo NH4, ocelové svodidlo NH4, silni¢ni svodidlo NH4,
zabradelni svodidlo, mostni svodidlo, betonové svodidlo, plastové svodidlo, lanové svodidlo
atd. Za ucelem ovéreni vécné souvislosti, alespon pokud jde o zdkladni dva druhy svodidel
(silni¢ni ocelové svodidlo a betonové svodidlo), provedl Ufad internetovy prizkum trhu
u celkem 11 dodavateld, ktefi se zabyvaji mimo jiné opravami svodidel, a to:

e SVODIDLA s.r.0., Sturova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr&; www.svodidla.cz

e VESIBA, s.r.o., Mezilesi 2078/18, 193 00 Praha; www.svodidla-vesiba.cz

e Josef Barsa, Lidicka 7, 273 51 Unhost; www.adsum.cz

e Udrzba silnic s.r.o., Osecany 80, 264 01 Sedl¢any; www.udrzbasilnic.eu

e Silverton s.r.o., Za zastavkou 373, 109 00 Prahal0 — Dolni Mécholupy; www.silverton.cz

e Znakon, a.s., Sousedovice 44, 386 01 Strakonice; www.znakon.cz

e KASKA s.r.o., Vrbenska 2, 370 01 Ceské Budéjovice; www.svodidla-kaska.cz

e Znacky Plzen, s.r.0., K Trnové 106, 330 12 Horni Bfiza; www.znacky-plzen.cz

e CNES dopravni stavby, a.s., Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno — Krocehlavy;
WWW.ches.cz

e Ing. Milan Dolejs, Antala Staska 43/47, 350 02 Cheb - Haje; www.midos-cheb.cz

e WALICZs.r.o., Oldfichovska 15/7, 405 02 Décin; www.wali.cz

Z uvedeného internetového prazkumu trhu vyplynulo, Ze vySe uvedenych 11 dodavatel( bézné
provadi vymény/opravy silnicnich svodidel jak ocelovych, tak betonovych, vécné souvislosti
tedy nenasvédcuje pouze skute€nost, Ze pfedmétem Setfenych verejnych zakazek byla oprava
svodidel, ale i obdobny okruh potencidlnich dodavatelli. Nelze ptitom odhlédnout od
skute€nosti, Ze k vécné souvislosti plnéni vefejnych zakazek neni potfeba, aby predmétna
plnéni byla totozna, ale svym charakterem obdobna, coZ vyplyva i z vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), podle néhoz zaddnim
jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych. Funkéni souvislost je pak ddna jednoticim Uéelem téchto
svodidel, totiz zajistit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zejména pak usmérnit
vozidlo, nad nimz fidi¢ ztrati kontrolu tak, aby nespadlo mimo vozovku.
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Sohledem na vy$e uvedené Ufad shledal, 7e vécna souvislost pfedmétu plnéni u
provérovanych vefejnych zakazek je dana.

K presvédceni zadavatele o absenci funkéni souvislosti, ktera v daném pripadé nemuze byt
dana, nebot funkéni souvislost je nutné chapat jako urcéitou navaznost jednotlivych predmétu
plnéni, napf. kdy spolu funkéné souvisi vnitfni a vnéjsi kanalizace (viz bod 23. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi nésledujici. Zadavatel ve svém tvrzeni vychazi z rozhodnuti
Ufadu ze dne 30. 11. 2006, ¢&. j. $313/2006-19882/2006/520-AB, v némi se Ufad zabyval
neopravnénym délenim predmétu plnéni na dvé verejné zakdzky, a to vefejné zakazky na
opravu prostoru varny a vefejné zakdzky na opravu kanalizace, lapace tuku. V daném
rozhodnuti je uvedeno, Ze se v obou pfipadech jednalo o stavebni prace provadéné za ucelem
opravy objektu pro provozovani, pfipravu a vydej stravy, tedy o prace vzajemné funkéné a
Casové souvisejici, pricemzZ ze skutecnosti, Ze prace provedl tenty? dodavatel a v ¢asové
navaznosti, vyplyva, Ze se jednd o stavebni prace na vnitfni a vnéjsi kanalizaci, které se svym
charakterem podstatné nelisi a jejich? navaznost z hlediska funkénosti je nesporna. Ufad zde
dale konstatuje, Ze ,z hlediska pasportizace se mizZe v pripadé vnéjsi kanalizace jednat o jiny
stavebni objekt neZ je objekt varny, tato skutecnost vsak nemdizZe mit na zaddni verejné zakdzky
vliv, nebot se jednd o navazujici prdce z hlediska provedeni (propojeni vnéjsi a vnitini
kanalizace) i funkcnosti“. Z pravé uvedeného nelze nikterak dovodit, Ze ndvaznost jednotlivych
predmétl plnéni je nezbytnym predpokladem pro uréeni toho, zda Ize konstatovat existenci
funkcni souvislosti Ci jeji absenci, nebot funkéni souvislost je ddana zejména ucelem, pro ktery
jsou vefejné zakazky zadavéany. Tuto skute€nost ostatné jiz Urad nékolikrat konstatoval, a to
napf. ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2014, €. j. UOHS-5702/2013/VZ-10088/2014/521/SWa,
v némz uvadi ,Setfené dohody o spoluprdci byly zaddvdny ve vzdjemné souvislosti, nebot byly
uzavieny za spolecnym ucelem zajisténi bezpecného provozu na ddlnicich a rychlostnich
silnicich“ nebo v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UOHS-S45/2014/VZ-8398/2014/513/KSt,
kdyz ,,funkcnim vysledkem vsech Setfenych verejnych zakdzek je obnova vodorovného znaceni
na komunikacich I. tfid“.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze neni dana ani mistni souvislost (viz bod 24. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, e mistem realizace obou pfedmétnych vefejnych
zakazek byla dalnice D1, resp. usek km 100,550 — 100,650 vlevo u verejné zakazky TP a Useky
km 101,015; km 116,242; km 127,805; km 130,800; km 139,303; km 95,815; km 133,050 a km
133,700 u verejné zakdzky SDP. Stavebni prace tak byly provddény na jedné pozemni
komunikaci ve spravé zadavatele, v navazujicich Usecich v rozpéti cca 40 km.

Urad dodéva, Ze dle Organiza¢niho fadu zadavatele vykonava zadavatel vlastnickd prava statu
k nemovitostem tvotici dalnice a silnice I. tfidy, zabezpecuje spravu, udrzbu a opravy dalnic a
silnic I. tfidy a zabezpecuje vystavbu a modernizaci dalnic a silnic I. tfidy. Zadavatel ma celkem
13 mistnich organizacnich sloZzek po celé republice, které samostatné zabezpeduji vysSe
uvedenou cinnost dle své mistni pusobnosti (jedna se o Spravy a Zavody). Nad ramec téchto
organizaénich sloZek plsobi 18 pracovist (Stfediska spravy a udriby délnic — dale jen ,SSUD),
ktera maji v kompetenci samotnou udrzbu dalnic véetné zadavani nékterych kategorii
vefejnych zakazek. Useky dalnice D1, na nichZ probihaly stavebni prace predmétnych vefejnych
zakdzek, spadaji vramci organizaéni struktury zadavatele pod SSUD Velky Beranov. Tato
skutecnost vyplyva napf. z bodu 4. vyzev k podani nabidky v poptdvkovém fizeni, podle
kterého mély byt nabidky doruéeny na adresu zadavatele ,RSD CR, SSUD ¢. 3, 588 21 Velky
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Beranov”. Jedna se tedy o lokality, které tvofi jeden geograficky souvisejici celek, nebot
stavebni prace byly realizovany na dalnici D1, na Gzemi okresu Jihlava, kraje Vysocina. Urad
poznamenava, Ze kritérium mistni souvislosti je naplnéno i v pfipadé, kdyz se jedna o stejné
stavebni prace na komunikacich v rozdilnych okresech v ramci jednoho kraje, viz rozhodnuti
Ufadu ze dne 8. 3. 2013, &. j. UOHS-552/2013/VZ-4285/2013/514/ASu.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad dovodil, 7e $etfené vefejné zakazky vykazuji
kromé vécné a funkcni souvislosti i znaky mistni souvislosti.

Ve vztahu k ¢asové souvislosti UFad uvadi, Ze ackoliv se na vefejné zakazky na stavebni prace
obecné neuplatni scitaci pravidlo uvedené v § 13 odst. 8 zdkona, lze v tomto konkrétnim
pfipadé postupovat u dotéenych verejnych zakazek obdobné, nebot zadavatel disponuje
v daném ucetnim obdobi (u verfejného zadavatele se s ohledem na rocni rozpocet jedna o
kalendaini rok od 1. 1. do 31. 12. — pozn. Utfadu) uré&itymi prostiedky, které jsou mu s ohledem
na rozpocCtové planovani dopfedu znamy, pfiCemzZ je jeho povinnosti urcitym zplsobem
predvidat své budouci potfeby a investice, jimiZz jsou i pofizované dodavky, sluzby nebo
stavebni prace.

Casovou souvislosti je tfeba rozumét souvislost nékolika vefejnych zakazek z pohledu doby
jejich realizace, pficemz druh vefejné zakazky neni rozhodny. Rozhodujici naopak je, zda ma
nékolik rGznych verejnych zakazek souvislost z hlediska c¢asu, a to bez ohledu na to, zda se
jednd o verejné zakazky, jejichz doba pInéni je casové podobnd, nebo o verejné zakazky, jez na
sebe ¢asové navazuji. StéZi tak budou mit ¢asovou souvislost verejné zakdzky, u nichz je doba
plnéni naprosto odlisna, napfiklad v radech let. Avsak ani takové ptipady nelze zcela vyloucit.
Dulezitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych verejnych zakazek ze strany
zadavatele. Zadavatel kupfikladu jen stéZi odGvodni rozdéleni dvou verejnych zakazek, které
spolu jinak souviseji, tim, Ze v dobé, kdy zadaval prvni z nich, nevédél o tom, Ze v dohledné
dobé bude muset zadat i tu druhou (samozifejmé za podminky, Ze potreba realizace druhé
verejné zakazky nevznikla nahodile v zavislosti na vnéjSich okolnostech). Pokud ma zadavatel
vytvofen plan na realizaci projektu (tzn. jednd se o planované aktivity), byt rozloZené
do nékolika let, je na misté takovou verejnou zakazku zadavat jako jeden celek, tedy jedinou
verejnou zakazku. Je na zvadZeni zadavatele, zda tuto jedinou verejnou zakazku rozdéli na ¢asti
(tzn. pri stanoveni predpokladdané hodnoty bude postupovat podle ustanoveni § 13 odst. 4
zakona, tj. predpokladanou hodnotu tvofi soucet hodnot vSech ¢asti verejné zakazky), nebo
zda bude tuto jedinou verejnou zakdzku zaddvat jako jeden celek.

V Setfeném pripadé zadavatel v rdmci verejné zakazky TP oslovil dodavatele vyzvou k podani
nabidky ze dne 20. 5. 2014, pficemz termin ukonceni a predani dila byl dle ¢l. Il. Smlouvy o dilo
stanoven na 30. 6. 2014. U verejné zakazky SDP odeslal zadavatel vyzvu k podani nabidky ze
dne 2. 12. 2014, predpokladanym terminem zahajeni plnéni byl dle bodu 1.4. zadavaci
dokumentace mésic prosinec 2014, s dokonéenim nejpozdéji do 31. 12. 2014. Z pravé
uvedeného je zfejmé, Ze obé verejné zakdzky byly zadany a realizovany v jednom ucetnim
obdobi zadavatele, tj. béhem roku 2014.

K argumentu zadavatele o chybéjici ¢asové souvislosti z dlivodu rozdilné doby ucinnosti
jednotlivych smluv (viz bod 25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), coZz je dle jeho ndazoru

v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011-498,
Ufad uvadi, e v daném pfipadé zde Nejvy3si spravni soud konstatoval pouze skuteénost, v niz
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spocivala €asova souvislost jim posuzovanych verejnych zakazek, tudiz tento zdvér nelze
pojmout jako bezpodmineény fakt pro posuzovani casové souvislosti pfi realizaci jinych
verejnych zakazek. Nejvy$si spravni soud ve zminéném rozsudku uvadi: ,V pripadé vsech
smluvnich tuzemnich jednotek méla byt realizovdna po totéZ casové obdobi tatdZ Cinnost -
téZebni. O totoZnosti z hlediska casového svédci totoZznd doba ucinnosti jednotlivych smluv
o dilo.*

V témZe rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud také uvadi: ,Ratione legis ust. § 6 ve spojeni
s § 13 zdkona o verejnych zakdzkdch je, Ze v pripadé shodnosti charakteristik poptdvaného
plnéni se jednd o jedinou verejnou zakdzku, ledaZe by se vyskytovaly takové mistni ¢i ¢asové
odlisnosti, Ze by nesSlo poptdvané plnéni takto charakterizovat. Vzhledem k tomu, Ze se
v pfipadé verejnych zakdzek jednd o vynakladdni vefejnych prostredkd, je tfeba disledné dbdt,
aby zakdzka, jeZ je materidlné zakdzkou na jediné pinéni, byla i takto formdIné a procedurdiné
zadavatelem zpracovadna.”.

Urad se zabyval i tou skute¢nosti, e verejna zakazka TP na vyménu ocelovych svodidel byla
vypsana a realizovdna na popud Policie CR, kde?to vefejna zakdzka SDP spocivala ve vyméné
betonovych svodidel ve stfedovém délicim pasu z ddvodu nevyhovujiciho technického stavu,
tedy planované vyméné svodidel (viz bod 26. a 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avsak ji
vzhledem k dané situaci nepovaZuje za relevantni, a to z nasledujicich dtvoda.

Policie CR po provedeni vyhodnoceni mista dopravni nehody s umrtim ze dne 8. 12. 2013
na dalnici D1, vkm 100,6 smér Brno — Praha upozornila svym dopisem ze dne 31. 1. 2014
zadavatele na skutec¢nost, ze umisténi svodidel v daném Gseku neni v souladu s ¢l. 13 €SN 73
6101 (Projektovani silnic a dalnic) a ani s pfislusnymi technickymi podminkami TP. Policie CR
v dopise uvadi, Zze pevnd prekazka nebyla v dobé nehody a neni ani do soucasnosti chranéna
bezpecnostnim zafizenim dle pfrislusnych technickych predpist, pricemzZ nedostatecna délka
svodidla negativné ovliviiuje bezpe¢nost silniéniho provozu. Z uvedenych dévodi Policie CR
Zadala zadavatele o pfijeti dalSich opatteni ve véci.

K dopravni nehodé doslo dne 8. 12. 2013, pfi¢emz zadavatel byl dopisem Policie CR ze dne 12.
12. 2013 vsouvislosti svyhodnocenim a posouzenim spravnosti osazeni svodidel dle
pfislusnych norem a technickych podminek na misté nehody pozadan o sdéleni typu svodidel
osazenych v misté nehody. Nasledné byl zadavatel Policii CR upozornén dopisem ze dne 31. 1.
2014 na nutnost pfijeti opatreni vzhledem k nevyhovujicim svodidlim v misté nehody. Verejna
zakazka TP byla zahajena vyzvou k podani nabidek ze dne 20. 5. 2014, tedy témér 5 mésicu
po 7adosti Policie CR k pFijeti naleZitych opatieni. Vzhledem k tomuto ¢asovému prodleni nelze
akceptovat argument, Ze by realizace této verejné zakazky vznikla neocekavané ¢i nahodile, byt
v zavislosti na vnéjsich okolnostech, nebot nejenze byla realizovana pred planovanou verejnou
zakdzkou SDP, ale vzhledem k ¢asové ose (nehoda, upozornéni Policie CR, vyména svodidel
s prodlenim témér 5 mésicll) se da hovorit o verejné zakdazce, jez mohla a méla byt zahrnuta do
planovanych oprav zadavatele na rok 2014.

Nad rédmec vy$e uvedeného Urad pouze doplfiuje, e v dokumentu ,Popis a odvodnéni
zakazky“, ktery je soucdsti dokumentace o verejné zakdzce TP, je vbodé 1) Popis a
odlvodnéni, véta druha, uvedeno: ,Nebezpecné vycnivajici skalni masiv, kde se jiZ stalo nékolik
vdznych DN.” (rozuméj dopravnich nehod — doplnéno Utadem). Z této formulace je tak dle
nazoru Ufadu zcela zfejmé, Ze vaZnych dopravnich nehod se v tomto Useku stalo jiz vice, tedy
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nikoliv pouze ona dopravni nehoda se smrtelnymi nasledky ze dne 8. 12. 2013, kterou Policie
CR vysetfovala, a kterd byla dle tvrzeni zadavatele pfi¢inou vzniku potfeby tuto vefejnou
zakdzku realizovat. Pravé z formulace ,,...[se] jiZ stalo nékolik vaznych dopravnich nehod” Ize
bez pochyb usuzovat na to, Ze nebezpecnost daného Useku z dlivodu vycnivajiciho skalniho
masivu byla zadavateli zndma jiz pfed upozornénim Policie CR po uvedené smrtelné dopravni
nehodé&. Zadavatel se tak dle nazoru Ufadu nemize této skutecnosti dovolavat, aby oddvodnil
potiebu realizovat vefejnou zakdzku TP oddélené od verejné zakazky SDP.

V souvislosti s vefejnou zakazkou SDP zadavatel uvedl, Ze se jednalo o planovanou opravu,
pficemzZ s realizaci této verejné zakazky se cekalo, zda na ni v rozpoctu zadavatele zbydou
finan¢ni prostfedky, a to s ohledem na koncici fiskalni rok a jednotlivé rozpoctové kapitoly
zadavatele. Zadavatel tedy o potfebé provedeni opravnych praci, které byly pfedmétem plnéni
verejné zakdzky SDP, zjevné védél mnohem dfive neZ pred zahdjenim vybérového fizeni na
verejnou zakazku TP, coZ ostatné vyplyva i z dokumentu , Popis a odlvodnéni zakdzky“, podle
néhoZ se nezbytnost realizace predmétu verejné zakazky SDP opird o zdlvodnéni, Ze stavajici
betonova svodidla nevyhovuji stavajicim normam a potfreby jejich oprav tak zjevné nevznikly
v disledku nahodilych a nepredvidatelnych okolnosti. Ufad k uvedenému poznamenava, ze
povinnosti zadavatele je predvidat své budouci potfeby a investice a ani nejistota financnich
prostfedkld neni relevantni argumentaci pro rozdéleni zakdzky v rozporu se zakonnymi
pravidly, nebot jak vyplyva z judikatury, okolnosti financovani zakazky ,nemaji vliv na
posouzeni srovnatelnosti Ci stejnosti predmétu plnéni, nebot Zddnym zplsobem neméni
charakter tohoto pInéni“ (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. Ca
44/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006).
Pripadnou nejistotu financnich prostredkll by mél zadavatel feSit napf. cestou vyhrady
moznosti zruSeni ¢asti zakazky, pokud mu na ni nezbydou penize v rozpoctu.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad shledal, Ze i ¢asova souvislost je u predmétnych vefejnych
zakdzek dana.

K poznamce zadavatele o nutnosti rozdilného technického vybaveni na realizaci kazdé
ze zakdzek Ufad konstatuje, 7e z vyzev k poddni nabidky v poptavkovém fizeni ani ze zadavaci
dokumentace k verejné zakazce SDP nevyplyva, Ze by zadavatel predpokladal pouziti podstatné
rozdilného technického vybaveni pfi provadéni jednotlivych vefejnych zakdzek. Nadto U¥ad
dodavd, Ze obé verejné zakazky byly realizovany jednim dodavatelem PLUS P s. r. o., ktery byl
v ramci obou vybérovych fizeni zadavatelem k podani nabidky rovnéz vyzvan.

Urad uvadi, Ze zakon stanovuje pravidla pro postup zadavatel(l p¥i zadavani vefejnych zakazek,
pricemz déleni vefejnych zakazek nevylucuje, a to u zZadné z kategorii verejnych zakazek, tedy
verejnych zakdzek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Zadavatel je opravnén specifikovat
predmét plnéni verejné zakdzky dle svého uvaieni a mlze rozhodnout, Zze pfredmét verejné
zakazky, jenz tvori stejné nebo podobné pinéni, bude plnén po ¢astech, za rlznych podminek,
v jiné dobé. Avsak takové rozdéleni musi byt v souladu se zdkonem, ktery sice nepodava jasny
navod kurcéeni, jaké plnéni ma byt jedinou verejnou zakazkou, obsahuje vSak pravidla
pro jejich déleni. Neopravnéné déleni pfedmétu verejné zakazky pak nastane tehdy, pokud
dojde ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona.

Zakladnim kritériem pro mozné rozdéleni zakdzek je predpokladana hodnota verejné zakazky,
kterou je kazdy zadavatel povinen stanovit pred pofizovdnim zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci,
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pficemZ pfi jejim stanoveni je rozhodujici predpokladand cena bez DPH. Stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky je predpokladem pro rozliSeni toho, zda se jedna
o verejnou zakdzku nadlimitni, podlimitni ¢i malého rozsahu, a tim i stanoveni pravidel a
postupu pfi jejich zadavani.

Verejna zakazka TP byla realizovand jako verejnd zakdzka malého rozsahu, pficemz
z dokumentu oznaceného jako ,Popis a odlvodnéni zakazky” vyplyva, Ze jeji predpokladanou
hodnotu stanovil zadavatel ve vysi 230 000 K¢ bez DPH. Vefejnd zakdzka SDP byla rovnéz
realizovana jako verejna zakazka malého rozsahu s predpokladanou hodnotou dle bodu 1.5.
zaddavaci dokumentace ve vysi 5 860 000 K¢ bez DPH. Celkova predpoklddana hodnota za obé
Setfené verejné zakdzky Cinila ¢astku ve vysi 6 090 000 K¢ bez DPH.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e Setfené vefejné zakdzky
vykazovaly prvky vécné, mistni a Casové souvislosti, a je tedy zfejmé, Ze spolecné tvori predmét
jedné verejné zakazky, pficemz vzhledem k tomu, Ze souhrnna predpoklddana hodnota téchto
verejnych zakazek prekracovala limit 6 000 000 K¢ pro ,,zadani“ verejné zakazky na stavebni
prace mimo rezim zdkona, zadavatel tak mél povinnost zadat tyto stavebni prace
v odpovidajicim zadavacim fizeni jako jedinou verejnou zakazku.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakdzky na stavebni prace nejméné
6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho limitu ve vysi 131 402 000 K¢
bez DPH (podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady). Z prdvé uvedeného je zfejmé, Ze celkovd
predpokladana hodnota ve vysi 6 090 584 K¢ bez DPH dosahla finan¢niho limitu stanoveného
pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace.

K problematice déleni vefejnych zakazek Utad dodéva, 7e hodla-li zadavatel rozdélit predmét
verejné zakazky a zadavat je samostatné, musi dbat na omezujici opatreni uvedené v § 13 odst.
3 zakona tak, Ze rozdélenim predmétu verejné zakazky nesmi predpokldadana hodnota
poklesnout pod zdkonné limity stanovené v zakoné. U¢elem pfedmétnych ustanoveni zakona
je, aby se zadavatelé nemohli délenim predmétu verejné zakazky vyhybat zakonnym postupiim
pro zadani verejné zakdzky, jejichz naroCnost je nastavena pravé sohledem
na predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Zakon soucasné umoznuje zadavateli podle § 98 odst. 1 zakona rozdélit verejnou zakazku na
Casti, pripousti-li to povaha predmétu verejné zakazky. V konkrétnim Setfeném pfipadé
zadavateli nic nebranilo tomu, aby zahdjil zadavaci fizeni na jednu vefejnou zakdazku a jeji
predmét rozdélil na ¢asti, nebot povaha predmétu plnéni verejné zakazky tomu nikterak
nebranila. Dasledkem toho postupu mohla byt vétsi soutéZ konkurujicich si dodavateld a
naslednd nizsi nabidkova cena. Pokud by tedy zadavatel zadal verejnou zakazku v nékterém
z druhU zaddvaciho fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, neni vylouceno, Ze by obdrzel
nabidky i od jinych dodavateld, coz by pro néj mohlo znamenat vyhodnéjsi podminky, nez jaké
vyplynuly ze smluvnich vztah( s vybranym uchaze¢em. Uvedeny postup zadavatele tedy mohl
mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vymeénu svodidel na verejné zakazky malého
rozsahu, a to na verejnou zakdzku TP a verfejnou zakdzku SDP, &¢imZ doSlo ke snizeni
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predpokladané hodnoty pod financ¢ni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona, v dusledku ¢ehoz
nezadal vefejnou zakazku v nékterém z druh(i zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jelikoz
zadavatel jiz uzaviel s vybranym uchazeé¢em dvé samostatné smlouvy o dilo, rozhodl Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 13
odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vyménu svodidel na verejnou zakdzku
malého rozsahu TP a vefejnou zakdzku malého rozsahu SDP, ¢imZz doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona, v disledku ¢ehoz
nezadal verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel dne 28. 5. 2014 smlouvu o dilo s uchazec¢em PLUS P s. r. 0., a dne 10. 12. 2014 smlouvu
o dilo s tymZ dodavatelem.

Podle § 121 odst. 3 ve znéni zdkona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany pripad
aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu priznivéjsi (stejné jako Uprava obsaZzend
v § 270 odst. 3 v soucasnosti platném a ucinném zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist), odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozv&dél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledni citované ustanoveni zakona Urad pied uloZzenim pokuty ovéFil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 16. 11. 2016, pficemz
spravni fizeni bylo zahajeno dne 2. 3. 2017, nedoslo tedy k zaniku lhaty vymezené zakonem
pro zahajeni spravniho fizeni. Ke spachéani spravniho deliktu doslo uzavienim v poradi druhé ze
smluv dne 10. 12. 2014, IhGta pro zahdjeni spravniho fizeni tak byla rovnéz zachovana.
Z uvedeného vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
podle zdkona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena verfejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou muze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem 7 296 599 K¢ s DPH (6 030 247 K¢
bez DPH). Jedna se o celkovou cenu verejné zakazky podle smlouvy o dilo ze dne 28. 5. 2014 a
smlouvy o dilo ze dne 10. 12. 2014. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky)
tedy po zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 729 660 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, pfiéemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem
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zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachdn). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho deliktu pak UFad zohlednil nasledujici
skutec¢nosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu zpisob, resp. okolnosti, za kterych byl spravni
delikt spachan. Ufad v tomto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyzZ pfi zadavani verejné zakazky doslo délenim jejiho predmétu k dil¢imu zadani
jednotlivych ¢asti predmétu verejné zakazky postupem mimo rezim zdkona (zakdzky malého
rozsahu). Tato skute¢nost podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavainéjsiho stupné
intenzity poruseni zakona, nebot je tak vyrazné omezen jeden ze zakladnich principl zadavani
verejnych zakazek, kterym je oteviend soutéZ o verejnou zakazku, do které se muze pfihlasit
jakykoliv dodavatel, a kterd je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostiedk( a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl uvedenych v § 6 odst. 1
zdkona.

Zadavatel svym postupem zcela zasadnim zplsobem omezil soutéz mezi uchazedi, nebot pfi
zadavani verejné zakazky postupoval postupem mimo rezim zakona, ackoliv vdaném pfipadé
byl povinen zakdzku zadat v zadavacim fizeni. Nezdkonné vylou¢eni nebo omezeni principu
soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakdzek zaloZeno, je jednim z vibec nejzavaznéjsich
poruseni zakona, nebot zadavatel tim v rozporu se zadkonem omezuje soutézni prostredi, které
je jednim ze zakladnich predpokladd hospodarného vynakladani verejnych prostiedka.
Nasledkem postupu zadavatele fakticky bylo, Ze zadavatel mohl obdrzet pouze velmi omezené
mnozstvi nabidek, a to pouze od dodavateld, které k podani nabidek postupem mimo rezim
zdkona sam pisemné vyzval. V dusledku uvedenych skutecnosti nelze vyloucit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavateld,
ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky, neZ za jakych uzavrel smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakdazky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postup zadavatele narusil soutéz o
predmétnou verejnou zakdzku, nebot uchazeli nebyli vystaveni odpovidajici konkurenci,
pricemz pravé v tomto ndsledku spociva zavaznost spachaného spravniho deliktu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 v3Sak zohlednil skutec¢nost, Ze od spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uplynuly vice nez 2 roky,
nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim spravniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse
pokuty, k némuz md byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad
zamezit, aby vyse pokuty, jinak radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii
nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti
s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe pisobit pro delikventa likvidacné), celkové
nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni
povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné
silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi rfizeni (delikventovi) dostdvad
konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni,
a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich
ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
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se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”

Urad po posouzeni $etfeného pFipadu ve vdech vzajemnych souvislostech zohledrujicich
uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dale
uvadi, ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce, kterd
se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktd. Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs
9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim organem se
pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni
instituty i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.
PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne
16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni delikty
mozno povazovat za sbihajici se ani zpUsob trestani sbihajicich se spravnich deliktd. Souhrnné
¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢inQ, pritom predstavuji pro pachatele
vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skuteénost, Ze pachatel se dopustil dalsiho
trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

Pri aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychazet z pfrisluSnych ustanoveni trestniho
zakoniku®, aviak je ziejmé, ze pro dusledné poutiti pravidel obsazenych v danych ustanovenich
(napt. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dfivéjSim rozhodnutim) chybi
dostate¢ny pravni zaklad. Urad je viak povinen p¥i ukladani sankce za spachani spravniho
deliktu v souladu se zasadou absorpce prihlédnout k tomu, zda by nemél byt — dle pravidel
trestniho prava — ukladan dhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto skute¢nost pfi stanoveni
vySe pokuty za spachani spravniho deliktu.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil pravé projednavaného spravniho deliktu dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spdchani pravé
projedndvaného spravniho deliktu doslo dne 10. 12. 2014, a to uzavienim v poradi druhé
ze smluv. Z Gfedni &innosti je UFadu zndmo, 7e dne 17. 9. 2015 vydal ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. S0615/2015/VZ spravni prikaz z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil
pokutu za spachdani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel

! viz ust. § 43 odst. 1 a odst. 2 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b) zdkona
neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,1/23 Nezbytné Upravy
technologickych zafizeni Pisareckého tunelu Brno — obnova fidiciho systému”, zaddvanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 24. 9. 2014,
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek do 15 dnl od uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem — CD — Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
3 a AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3145, 106 17 Praha 10, které dne
29. 9. 2014 uzavrely spole¢enskou smlouvu za ucelem podani spolec¢né nabidky — ze dne 30. 9.
2014, tedy do 15. 10. 2014, ale ucinil tak az dne 31. 10. 2014 a dale kterym zadavateli uloZil
pokutu za spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2
zdkona neuverejnil kupni smlouvu na realizaci verejné zakazky ,1/23 Nezbytné upravy
technologickych zafizeni Pisareckého tunelu Brno — obnova fidiciho systému” zaddvané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, zahdjeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 24. 9. 2014,
uzavienou dne 30. 9. 2014 s vybranym uchaze¢em - CD — Telematika a.s., ICO 61459445, se
sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3 a AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 2/3145, 106 17 Praha 10, které dne 29. 9. 2014 uzaviely spole¢enskou smlouvu za
Ucelem poddni spolecné nabidky — na profilu zadavatele do 15 dnu od jejiho uzavieni, tedy
do 15. 10. 2014, ale ucinil tak az dne 3. 11. 2014. Za spachani spravnich delikt(, jichz se
zadavatel dopustil dne 16. 10. 2014, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Ufadu je déle z GFedni €innosti zndmo, 7e dne 11. 4. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0076/2016/VZ rozhodnuti z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyzZ verejnou zakazku ,D3 0308A Sobéslav
- Veseli nad LuZnici, SO 8-180.1 Uprava stav. komunikaci pfed zahajenim stavby, SO 8-205
Dalni¢ni most u hraze rybnika Nadymac¢ vkm 98,0168, zaddvanou v jednacim fizeni bez
uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 3. 5. 2013, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona, nebot potieba
dodatecnych stavebnich praci tvoficich predmét plnéni shora jmenované verejné zakazky
vznikla v dlisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péc¢i mohl predvidat, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13. 11.
2014 jiz zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku ve formé Evidencniho listu zmény
stavby €. 57 s vybranym uchazecem. Za dany sprdavni delikt, jehoZ se zadavatel dopustil dne
13.11. 2014, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 98 000 K¢.

Ufadu je z GFedni &innosti téZ zndmo, 7e dne 27. 11. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0633, 0634, 0635, 0636, 0637/2015/VZ rozhodnuti z téhoZ dne, kterym zadavateli
ulozil pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se
zadavatel dopustil tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zakona, kdyz
rozdélil predmét verejné zakazky, kterym byla obnova protismykovych vlastnosti vozovek a
c¢isténi povrchl vozovek silni¢nich tunelll Lochkov a Cholupice, na dvé vefejné zakazky malého
rozsahu, a to:
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e verejnou zakdzku ,R1 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek a cisténi povrchi
vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na SOKP“ zaddavanou na zdkladé vyzvy ze
dne 25.11.2014 k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu,

e vefejnou zakdzku ,R1 Zajisténi Cisténi povrchll vozovek a obnovy protismykovych
vlastnosti vozovek vtunelu Lochkov” zadavanou jako verejnou zakdzku malého
rozsahu,

¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2
zakona, a v dlsledku toho zadavatel verejnou zakazku nezadal v nékterém druhu zaddvaciho
fizeni podle § 21 zakona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel

e dne 15.12.2014 uzavfel se spoleénosti Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem
Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10, na verejnou zakazku ,R1 Obnova protismykovych
vlastnosti vozovek a Cisténi povrchl vozovek silni¢nich tunell Lochkov a Cholupice na
SOKP“ smlouvu o dilo ¢. 01PU-002086, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4.5.2015,

e dne 29.12.2014 uzavfel se spole¢nosti ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, na vefejnou zakazku ,R1 Zajisténi Cisténi
povrchli vozovek a obnovy protismykovych vlastnosti vozovek vtunelu Lochkov”
smlouvu o dilo €. 1214690523.

Za dany sprdavni delikt, jehoZ se zadavatel dopustil dne 29. 12. 2014, mu byla podle § 120 odst.
2 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, Ze spravni delikty uvedené v bodu 96., 97. a 98.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projedndvany spravni delikt jsou sbihajicimi se
spravnimi delikty, za jejichZ spachani by bylo na misté dle principld trestniho prava uloZzit
souhrnny trest. JelikoZ? viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, k takovému postupu nema Ufad
dostate¢nou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Ufad postupoval pti aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, Ze pfihlédl k jiz uloZzenym
pokutam a tyto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.

100. P#i urleni vy$e pokuty pfihlédl Ufad k polehlujicim okolnostem, za které povaiuje

skute€nost, Ze souhrnna predpokladana hodnota dil¢ich plnéni Setfené verejné zakazky Cini
6 090000 K& bez DPH, tedy castka ktera relativné tésné prekracuje limit stanoveny
pro minimalni pfedpokladanou hodnotu podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace. Ufad
rovnéz zohlednil postup zadavatele, ktery v ramci jednotlivych vybérovych fizeni vidy vyzval
k podani nabidky tfi dodavatele. Ackoliv tedy postup zadavatele nepochybné omezil soutézni
prostiedi, zadavatel v daném pripadé zcela neeliminoval soutézni prostredi, coz tak do jisté
miry zmirnilo nasledek nezakonného postupu zadavatele.

101. U¥ad v daném pfipadé neshledal z4dné pFitézujici okolnosti.

102. U¥ad pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,

nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysSi, muaze jevit
jako ,nespravedlivd®. Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Na zakladé vyro¢ni zpravy zadavatele za rok 2015 umisténé na internetovych strankach
zadavatele — https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic — vyplyva, Ze
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zadavatel v roce 2016 disponoval aktivem ve vice nez 509 000 000 000 K¢&. Ufad konstatuje, 7e
jim stanovenou pokutu nelze proto povazovat za likvidacni.

103. Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pradvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zidkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma,
nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jedndni. Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd proto Ufad uloZil
pokutu v dolni poloviné moiné sazby ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych),
pficemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moZznostem zadavatele
pfimérenou.

104. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

105. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn@l ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, p. 0., Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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