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Utrad pro ochranu hospodai‘ské soutéze
Sekce vetejnych zakazek

ti. Kpt. Jarose 7

604 55 Brno

V Praze dne 2. dubna 2012

Navrh

podle § 114 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, proti uzavireni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkd ¢. 1,5 a 6 bez

predchoziho uverejnéni zadavaciho rizeni

Verejna zakazka:
Plnéni verejné zakazky je vymezeno obsahem:

- Provadéci smlouvy ¢.85/2011 ze dne 15.7.2011
- Dodatkem €. 1 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 1.8.2011
- Dodatkem €. 5 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 28.11.2011

- Dodatkem €. 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 27.12.2011

Centralni zadavatel:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064,
na tcet Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, PSC 128 01, 1€ 00551023

Navrhovatel:

STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, ndmésti Svobody 86,/17, PSC 602 00, IC 25317075,
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, mistem podnikani Zadni 209,
69126 Pouzdtany, IC 88107787, Gastnikem sdruzeni INDOC

Sdruzeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4hyzmg

Mgr. Vitézslava Kukakova Zadni 209, 691 26 Pouzdfany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Vybrany uchazec:

Fujitsu Technology Solutions s.r.o., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22, PSC 148 00,
1€ 26115310

Adresa pro dorucovani:

Mgr. Vitézslava Kukakova, datova schranka kdw5ubt, e-mail kukakova@indoc.cz

Prilohy:
1. PIna moc
2. Prehled obsahu a finan¢niho objemu Provadéci smlouvy a vSech jejich dodatkut

3. Doklad o sloZeni kauce

Dne 17.10.2008 bylo v Informacnim systému o veiejnych zakazkach uveiejnéno pod evidentnim
¢islem 60023690 oznameni vefejné zakazky ,Uzavieni rdimcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktiim Microsoft“. Centralni zadavatel Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064 (dale jen ,zadavatel“) uzaviel svybranym
uchazecem Fujitsu Technology Solutions s.r.0., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22, PSC 148 00,
IC 26115310 (dale jen ,vybrany uchaze¢‘) Ramcovou smlouvu na poskytovani licenci

k produktiim Microsoft dne 1.12.2008 (dale jen ,Ramcova smlouva“).

Dne 15.7.2011 byla zadavatelem na ucet Ministerstva prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Potiénim pravu 1/376, PSC 128 01, IC 00551023 (dale jen ,MPSV*) s vybranym uchaze¢em

uzaviena Provadéci smlouva ¢ 85/2011 (dale jen ,Provadéci smlouva“). Nasledné bylo

k Provadéci smlouvé uzavieno celkem 6 dodatka.

Navrhovatel - spole¢nost STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17,
PSC602 00, IC 25317075, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Vitézslavou
Kukakovou, mistem podnikani Zadni 209, 69126 Pouzdiany, IC 88107787, utastnikem sdruZeni
INDOC (dale jen ,navrhovatel“) bezprostiedné poté, co se mu podarilo ziskat znéni prislusnych
smluvnich dokumentl (které zadavatel a MPSV nezverejnili, ale naopak se je snazili

pred verejnosti utajit), se s témito dokumenty seznamil a dospél k zavéru, Ze postup zadavatele
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pri uzavireni Provadéci smlouvy a jejich dodatki ¢. 1 az 6 je v rozporu se zakonem ¢. 137/2006

Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon*).

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona, protoze uzavicel Provadéci smlouvu a jeji dodatky €. 1 aZ 6 na verejnou zakazku bez
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni podle § 146 odst. 1 zakona, ackoliv je povinen

toto oznameni uverejnit.

Za podpory Nadac¢niho fondu pro boj proti korupci se sidlem Praha 1, Trzisté 366/13,
PSC 11800, IC 24821659, podava navrhovatel k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale

jen ,Utad") tento

navrh proti uzavieni Provadéci smlouvy a jejich dodatku ¢.1,5a 6
bez predchoziho uveirejnéni zadavaciho rizeni,

pricemZ v souladu s § 115 odst. 1 zdkona sklada s podanim navrhu na tc¢et Uradu kauci ve vysi
100 000,- K¢.

I1.

Predmét verejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim
Microsoft“, na niZ navazala Provadéci smlouva a jeji dodatky, proti nimz smeéfuje tento navrh, byl
vymezen vbodé I1.1.5 ozndmeni jako uwzavieni rdmcové smlouvy na poskytovdni licenci
k produktiim Microsoft v multilicenénich programech Enterprise a Select a sluZeb subjektiim
verejné sprdvy. Na zdkladé této rdmcové smlouvy budou uzavirdny provddéci smlouvy, jejichZ
predmétem bude poskytovdni licenci ke konkrétnim produktiim a sluzeb dle aktudlnich poZadavkii

subjektii verejné sprdvy.

Ramcova smlouva vymezuje predmét plnéni ve svém bodé 2 jako stanoveni zdkladnich prdv
a povinnosti Stran pri uzavirdni Provddécich smluv k této Rdmcové smlouvé, stanoveni povinnosti
a mechanismii pri zaddvdni informaci do Clearingového centra, stanoveni cen a platebnich
podminek za Licence a Sluzby poskytnuté na zdkladé Provddécich smluv a stanoveni sankci

za poruseni stanovenych povinnosti.

Z vymezeni zakladnich pojmi vbodé 1 Ramcové smlouvy vyplyva, Ze pro ucely Ramcové
smlouvy a Provadécich smluv se ,produkty Microsoft® rozumi software spole¢nosti Microsoft

licencovany v Multilicencnich programech Enterprise a Select, uvedené v priloze ¢. 1 této Rdmcové
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smlouvy, ,Licencemi” jsou pak licence k Produktiim Microsoft poskytované na zdkladé této
Rdmcové smlouvy a navazujicich Provddécich smluv v Multilicencnich programech Microsoft
Enterprise a Microsoft Select, ,Sluzby“ jsou definovany jako sluzby Microsoft, které budou
poskytovdny Dodavatelem a jejichZ vycet je uveden v priloze ¢ 2 Ramcové smlouvy. ,Clearingové
centrum” je specifikovano jako software, ve kterém jsou shromazdovdny tidaje o v§ech produktech
spole¢nosti Microsoft, které Subjekty verejné sprdvy ziskaji na zdkladé této Rdmcové smlouvy
a Provddécich smluv, a umoZni Ministerstvu kdykoliv ddlkovy pristup do systému obsahujiciho
prehled Produktii Microsoft nakoupenych Subjekty verejné sprdvy, jakoZ poskytuje jednoduché
analyzy shromdzdeénych udajti.

Zadavatel, pripadné jiny subjekt statni spravy, na jehoz ucet zadavatel zadavani provadi, zde
tedy MPSV, mtiZe na zakladé Ramcové smlouvy odebirat toliko sluzby uvedené v Ramcové
smlouvé a jejich prilohach. Tato skuteCnost vyplyva jiz ze samotného charakteru veiejné

zakazky na uzavieni ramcové smlouvy, resp. z povahy institutu ramcové smlouvy jako takového.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona definuje ramcovou smlouvou jako pisemnou smlouvu mezi
zadavatelem a jednim ci vice uchazeci uzavienou na dobu urcitou, kterd upravuje podminky
tykajici se jednotlivych verejnych zakdzek na porizeni opakujicich se doddvek, sluzeb Ci stavebnich
praci s obdobnym predmétem plnéni zaddvanych po dobu platnosti radmcové smlouvy, zejména

pokud jde o cenu a mnoZstvi.

Uzavirenim ramcové smlouvy ziskava tedy zadavatel vyhodu spocivajici v jednodussim postupu
pri zadavani jednotlivych vefejnych zakazek, které spadaji pod jeji predmét a obsah. V ramcové
smlouvé uzavirené mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeci musi byt dostateCnym zptisobem
specifikovana jak povaha budouciho plnéni, tak i jeho predpoklddany rozsah. Uzavieni
ramcové smlouvy neopraviiuje zadavatele ktomu, aby jakkoliv prekrocil vymezeny
piredmét verejné zakazky, resp. dané ramcové smlouvy, a odebiral na jejim zakladé
plnéni, které nebylo veverejné zakiazce radné vysoutézeno. Podminky sjednané
ramcovou smlouvou plati pro vSechny veiejné zakazky, které jsou na jejim zakladé
uzavirany a pro vesSkeré plnéni, které je s odkazem naramcovou smlouvu odebirano.
Zakaz podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou smlouvou pri zadavani verejnych
zakazek na jejim zakladé je vyslovné zakotven i v § 89 odst. 8 zakona. Jak potvrzuje i odborna
komentarova literatural, toto ustanoveni ma zejména zamezit dodatecnému rozsirovdni
predmétu rdmcové smlouvy na plnéni, ohledné néhoZ by po rozsireni predmétu rdmcové smlouvy
nemuselo probihat jinak pfedepsané ,béZné” zaddvaci rizeni. ... MoZné jsou tedy dilCi technické
zmeény uzavrené ramcové smlouvy (pokud se na ni vSichni ucastnici shodnou), nikoliv zmény, jeZ by
mohly znamenat obchdzeni zdkona Ci faktické znepriihlednéni zaddvdni verejnych zakdzek

spadajicich do predmétu radmcové smlouvy.

1 Raus D., Neruda R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, Linde Praha 2007, str. 651
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Z vyse citovanych smluvnich podminek Ramcové smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze na zakladé
Ramcové smlouvy mohou byt zadavateli a ostatnim subjektiim vefejné spravy poskytovany
pouze licence k produktiim spolecnosti Microsoft, které byly vymezeny v priloze ¢. 1 Ramcové
smlouvy, a pouze sluzby uvedené v priloze ¢.2 Rdmcové smlouvy. RAmcova smlouva v daném
pripadé jednozna¢nym a urcitym zptisobem vymezuje predmét plnéni, které miize zadavatel
po dobu jeji ucinnosti na jejim zakladé odebirat na sviij Gcet ¢i na ucet jinych subjektli verejné

spravy na zakladé uzavirani piislusnych provadécich smluv.

Diikaz:
- zadavaci podminky k verejné zakazce ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktiim Microsoft”

- Ramcova smlouva vcetné jejich ptiloh

IL

Pfedmétem Provadéci smlouvy uzaviené zadavatelem na ucet MPSV dne 15.7.2011 je
poskytnuti Licenci a SluZeb uvedenych v ptiloze Provadéci smlouvy, pricemzZ Provadéci smlouva
vyslovné uvadi, Ze pojmy Licence a Sluzby je treba vykladat dle jejich vyznamu definovaného
v Ramcové smlouvé. Na Ramcovou smlouvu a jeji ujednani odkazuje Provadéci smlouva

i ve vSech otazkach vyslovné v ni neupravenych.

Priloha Provadéci smlouvy obsahuje licence k produktim Microsoft v programu Enterprise
na obdobi 3 let za celkovou cenu cca 278 mil. K¢ bez DPH (11 130 586,80 EUR bez DPH)
a balicek nespecifikovanych sluzeb oznacenych jako ,Pomoc pii implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ za celkovou cenu 89 996 160,- K¢ bez DPH. Tyto sluzby jsou v souladu
s prilohou ¢. 2 Ramcové smlouvy nazvany jako ,Pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ 4. a 5. kategorie. K jakému ucelu, programim ¢i aplikacim se sluzby

-----

jedna se pouze o jakysi ramec k libovolnému (pozdé&jsimu) vyuziti.

K Provadéci smlouvé uzavrel zadavatel postupné celkem 6 dodatkl. Navrhovatel je presvédcen
otom, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakazky
priuzavieni vSech téchto dodatkili, v dalSim textu se vSak bude zabyvat vyhradné dodatky

napadenymi timto ndvrhem.
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Dodatek ¢. 1 ze dne 1.8.2011

v

Pfedmét dodatku ¢. 1 je vymezen jako rozsireni dosavadni Prilohy Provddéci smlouvy, ptricemz
toto rozsiteni je bliZe specifikovano v priloze dodatku jako Sluzby ,Pomoc pti implementaci

desktopovych a serverovych aplikaci“. Konkrétné jsou obsahem dodatku nasledujici sluzby:

- ,Poskytovdni platformy sluzeb”, ktera zahrnuje vybudovani a provoz komplexni ICT
infrastruktury k provozovani serverového a aplika¢niho prostiedi mimo prostiedi
MPSYV v celkové hodnoté cca 317 mil. K& Soucasti této sluzby je i zalohovani dat kritickych
systémt, dohledovy systém, sitova rozhrani datovych center, bezpecnost, service desk atd.

-, Administrace systému elektronické posty”, ktera zahrnuje administrativu systému el. posty
Microsoft Exchange mimo prostiredi MPSV v celkové hodnoté cca 60 mil. K¢. Soucasti této
sluzby je i zakladani a ruSeni schranek uZzivateld, blokovani uzivatelli, upozornovani
uzivateld na prekroceni velikosti schranek atd.

- ,Administrace portdlového TteSeni”, ktera zahrnuje navrh, vybudovani a provoz
intranetového portalu Sharepoint mimo prostiredi MPSV v celkové hodnoté cca 60 mil.
K¢ Soucasti této sluzby je vytvoreni a dprava pracovniho prostoru (portalu), vytvoreni
a uprava projektu, zajistovani spravy prostoru 1GB pro kazdého uZzivatele atd.

-, Administrace virtualizacni platformy klientii“, ktera zahrnuje navrh, vybudovani a provoz
virtualiza¢niho prostiedi na platformé dodavatele mimo prostiredi MPSV v celkové
hodnoté cca 7 mil. K&  Soucasti této sluzby je zakladani/ruSeni vzdalenych nebo
virtualizovanych desktopl pro maximalné 250 uzivatell s celkovym pracovnim prostorem
5TB atd.

- ,Sprdva identit”, Kktera zahrnuje spravu identit uZzivateli piedchozich sluzeb
na platformé dodavatele mimo prostiedi MPSV v celkové hodnoté cca 60 mil. K¢
Soucasti této sluzby je sprava identit pro maximalné 20 tis. uzivateld.

- ,Konzultace”, ktera zahrnuje Kkapacity pro podporu plnéni cili v oblasti zkvalitnéni
efektivnosti ¢innosti uzZivateld MPSV v celkové hodnoté cca 26 mil. K¢. Soucasti této sluzby je
priprava koncepce a strategie rozvoje resortnich systémii, piiprava zadani
vybérovych rizeni na agendové aplikace, priprava prostiedi datovych center,
testovani funkcénosti novych aplikaci, testovani integrace nové agendové aplikace,
uvadéni agendové aplikace do provozu atd.

Dle casti C prilohy dodatku ¢. 1 by plnéni z tohoto dodatku mélo probihat az do konce roku 2015.
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Dodatek ¢. 5 ze dne 28.11.2011

Rovnéz predmétem dodatku ¢&. 5 je rozsireni dosavadni Prilohy Provddéci smlouvy, priCemz toto
rozsireni je blize specifikovano v priloze tohoto dodatku jako Sluzby ,,Pomoc pti implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“. Dodatek ¢. 5 je dale oznacen jako rozsireni dodatku ¢. 1
Provadéci smlouvy. Obsahem dodatku ¢. 5 jsou tii nové sluzby, vSechny sjednané na obdobi
od 1.1.2012 do 31.12.2015. Konkrétné se jednad o ,Poskytovdni sluZeb integracni platformy®,
»Poskytovdni administracnich Cinnosti“ a ,Poskytovdni sluzeb Service Desk” v celkové hodnoté
cca 384 mil. K¢ (mésicni pausalni cena ve vysi cca 8 mil. K¢). Sluzby nejsou v dodatku blize
specifikovany, vyjma poZadované soucinnosti zadavatele a poZadovaného harmonogramu.
Dodatek vsak specifikuje dokumentaci, ktera ma byt vystupem sluzeb: plan projektu, analyza
rizik, bezpecnostni navrh projektu, navrh procesi a provoznich postupii, backup plan,
provozni prirucka, navrh CA.

Dodatek ¢. 6 ze dne 27.12.2011

Pfedmét dodatku ¢. 6 je vymezen jako rozsifeni dosavadni Prilohy Provddéci smlouvy, priloha
tohoto dodatku opét odkazuje na Sluzby ,Pomoc pri implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci“ a dodatek ¢. 6 je popisuje dale jako rozsireni dodatku ¢. 5 Provadéci smlouvy.
Dodatkem ¢. 6 se sjednavaji na obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 nasledujici ¢tyri sluzby:
,Poskytovdni Cinnosti provozni podpory aplikalniho prostiedi aplikaci Socidlni sluZby,
Zaméstnanost, Zdravotné postiZzeni a verejnd sluZba“, ,Poskytovdni cinnosti provozni podpory
aplikacniho prostiedi aplikace Hmotnd nouze®, ,Konzultacni podpora uZivateliim agendovych
systémui“ a ,,Konzultaéni sluZby“ v celkové hodnoté cca 358 mil. K¢ (mésicni pausalni cena ve vysi
cca 14,6 mil. K¢). Uvedené sluzby jsou v dodatku specifikovany do trovné funkcnich vlastnosti
jednotlivych agendovych systémi. K nim ma dodavatel nasledné poskytovat sluzby instalaci,
dokumentaci, pomoci a podpory pri dohledu aplikaci atd.

Diikaz:
- Provadéci smlouva vcéetné jejich dodatki

IV.

Navrhovatel konstatuje, Ze z vySe popsaného obsahu Provadéci smlouvy a jejich dodatkti ¢. 1,5 a
6 (viz cast III. tohoto navrhu) je zfejmé, Ze jejich uzavirenim doslo k zdsadnimu a nepripustnému
rozsireni predmétu Ramcové smlouvy. Zadavatelem fakticky sjednané plnéni svoji povahou
arozsahem zcela vybocCuje z Ramcové smlouvy a prekracuje ptivodni plnéni, které je zadavatel
na zakladé Ramcové smlouvy opravnén odebirat. Sluzby takové povahy, charakteru

arozsahu jako byly sjednany v Provadéci smlouvé a jejich dodatcich, nejsou v Ramcové
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smlouvé, resp. vjeji priloze €. 2, ktera obsahuje jejich seznam, viibec uvedeny. Sluzby
sjednané v Provadéci smlouvé a jejich dodatcich €. 1, 5 a 6 nelze zahrnout pod pojem
»Sluzby“ v tom smyslu, jak ho definuje Ramcova smlouva, tedy jako sluzby Microsoft, které
budou poskytovdny Dodavatelem a jejichZ vycet je uveden v priloze ¢. 2 Ramcové smlouvy.
Sjednané sluzby nejsou sluzbami bezprostifedné souvisejicimi slicencemi k produktim
Microsoft a zadavatel jejich sjednanim zasadnim a podstatnym zplisobem rozsiril Sluzby
ve smyslu pivodni Ramcové smlouvy. Neni pfitom rozhodné, Ze sjednanymi sluzbami byla
poskytovana podpora a pomoc prinavrhu, vyrobé, spravé a uUdrzbé aplika¢niho prostredi

zaloZeného na platformé Microsoft.

O tom, Ze predmét plnéni sjednany Provadéci smlouvou a jejimi dodatky neodpovida Ramcové
smlouvé, dale svédCi i skuteCnost, Ze na realizaci plnéni se podileji zcela odlisné
subdodavatelské subjekty, nez byly uvedeny v Ramcové smlouvé. Faktické provadéni
dodavek a sluZeb jinymi subdodavateli, nap¥. spole¢nostmi VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., SKILL
s.r.o., COMPAREX CZ s.r.0., TECHNISERV IT SOFTWARE DEVELOPMENT, spol. s r.0. nebo iDTAX
Ceska republika, s.r.o. véak neni v Provadéci smlouvé a ani jejich dodatcich jakkoliv zachyceno.
Existenci jinych subdodavateli piitom pripustil a potvrdil napt. i ministr prace a socialnich véci
Jaromir Drabek v poradu CT1 Otazky Vaclava Moravce ze dne 5.2.2012 (viz ptepis zvefejnény

na http://www.mpsv.cz/cs/12095). Pochybnosti o diivodech zapojeni danych subdodavatelt

vyvolava mimo jiné skutecnost, Ze hlavni z téchto subdodavateli ma nepriithlednou majetkovou
strukturu s anonymnimi akciemi na majitele, jiny subdodavatel je zase dle zverejnénych
informaci vlastnén rodinnymi prislusniky politicky vladni parlamentni strany. PInéni verejné
zakazKky prostirednictvim zcela odliSnych subjekti, nez byly sjednany v Ramcové smlouvé,
rovnéz svéd¢i o netransparentnim a manipulativnim postupu jak zadavatele, tak
i samotného odbératele sluzeb, jimz je MPSV.

Zadavatel se snazi vzbudit dojem, Ze Provadéci smlouva formalné odpovida znéni Ramcové
smlouvy. Pfi posouzeni postupu zadavatele vSak nelze vychazet z pouhého textu Provadéci
smlouvy, ale jeji obsah je nutné posuzovat v kontextu nasledné uzavienych dodatkd, které ji
konkretizuji, a jejichZ prostiednictvim dochazi k jejimu plnéni. Je tedy nutné posuzovat nikoliv
pouze formalni stranku Provadéci smlouvy, ale predevsim jeji stranku materialni, tedy skutecné
plnéni, které bylo a je na jejim zakladé poskytovano. Z tohoto pohledu je pak zfejmé, Ze plnéni
sjednané Provadéci smlouvou neodpovida Ramcové smlouvé a ani samotna Provadéci
smlouva tak nemiize byt povazovana za smlouvu uzavienou v souladu s Ramcovou

smlouvou.

Postup zadavatele nelze obhdjit ani tim, Ze MPSV ziskalo opravnéni k vykonu uzivacich prav
k samotnym softwarovym aplikacim pro rozhodovani a vyplatu socidlnich davek na zakladé
verejnych zakdzek malého rozsahu, tedy mimo rezZim Ramcové smlouvy. Plnéni sjednané
v Provadéci smlouvé ajejich dodatcich neodpovidd Ramcové smlouvé a neni tak
rozhodné, zda prava k vlastnim aplikacim byla porizena mimo tyto smluvni vztahy.
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Navrhovatel ma v této souvislosti naopak divodné podezreni, Ze postupem MPSV doslo
k poruseni § 13 odst. 3 zakona, tedy k rozdéleni piredmétu veiejné zakazky tak, Ze byla
sniZena jeji predpokladana hodnota pod finan¢ni limity stanovené v zakoné. Uzavieni
nékolika dil¢ich smluv na zadklad€é verejnych zakazek malého rozsahu, tedy mimo zadavaci rizeni

a mimo rezim zakona, tomu jednoznacné nasvédcuje.

Mnohem zavaznéjsi nezakonnost vSak navrhovatel spatfuje vtom, Ze zadavatel spolecné s
MPSV rozdélili plnéni spocivajici v porizeni uzivacich prav kaplikacim a plnéni
souvisejici se sluzbami poskytovanymi k témto aplikacim. Zatimco uzivaci prava byla
poiizena na zdkladé nékolika pochybnosti vyvolavajicich verejnych zakazek malého
rozsahu, navazujici sluZby zadavatel zahrnul prostiednictvim Provadéci smlouvy a jejich
dodatkii nediivodné a v rozporu se zakonem pod rezim Ramcové smlouvy, jak navrhovatel
podrobné popsal a prokazal vysSe. Zadavatel tak ve spolupraci s MPSV jednoznacné obeSel
povinnost poridit uzivaci prava k aplikacim a souvisejici sluzby viadném zadavacim tizeni
vyhlaSeném podle zakona, tj. votevieném ¢i uzSim zadavacim fizeni. Navrhovatel nema
vsouCasné dobé kdispozici jednotlivé smlouvy tykajici se softwarovych aplikaci
pro rozhodovani a vyplatu socidlnich davek, protoZe predmétné smlouvy nebyly, navzdory

protichidnému tvrzeni MPSV, dosud zverejnény.

Navrhovatel dale uvadi, Ze béZné Cinf naklady na licence aplika¢niho software 10-40% z celého
objemu zakazek obdobného charakteru. V tomto konkrétnim ptipadé by to tedy mély byt stovky
milioni korun, MPSV je vSak poridilo za napadné vyhodnych podminek v ramci nékolika
verejnych zakazek malého rozsahu, z nichZz Zadna nemitize prekrocit limit 2 mil. K¢ bez DPH.
Naklady vynaloZené na porizeni prav k aplikacim jsou tak v hrubém nepomeéru k celkovym
nakladiim zakazky, které dosahly cca 1,7 mld. K¢ bez DPH. Takova disproporce jenom utvrzuje
navrhovatele v presvédcCeni, Ze se tak stalo umyslné sucelem obejit zadkon a vyhnout se

povinnostem zadavatell verejnych zakazek.

S ohledem na vsechny vySe popsané skutecnosti ma navrhovatel za prokazané, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, tj. uzaviel
Provadéci smlouvu a jeji dodatek ¢. 1, 5 a 6 bez uverejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho rizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, kdyZ bez vécného a pravniho divodu vyuzil
existence Ramcové smlouvy, ackoliv byl povinen toto oznameni uveiejnit, protoze
piredmétné plnéni nespada pod Ramcovou smlouvu.
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K uplynuti lhut podle § 114 odst. 4 zakona

Navrhovatel si je védom skutecCnosti, Ze dle § 114 odst. 4 véty druhé zakona musi byt navrh
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni doruéen Utadu, a to do 30
kalenddrnich dnii ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavi'eni smlouvy zpiisobem podle
§ 147 zdkona s uvedenim diivodu pro zaddni verejné zakdzky bez uverejnéni ozndmeni zaddvaciho
rizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicli od uzavreni této smlouvy. Navrhovatel se vSak domniva, Ze
dané ustanoveni nelze v Setifeném piipadé aplikovat, resp. nelze jej s ohledem na postup
zadavatele vykladat tak, Ze navrh je v Casti tykajici se Provadéci smlouvy ze dne 15.7.2011

ajejiho dodatku €. 1 ze dne 1.8.2011 podan opozdéné.

Navrhovatel v prvé radé zdiraznuje, Ze je to zadavatel, kdo ma primarné povinnost uverejnit
oznameni o uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel zminénou povinnost, at jiz umyslné
Ci z nedbalosti nesplni, nemiizZe jit tato skutecnost k tizi navrhovatele. V daném pripadé pritom
zadavatel nejen neuverejnil oznameni o uzavieni smluv zplisobem podle § 147 zakona
s uvedenim diivodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho rizeni, jak
mu uklada zakon, ale nezvetejnil dostatecné informace tykajici se existence a obsahu smluvnich
vztahG ani jinym zpdsobem. Stejné tak zadavatel nezverejnil ani souhrnné oznameni
o smlouvach uzavienych na zakladé ramcové smlouvy, ke kterému byl povinen dle § 83 odst. 2
zakona do 30 dnti od konce prislusného kalendainiho ¢tvrtleti. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
ani ostatni dodavatelé se tak s Provadéci smlouvou a jejimi dodatky nemohli z dtivodt poruseni
povinnosti na strané zadavatele zadnym zplsobem seznamit, tficetidenni lhlita nemohla ani

zacit béZet, a navrh je tedy tireba povazovat za radné podany v celém jeho rozsahu.

Pokud by Utad pristoupil k tomu, Ze spravni fizeni ve véci navrhu v dotéenych ¢astech zastavi
s odkazem na nedodrzeni lhit podle § 114 odst. 4 zakona, znemoznil by tak navrhovateli
i ostatnim dodavateltim proti nezakonnému postupu zadavatele jakkoliv brojit, a to jak v tomto,
tak i ve vSech obdobnych budoucich pripadech. Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy se
podle § 114 odst. 2 zakona lze ndvrhem domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a navrhy
sjinym petitem jsou tak ex lege vylouceny, bezvyjimecna povinnost dorucit navrh v danych
lhiitach by v kone¢ném diisledku znamenala, Ze by nebylo mozné postup zadavatele v tomto (ani
v obdobnych ptipadech) navrhem jakkoliv napadnout. Tato moZnost by byla navrhovateli zcela
odnata. Navrhovatel by mohl v takovém pripadé podat pouze podnét, aby bylo zahajeno rizeni
zmoci uredni ve smyslu § 42 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Moznost podani podnétu k Uradu pritom nelze povaZovat za dostateény zptisob
kontroly jednani zadavatele, protoZe v piipadé podnétu je pouze na uvazeni Utadu, zda sam
shleda dlivody pro zahajeni spravniho rizeni. Ani v ptipadé zahdjeni spravniho rizeni se podatel
podnétu nestava jeho Ucastnikem a nemize tak uplatnovat prava, ktera by mu jako ticastniku

spravniho rizeni nalezela.
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Navrhovatel konstatuje, Ze pokud by bylo mozné lhiity stanovené v § 114 odst. 4 zakona
vykladat jako lhity, po jejichZz uplynuti se jiZ nelze navrhem domahat uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, ackoliv zadavatel nesplnil svoji uverejiiovaci povinnost, znamenalo by to faktickou
likvidaci kontroly zadavatelli ze strany dodavateld. Kazdy zadavatel, ktery uzavie smlouvu
bez realizace radného zadavaciho tizeni, ackoliv kjeho provedeni byl povinen, ainformaci
o existenci smlouvy zverejni aZ po uplynuti 6 mésict od jejitho uzavreni, pripadné ji nezverejni
vliibec, mliZze timto zplisobem snadno obchazet svoji povinnost postupovat podle zakona.
Pti takovém vykladu by dodavatelé neméli zadnou moznost, jak navrh na prezkoumani postupu
zadavatele podat, a to ani za tcelem uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Zakaz plnéni smlouvy navic
nelze podle stavajici pravni Upravy uloZit ve spravnim rizeni zahdjeném z moci Gtedni, ale pouze

na navrh, takze ani Ufad by nemohl ex offo plnéni nezdkonné smlouvy zabranit.

Navrhovatel povaZuje za absurdni, aby za situace, kdy je prostiedi zadavani veiejnych
zakazek v Ceské republice zisadné deformovino jevy jako Kkorupce, manipulace
zadavacich rizeni a zadavani zakazek mimo rezim zakona, pribyl do repertoaru
nelegalnich postupu zadavateld dalsi spocivajici v tom, Ze zadavateli postaci nezakonné
uzavienou smlouvu pul roku utajit, a poté nemize jejimu plnéni jiZ nic zabranit, a to i
pokud bude uzavi‘ena na dobu vice let ¢i na dobu neurcitou. Je zi‘ejmé, Ze pripadna pokuta
ulozena za takovy postup zadavateli Uradem nepredstavuje realnou napravu, a uz viibec
ne ve vztahu Kk dodavateliim, kteri byli nevratné pripraveni o mozZnost uchazet se

o verejnou zakazku v zadavacim rizeni.

7 v 7

Navrhovatel uvadi, Ze pokud by bylo spravni rizeni v ¢asti tykajici se Provadéci smlouvy a jejiho
dodatku & 1 z ddvodu nedoruéeni navrhu Uiadu ve Ihiitach podle § 114 odst. 4 zastaveno, doslo
by tak kzasadnimu a zavaznému zasahu do jeho prava na obranu proti postupu zadavatele.
Navrhovateli by tak bylo rovnéz definitivné odepieno jeho pravo, aby se uchazel o plnéni
verejné zakazky, pricemz existence tohoto prava je objektivni. Je zcela nepripustné, aby to byla
liboviile zadavatele, ktera rozhodne o tom, zda navrhovatel dostane moZnost toto pravo uplatnit
¢i nikoli. Navrhovatel ma navic objektivné veSkeré predpoklady pro to, aby se jeho nabidka
v zadavacim rizeni umistila na prvnim poradi. Zadavatel, ktery zada verejnou zakazku v rozporu
se zakonem a navic utaji existenci (i obsah) uzavieného smluvniho vztahu, nemiiZe mit z tohoto
svého nezakonného postupu jakékoliv zvyhodnéni, k cemuZ by nesporné doslo, pokud by lhiity
pro podani navrhu podle § 114 odst. 4 zakona byly Ufadem interpretovany bez zohlednéni

SirsSich souvislosti.

V souvislosti s vySe uvedenym odkazuje navrhovatel rovnéz na zakladni procesni zasadu
rovnosti ucastnikil, kterd byva rovnéz oznacovana jako rovnost zbrani. Podle této zasady by
méla mit kazdd strana sporu moznost uplatnit své namitky za podminek, které ji oproti

protistrané neznevyhodnuji.
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VL
K neexistenci diivodii hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona

Lze predpokladat, Ze zadavatel bude namitat nemozZnost uloZeni zakazu plnéni smlouvy
s ohledem na existenci diivodli hodnych zvlastniho zretele spojenych s vefejnym zajmem, které
vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Navrhovatel proto povazuje zavhodné vyjadrit se

predbézné i k této otazce.

Podle § 118 odst. 3 zakona Utad neuloZi zidkaz plnéni smlouvy, pokud shled4, Ze diivody hodné
zvlastniho zretele, spojené s verejnym zajmem, vyzaduji pokraCovani plnéni smlouvy.
Ekonomicky zijem na plnéni smlouvy mize byt povaZzovan za takovy divod pouze
za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k nepfimérenym duisledkim.
Ekonomické zajmy ptrimo spojené s dotéenou zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni
pri plnéni zakazky, naklady spojené se zahajenim nového zadavaciho rizeni, naklady spojené se
zménou subjektu plniciho zakazku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakazu plnéni smlouvy, nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele vyZzZadujici

pokracovani plnéni smlouvy.

Navrhovatel uvadi, Ze pojem verejny zajem je obecné chapan jako typicky neurcity pravni pojem,
ktery je treba definovat vramci vedeného spravniho rizeni vzdy sohledem na konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu. Musi se jednat o takovy zajem, ktery lze oznacit za obecny ¢i
verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako celku, zajem, ktery nemuze byt v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Pokud ve spravnim rizeni nastane situace, ze nékolik verejnych
zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby prijaté reseni bylo soucasné zcela v souladu
se vSemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji, je na spravnim organu, aby
rozhodl tak, aby zadny z dotcenych verejnych zajmi nebyl popien na ukor ostatnich. V kazdém
pripadé dikazni bremeno ohledné existence diivodi hodnych zvlastniho zretele nese

ve spravnim Fizeni pouze zadavatel, jediné on musi prokazat, zZe tu takové diivody jsou.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze verejny zajem je jednoznac¢né naplihovan rovnéz
prostiednictvim zadavani verejnych zakazek podle ziakona. Utelem zadavaciho fizeni je
zabezpecit soutéZ dodavatelli o predmét verejné zakazky, jejimz cilem je dosdhnout tucelného,
efektivniho a hospodarného nakladani s prostiedky z verejnych rozpocti. Zadavatel by mél
zajistit, aby byly verejné rozpocty spotiebovavany iradné a efektivné, na zakladé hodnoceni
nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nékterého z uchazeci ¢i zajisténi si financni ci
politické protihodnoty. V této souvislosti poukazuje navrhovatel na to, Ze hodnota plnéni
sjednaného Provadéci smlouvou a vSemi jejimi dodatky dosahuje cca 1,7 miliardy K¢ bez
DPH. Existence veiejného zajmu nafadném cCerpani finan¢nich prostiedku takového
objemu je tedy vice nez ziejma.
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I pokud by tedy zadavatel ve spravnim fizeni prokazal, Ze uloZenim zakazu plnéni Provadéci
smlouvy a jejich dodatkd ¢. 1, 5 a 6 by byla ohroZena Cinnost MPSV, na jehoz ucet byly
predmétné smluvni vztahy uzavieny, ktera by svym charakterem spadala pod verejny zajem, coz
se navrhovatel s ohledem na okolnosti daného pripadu nedomnivda, byly by splnény veSkeré
podminky pro uloZeni zadkazu plnéni tak, jak jej navrhuje navrhovatel. Ani jeden z vefejnych
Zzajmu totiz nesmi byt ve spravnim rizeni zcela eliminovan, tim spiSe, pokud se jedna o
veiejny zajem spocivajici viadném a efektivnim cerpani veiejnych zdroji. Vtéto
souvislosti odkazuje navrhovatel i na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné
narozhodnuti ¢ j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu ze dne 18.4.2011 potvrzené
predsedou Utadu &. j. UOHS-R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc ze dne 26.8.2011, v némz
Utad i pres existenci diivodt hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona rozhodl
tak, zZe zakaz plnéni smlouvy ulozil, i kdyZ s odkladnym ticinkem, aby mél zadavatel dostatecny
Casovy prostor ktomu, aby si sluzby, které byly predmétem verejné zakazky, zajistil jinym

zpusobem, tedy v souladu se zdkonem.

VIIL

Navrhovatel je nepochybné osobou aktivné legitimovanou k podani tohoto navrhu na zahajeni
fizeni proti uzavieni Provadéci smlouvy a jejich dodatkd ¢. 1, 5 a 6 bez predchoziho
uverejnéni zadavaciho rizeni, protoZe mél a ma i naddle zajem na plnéni predmétnych sluzeb.
V disledku postupu zadavatele navrhovateli vznikla Gjma na jeho pravech spocivajici v tom,
Ze se nemohl o ziskdni vefrejné zakazky uchazet v fAdném zadavacim rizeni vyhlaSeném
podle zakona, a vefejna zakazka mu tudiZ nemohla byt piidélena. Navrhovatel je piitom
dodavatelem, ktery by mohl plnéni verejné zakazky zadavateli poskytnout, protoze se
v ramci své podnikatelské ¢innosti zabyva rovnéz poskytovanim sluzeb, které byly predmétem

Provadéci smlouvy a jejich dodatkd.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti se tak navrhovatel domaha, aby Utad uloZil podle § 118

odst. 2 pism. a) zakona zadavateli
zakaz plnéni

Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011 a jejiho dodatku €. 1 ze dne 1.8.2011,
dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011.
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Navrhovatel dale zdurazinuje, Ze vdaném pripadé jsou splnény veskeré podminky
pro rozhodnuti o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, kdyZ
zadavatel uzaviel Provadéci smlouvu a jeji dodatek ¢. 1, 5 a 6 bez uverejnéni oznameni
o zahdajeni zadavaciho rizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoliv je povinen toto oznameni
uverejnit, pro uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona a pro

uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
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