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Prohlaseni

Prohliseni Géastnikt setkani zastupcit CBK, ERC a FZO s piedstaviteli Nadac-
niho fondu proti korupci

Dne 23. zaf{ 2013 probéhlo na Arcibiskupstvi prazském setkdn{ zdstupci Ceské biskupské
konference (CBK), v ¢ele s jejim predsedou kardindlem Dominikem Dukou, Ekumenické
rady cirkvi (ERC), zastoupené mistopredsedou Danielem Fajfrem, a Federace zidovskych
obci (FZO), reprezentované tajemnikem Tomdsem Krausem, s pfedstaviteli Nadaéniho
fondu proti korupci (NFPK). Za Fond se schuzky zicastnili zfizovatelé Karel Janecek a
Jan Kraus; ptitomen byl rovnéz feditel Fondu Petr Soukenka.

Schuzka vznikla na zakladé oboustranného zajmu vyjasnit si rozdilna stanoviska k doku-
mentu Podivnosti kolem cirkevnich ,restituci®, ktery NFPK vytvoril a zvefejnil na svych
webovych strankach dne 10. zaii 2013.

Predstavitelé Fondu informovali ptitomné zastupce cirkvi, ze dokument vypracovali jako
analyzu moznych rizik v souvislosti s cirkevnimi restitucemi.

Zéstupci CBK, ERC a FZO dokument jako analyzu rizik nevnimaji a s jejimi zavery se ne-
ztotoznuji. Zejména proto, ze dokument vychézi predevsim z vetrejnych zdroju (novinovych
clanku), které nezarucuji objektivni znalost problematiky. Predklddana rizika tak povazuji
za pouhou spekulaci. Sva stanoviska zastupcum NFPK na setkani takto také zduvodnili.

Predstavitelé cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti zastupce Fondu zaroven ujistili o tom, ze
jimi zastupované subjekty nejednaji proti vefejnému zajmu ¢i dobrym mravim a naopak
se snazi postupovat vzdy v duchu svych etickych kodexu. Pti planovani dobrého, samo-
statného fungovani, pracuji cirkve s védomim toho, ze proces zmény financovani cirkvi
muze byt spojen s jistymi obtizemi.

Ptes rozdilnost nazoru na text analyzy se ucastnici setkani vzajemné shodli, ze korupce je

zavaznym problémem nasi spolecnosti.

Rimskokatolicks cirkev, ERC a FZO potvrzujf sviij zajem na napliovani principi otevie-
nosti, transparentnosti a poctivosti v nasi spolec¢nosti, ktery je totozny s elementarnim
zédjmem Nadacniho fondu proti korupci.

Obeé strany kvituji s povdékem ochotu k osobnimu setkéni a moznosti seznamit se vzajemneé
se svymi stanovisky i argumenty.



Predmluva

Jan Werich vypravél v roce 1968 v tehdejsi Ceskoslovenské televizi tuto anekdotu [1]:

Kdyz Gagarin obletel svét, tak si ho zavolal Chruséov a gratuloval mu — no a tak mezi
Teci se ho ptd: ,Poslys Gagarine, kdyz jsi tam lital nahote, nevidéls tam takovy malinky
chlapecky, nad hlavickou jim to sviti a maji kridylka a tak tam poletujou — riuzZovy zadecky?“

No a Gagarin tikd: ,,Jé, tam jich bylo plno!“

A Chruscov tikd: ,Jé, to jsem si myslel, to jsem si myslel — tak to, prosim Té€, nikomu
nerikej!“

No a pak Gagarin priletél do Rima a papes ho pozval a gratuloval mu o tak mezi feci
se ho pta: ,Pane Gagarine, kdyz jste byl nahore, nevidel jste tam takové malé chlapecky,
maji ruzové zadecky a nad hlavickou jim to sviti a poletujou tam?“

Gagarin 7ikd: , Ne, vibec nic!“

A papez tikad: ,,Ajaj, to jsem si myslel, to jsem si myslel — tak to, prosim Vis, nikomu
nerikejte!“

Ucelem tohoto elaborétu je poskytnout Siroké vefejnosti prehledny souhrn nékterych
médii zminénych i nezminénych informaci a skutecnosti, které se vztahuji k vladou a Posla-
neckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky schvélenym cirkevnim ,restitucim®. Tyto
yrestituce” byly schvaleny vétsinou 102 hlasu pocitaje v to poslance ODS Romana Pekarka,
ktery byl v dobé hlasovani nepravomocné odsouzen na 5 let do vézeni (nyni jiz ve vézeni).
Ctenéfe, ktery snad dosud s duvérou hledél k casto opakovanému ,kiestanskému® heslu
€0 bylo nakradeno, musi byt navraceno®, si dovolujeme znejistit: profitovat z majetkového
vyporadani mohou ve skutecnosti jiné osoby ¢i subjekty, nez jsou cirkve.

Nedlouho poté, co byl v listopadu roku 1963 v Dallasu spachan atentat na prezidenta
Johna F. Kennedyho, se objevil autenticky videozaznam, jenz dokazuje smér, ze kterého
musel byt Kennedy také zasazen — a to na zakladé zjevného néasledného pohybu hlavy a
téla zasazeného prezidenta. Oficidlni organy a vySetfovaci komise americkému lidu po dobu
dalsich 16 let presto zarputile tvrdily, ze z daného sméru Kennedy zasazen nebyl. Tento
priklad ukazuje, ze jina oficidlni mista mohou — s klidnym spankem — prakticky cokoli tvrdit
informacni systémy ve statni spraveé ¢i sKarty a ,,vyhodnost® jejich zavadéni apod.

V textu se nezabyvame pravnimi rozbory na téma historického vlastnictvi majetku a
dispozi¢nich prav k majetkiim ze strany cirkvi, resp. statu. Pro nase tcely nejsou totiz
takové ,jemnosti“ (jako napft. zda cirkvim majetek nékdy ,pattil“) podstatné.

Text byl psdn (vyjma poznamek k élanku [28] v kapitole 3.1 a pozndmky v kapitole
3.3) pred zménami ve vladé, proto pii uvadéni funkei je pouzit pritomny cas.

V Praze dne 30. 9. 2013 Autori

PROTI KORUPCI



Kapitola 1

Oficialni verze ucelu cirkevnich
restituci

,Jednd se predevsim o akt spravedlnosti, protoZe jsou timto krokem odcinény
nékteré krivdy, které byly ucinény cirkvim a naboZenskym spolecnostem
v prubéhu komunistického rezimu.“ Petr Necas

Co je ucelem cirkevnich ,restituci“ dle oficidlnich propagatoru a zastdncu tohoto az 134
miliardového presunu majetku a financnich prostiedku ze strany statu na stranu cirkvi?

Tak napt. podle vladou a poslaneckou snémovnou schvaleného klicového zdkona c¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi (dale
také zkracené ,Zakon o majetkovém vyrovnani“) [2] je ucelem ,,zmirnéni magjetkovych krivd
zpusobengjch registrovanym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem v rozhodném obdobi* (§
18 odst. 4).

Ministr financi a mistopiedseda TOP 09 Miroslav Kalousek se po schvaleni zminéného
zédkona poslaneckou snémovnou dne 8. 11. 2012 vyjadril v obdobném duchu [3]:

,Mam obrovskou radost a prizndm se, Ze jsem i dojaty. Po dvaceti letech se podarilo
dosahnout spravedlnosti v této otdzce.“

O aktu spravedlnosti jako o tcelu predmétného zakona hovotil i predseda vlady Petr
Necas, ktery se po podpisu patficnych smluv, na zakladé kterych dojde k uvazovanému
presunu majetku a finanénich prostfedki mezi statem a 16 cirkvemi, dne 22. 2. 2013 vyjadril
[4]:

,Jednd se predevsim o akt spravedlnosti, protoZe jsou timto krokem odcineny nékteré krivdy,
které byly ucinény cirkvim a ndboZenskym spolecnostem v pribéhu komunistického reZimu.
Soucasné tim byly nastoleny zdklady pro nové moderni vztahy mezi statem na strané jedné
a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi na strané druhé tak, aby vedly k postupné ekono-
mické samostatnosti statu a cirkvi, a k tomu, aby mezi nimi byl vyvinut kooperativni model
vzdajemné spoluprdce. “



Néktery majetek viak cirkvim vydévan nebude, nebot tento majetek jiz neni v drzeni
statu. Za tento nevydany majetek méla byt puvodné 17 registrovanym cirkvim vyplacena
finanéni nahrada. V textu Zakona o majetkovém vyrovnani pfitom neni pojem ,financni
nahrady* nijak odtivodnén — je prosté pouze pouzit bez jakéhokoli vysvétleni. Sdhnéme
proto pro diuvodovou zpréavu k Zakonu o majetkovém vyrovnani [5], kde se na str. 60 uvadi
k divodu finan¢nich nahrad doslova:

wJako dalsi formu zmirnéni majetkovych krivd obdrzi kaZdd z tazativné vyjmenovanych
registrovanych cirkvi a ndboZenskijch spolecnosti pausdlni finanéni ndhradu. Suma fi-
nanénich ndhrad uréenych pro vsechny tyto cirkve a ndboZenské spoleénosti
predstavuje ndahradu za jejich pivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi
stal predmétem magjetkové krivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti wvedengjch v § 5 a
nemd byt temto cirkvim a ndboZenskym spolecnostem podle tohoto zdkona vyddn. Celkovd
vyse financni nahrady ¢ind 59 mld. K¢é.

Ve stejném duchu je o finan¢nich nahradach pojednano rovnéz v ptiloze k vladnimu usneseni
¢. 214 ze dne 20. biezna 2013, kterd obsahuje vyjadieni vlady k navrhu na zruseni Zakona o
majetkovém vyrovnani, podanému skupinou senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky
[11].

Pro objasnéni duvodu finanénich nahrad lze rovnéz sahnout i jinam. Tak napi. v
oficidlnim dokumentu Obcanské demokratické strany (ODS) ndzvu Argumentdr k majet-
kovému vyrovndni stdatu a cirkvi z listopadu 2012 se na str. 7 uvadi [6]:

wDo ¢dstky 134 miliard korun dopocitand édstka, tedy 59 miliard korun, bude cirkvim
uhrazena finanéné ve lhiuté 30 let po 2 miliarddch korun roc¢né. Nesplacend vyse fi-
nancni nahrady bude kazdyj rok valorizovdana podle miry inflace (...) V poloZce 59 miliard
korun je zahrnut byvaly magetek cirkvi, ktery nebude vyddvdn. Zistavd naddle v
majetku téch, kdo jej drzi, tedy predevsim obcim, krajum, fyzickym a pravnickym osobam.“

V podobném duchu se zminuje i oficialni dokument strany TOP 09 nazvu Clirkevni resti-
tuce: Argumenty TOP 09, v némz se uvadi [7]:

,Finanéni ndhrada za nevrdceny puvodni cirkevni majetek se vyplati ve 30
rocnich splatkdch.

A nakonec, sam premiér Necas po podpisu smluv mezi statem a cirkvemi priznal, ze
finanéni ndhrady jsou vyplaceny za nevydany majetek [4]:

sZrovna tak drive nebo pozdéji bude zjevné, Ze méktery majetek, predevsim proto, Ze
neni v rukou statu, a to je podstata této dohody, vyddn nent, a je za néj vypldcena
ndhrada.”



V nasledujici ¢asti ukazeme, ze ani premiérem NecCasem ani ministrem financi Ka-
louskem a ani stranami ODS a TOP 09 deklarovany 1cel cirkevnich ,restituci“ nemuze byt
tim skuteénym duvodem — jednoduse proto, ze nékteré skutecnosti, uvedené ve schvaleném
Zékoné o majetkovém vyrovnéani, jsou piimo v rozporu s tim, co tvrdi vysSe zminéni
predstavitelé statu.

Poznamenejme, ze ptijetim Zakona o majetkovém vyrovnani se stat — vedle vyplaceni
finan¢nich nahrad v objemu 59 miliard korun a naturalniho vydeje majetku v hodnoté az 75
miliard korun — rovnéz zavazal poskytovat dotcenym cirkvim i nadéle po dobu nasledujicich
17 let prispévek na jejich podporu. Vyse prispévku bude v prvnich tfech letech od nabyti
ucinnosti predmétného zdkona ve vysi prispévku z roku 2011 (tedy kolem 1,4 miliardy
korun), v dalsich letech se pak tato vyse kazdoroéné snizuje o castku odpovidajici péti
procentum ¢astky vyplacené v prvnim roce uc¢innosti uvedeného zakona [2].



Kapitola 2
Lzi1 a véSeni buliku na nos

2.1 Finanéni ndhrady za neexistujici majetek

Celkem 16 cirkvi, které uzavtely se statem ,smlouvu o vyporadani“, obdrzi v prubéhu 30
let dohromady celkem 59 miliard korun (v soucasnych cendch — nominalné ¢dstka bude
zvySovéana o roéni miru inflace) ze statniho rozpoc¢tu coby finanéni ndhradu za majetek,
ktery byl v tzv. rozhodném obdobi (tj. obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990) cirkvim
,zabaven“ a ktery nelze cirkvim nyn{ navratit, nebot jiz neni v drzeni statu (piipadné z
jinych duvodu). Neni bez zajimavosti uvést presné ¢astky, které jednotlivé cirkve od stétu
obdrzi a to spolu s daty, kdy byly tyto cirkve u nds registrovany. Zaétéme se tedy bud
do textu Zakona o majetkovém vyrovnani [2], pfipadné do textu jednotlivych uzavienych
smluv s cirkvemi [8] a dohledejme k tomu data registraci téchto cirkvi [9]. Zjistime toto:

Apostolska cirkev
Datum registrace: 25. ledna 1989
Finan¢éni nahrada: 1 056 336 374,- K¢

Cirkev adventistii sedmého dne
Datum registrace: registrace prevzata z roku 1951
Financéni nahrada: 520 827 586,- K¢

Cirkev bratrska
Datum registrace: registrace prevzata z roku 1951
Financéni nahrada: 761 051 303,- K¢

Cirkev ceskoslovenska husitska
Datum registrace: registrace prevzata z roku 1920
Finanéni nahrada: 3 085 312 000,- K¢



Cirkev feckokatolicka
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Financéni nahrada: 298 933 257,- K¢

Cirkev rimskokatolicka
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Finanéni nahrada: 47 200 000 000,- K¢

Ceskobratrska cirkev evangelicka
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Finanéni nahrada: 2 266 593 186,- K¢

Evangelick4 cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Financ¢ni nahrada: 118 506 407,- K¢

Evangelicka cirkev metodisticka
Datum registrace: registrace prevzata z roku 1951
Financéni nahrada: 367 634 208,- K¢

Federace zidovskych obci v Ceské republice
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Financéni nahrada: 272 064 153,- K¢

Jednota bratrska
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Finanéni nahrada: 601 707 065,- K¢

Luterskd evangelickd cirkev a. v. v Ceské republice
Datum registrace: 19. ledna 1995
Financéni nahrada: 113 828 334,- K¢

Nabozenska spolecnost ceskych unitaira
Datum registrace: registrace prevzata z roku 1951
Financéni nahrada: 35 999 847.- K¢

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Finanéni nahrada: 1 146 511 242.- K¢

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Finan¢éni nahrada: 654 093 059,- K¢



Starokatolick4 cirkev v CR
Datum registrace: registrace prevzata z Rakouska-Uherska
Financéni nahrada: 272 739 910,- K¢

Z tohoto seznamu mj. plyne, ze Apostolska cirkev byla u nas poprvé zaregistrovana dne
25. ledna 1989, tedy necely rok pied koncem tzv. rozhodného obdobi (tj. obdobi od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990), které je vymezeno ve schvéleném Zdkoné o majetkovém
vyrovnani. Naproti tomu Luterska evangelicks cirkev a. v. v Ceské republice, ktera vznikla
odstépenim ze starsi Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani, byla poprvé u nés
zaregistrovana dokonce az dne 19. ledna 1995, tedy 5 let po skonceni rozhodného
obdobi. Podle Ceského statistického uradu se roku 2011 pfihlésilo k Apostolské cirkvi
celkem 4 934 obcant Ceské republiky a k Luterské evangelické cirkvi a. v. v Ceské republice
celkem 2 591 obéanti Ceské republiky.

Schvélenim Zakona o majetkovém vyrovnani vlada a nasledné poslaneckd snémovna
mj. rozhodla, Zze z onéch 59 miliard celkové financni nahrady, pripadajici puvodné celkem
17 cirkvim ¢i nabozenskym spolec¢nostem, obdrzi vyse zminéna Apostolska cirkev, zare-
gistrovana v lednu 1989, finan¢ni ndhradu ve vysi 1 056 336 374,- K¢ (tedy vice
jak miliardu korun) a vy3e zminénd Luterskd evangelicks cirkev a. v. v Ceské republice,
zaregistrovana v lednu 1995, obdrzi finan¢éni ndhradu ve vysi 113 828 334,- K¢.

Zduraznéme, ze oficidlnim divodem existence finanénich nahrad, sdélenym napft. z st
premiéra Necase (vizte vyse), jest ndhrada za nevydany majetek, jenz byl cirkvim ,zaba-
ven“ a nemuze byt vydan. Z toho ovsem plyne, ze Apostolské cirkvi byl ,,zabaven“ majetek,
ocenény na priblizné 1 miliardu korun, ackoli tato cirkev byla zaregistrovana az v lednu
roku 1989. Jesté kurioznéjsi je tato situace v piipadé Luterské evangelické cirkve a. v.
v Ceské republice, které meél byt mezi lety 1948 az 1990 zabaven majetek, ocenény na
priblizné 114 milionu korun, ackoli tato cirkev byla registrovana az v roce 1995.

V piipadé Apostolské cirkve, zaregistrované v lednu 1989, je castka finan¢ni ndhrady
presahujici 1 miliardu korun skoro devitinasobkem finanéni nahrady, kterou obdrzi Evan-
gelickd cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, zaregistrovand v dobé Rakouska-
Uherska, a tudiz ktera redlné mohla pfed rokem 1948 mit néjaky majetek, ktery ji mohl
byt nasledné zabaven. Finan¢ni ndhrada Apostolské cirkve je soucasné skoro ¢tyfnasobkem
finan¢ni nahrady, kterou obdrzf Federace zidovskych obei v Ceské republice, zaregistrovand
rovnéz v dobé Rakouska-Uherska. Vysvétleni tohoto rozdilu a vibec moznosti nashromazdit
za necely rok 1989 takovy majetek a v tentyz rok o néj soucasné prijit, je nemozné. Ostatné
fakt, ze Luterskd evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice ziskala finanén{ nahradu ve vysi
priblizné 114 miliontu korun, ackoli byla zaregistrovana az v roce 1995, ukazuje, ze opako-
vané oficialné deklarovany duvod finan¢nich nahrad je nesmyslny.

Mimoradné jasno do této zahady vnesla az ministryné kultury Alena Hanakova. Pod
Ministerstvo kultury totiz spada problematika cirkvi a nabozenskych spoleénosti. Jakysi
obcan vznesl dotaz na Ministerstvo kultury, ve kterém zada o vysvétleni zahady stran
vyplat finanénich nahrad cirkvim, které byly registrovany po roce 1948 ¢i dokonce az
po roce 1990. Ministryné Alena Handkova na to reagovala dopisem, ktery vystavila na



oficidlnich strankdch Ministerstva kultury. Ocitujme dulezité paséze z jejtho vysvétleni [10]:

sJe pravda, jak uvddite, Ze finanéni ndhrada se poskytuje i cirkvim, ktergm
se pred listopadem 1989 Zddné majetkové kiivdy nestaly (napr. Apostolskd cirkev
vznikla roku 1989 nebo Luterskd evangelickd cirkev augsburského vyzndni vznikla roku
1995). Béhem jedndni, kterd probéhla mezi cirkvemi navzdjem a pak mezi cirkvemi a
statem bylo totiz dohodnuto, Ze se finanéni ndhrada poskytne vsem cirkvim
a ndbozZenskym spolecnostem, kterym bylo prizndno zvldstni prdvo na fi-
nancovdni ze stdtniho rozpoctu. Toto zvlastni pravo bylo prizndno 17 cirkvim a
ndboZenskym spolecnostem. Zikon o majetkovém vyrovndni toto zvldstni pravo bez ndhrady
rusi. Finanéni ndhrada tudiZ zdrovern predstavuje kompenzaci za to, Ze se
cirkve a madbozZenské spoleénosti vzddvaji zvldstniho prdva, které jim bylo
statem prizndno.“

Z tohoto oficidlniho vyjadreni élenky vlddy Ceské republiky tedy plyne, ze finanéni nadhrady
jsou zcasti mysleny jako ndhrady za nevydany majetek a z ¢ésti jako kompenzace za to, ze
stat prestane za 17 let cirkvim vyplédcet finanéni prispévek (dotaci), jenz do té doby bude
cirkvim vypldcen na jejich ¢innost. Druhy duvod vsak zadnd jina oficidlni mista nezminuji
a nezminuje jej ani sam premiér NecCas a ani duvodova zprava k Zakonu o majetkovém
vyrovnani, ve které je jasné uveden duvod finan¢nich ndhrad coby nahrad za nevydany
puvodni majetek ([5], str. 60)!

V Ceské republice je mnoho instituci, které byly v minulosti néjakym zptsobem do-
tovany ze statniho rozpoctu, avSak nyni jiz dotovdny nejsou (napt. meéstské ¢ obecni
knihovny) nebo jim dotace byla dramaticky snizena (napft. dstavy socidlni péce). Je-li
tedy druhy duvod, ktery uvadi ministryné kultury, pravdivy, pak pfirozené vytane ¢lovéku
na mysli otazka, proc je cirkvim pfiznana kompenzace za to, ze jim stat prestane za 17 let
prispivat na jejich ¢innost, a jinym bohulibym a navysost potfebnym institucim tato kom-
penzace ze strany statu priznana neni. Mozna prave z duvodu, aby se verejnost nepidila po
pri¢inach tohoto rozdilného piistupu ze strany statu, o tom jina oficialni mista a premiér
Necas nehovorii.

Ministryné kultury a ¢lenka vlady premiéra Necase Alena Handkova tedy oficidlné
priznala, ze napi. Apostolska cirkev obdrzi od stétu finanéni kompenzaci (nikoli finanéni
nahradu, nebot u této cirkve nenf co nahrazovat) ve vysi presahujici 1 miliardu korun za to,
Ze stat za 17 let prestane této cirkvi pfispivat na jeji ¢innost. Ctendi patrné bude souhlasit,
Ze to je mimotadné stédra kompenzace, uvazi-li k tomu napiiklad, ze podle CSU se k této
cirkvi v roce 2011 piihlésilo celkem 4 934 obéanti Ceské republiky. O dalsich skutecnostech,
tykajicich se této cirkve, se lze doc¢ist v podkapitole 3.1.
ni ministryné Handkové nezndmému dotazateli. Citujme proto opét ze stranek Ministerstva
kultury [10]:

,Celkovd hodnota finanéni ndhrady (59 mld. Ké&) vychdzi z hodnoty histo-
rického cirkevniho majetku, ktery nemuzZe byt naturdlné vrdcen. Tato cistka
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nent v zZadném pripadé navysena o platby cirkvim, které vznikly aZ po roce 1989. Prak-
ticky to tedy vypadd tak, Ze cirkvim, které jak uvddite nikdo neokradl, je
poskytovdna finanéni ndhrada z majetku Cirkve Timskokatolické (podil Cirkve
rimskokatolické na hodnoté puvodniho cirkevniho majetku je cca 98 %, avsak podil Cirkve
rimskokatolické na financéni ndhradé je pouze 80 %). Toto Tedent, jak jsem jiz vysvétlila
vyse, bylo dohodnuto v ramct jedndni mezi cirkvemi navzdjem.*

Tento odstavec je zajimavy z nékolika hledisek. Prvni véta totiz popira predchozi tvrzeni
ministryné Handkové ohledné finan¢nich ndhrad, které v sobé maji obsahovat kompenzaci
cirkvim za to, ze jim stat za 17 let prestane prispivat na jejich ¢innost. Tato kompenzace, jak
je patrné napt. z ptipadu vyse financnich nahrad, které budou vyplaceny Apostolské cirkvi
¢i Luterské evangelické cirkvi a. v. v Ceské republice, nijak nesouvisi, mj. dle vlastnich
slov ministryné Hanakové, s jakymkoli cirkevnim majetkem. A tedy celkova hodnota fi-
nancni ndhrady (59 miliard korun) nemuze logicky byt odvozena z hodnoty historického
cirkevniho majetku, ktery nemuze byt vydan. Zajimavé je také vysvétleni pani ministryné,
ze finanéni nahrada cirkvim, které nikdo neokradl, je ve skutecnosti poskytnuta z financni
nahrady, ktera ptislusi Cirkvi fimskokatolické. Je-li tomu tak, pak to zase odporuje tvrzeni
ministryné kultury, ze financni nahrada v sobé zahrnuje kompenzaci cirkvim za to, ze se
tyto cirkve ztekly prava dostavat od statu prispévky na svoji ¢innost. V neposledni radé
je také zajimava posledni véta v uvedené citaci vyjadieni ministryné Handkové. Z ni totiz
plyne, ze na rozdéleni statnich finanénich ndhrad se dohodly cirkve navzdjem (patrné bez
statu).

Ze vseho, co bylo o finan¢nich ndhradach doposud feceno, plyne, ze ve skutecnosti jsou
finanéni nahrady patrné minény jako ndhrady za nevydany majetek Cirkve fimskokatolické,
jejiz podil na hodnoté puvodniho majetku — dle slov ministryné Handkové — ¢ini cca 98
%, a tedy téchto 98 % z celkové finanéni ndhrady by meéla spravné ziskat pravé Cirkev
fimskokatolicka. Ostatni doposud statem dotované cirkve by spravné nemély ziskat zadné
finanéni ndhrady (resp. mély by ziskat nahrady odpovidajici zbyvajicimh 2 % puvodniho
majetku). Cirkev fimskokatolickd by nasledné méla sama se zbyvajicimi cirkvemi uzaviit
smlouvy a darovat jim ze svého finanéni prostiedky v objemu 11,8 miliard korun, které se
témto zbylym cirkvim nyni zavazal vyplacet stat. Zbyva vysvétlit, pro¢ se stat rozhodl,
ze financni ndhrady, které podle vseho nalezeji Cirkvi fimskokatolické, vyplati zbyvajicim
cirkvim, kdyz by to mohla, ptfece, ucinit sama fimskokatolicka cirkev sama za sebe.

2.2 Proc stat supluje roli rimskokatolické cirkve?

Jak bylo zduvodnéno v predchozi ¢asti, z argumentace ministryné kultury a ¢lenky vlady
Ceské republiky Aleny Handkové plyne, ze z celkového objemu schvalenych finanénich
ndhrad ve vysi 59 miliard korun ptipadd plnych cca 98 % (tedy skoro 58 miliard korun)
fimskokatolické cirkvi. Dle schvaleného Zékona o majetkovém vyrovnani [2] (pfipadné dle
uzavienych smluv s cirkvemi [8]) vSak z téchto celkovych 59 miliard korun finanénich
nahrad stat vyplati fimskokatolické cirkvi ,pouze® 47,2 miliard korun. Zbylych 11,8 miliard
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do ¢éastky 59 miliard stat vyplati na financnich nahradach zbyvajicim 15 cirkvim. Tolik
oficidlni vysvétleni z Ministerstva kultury.

Na tomto vysvétleni jsou vsak podivné dvé véci:

Za prvé: Vzhledem k tomu, ze vztahy téchto 15 cirkvi k fimskokatolické cirkvi nebyly v
minulosti (ani v dobé po roce 1989) zdaleka idedlni (koneckoncu, cirkve jsou a vzdy byly v
postaveni konkurentti v ziskdvani véficich na svoji viru), vyvstava otézka, z jakého duvodu
se fimskokatolicka cirkev dobrovolné vzdava financnich nahrad v objemu kolem 10 miliard
korun, které ji podle oficidlnich vyjadreni nalezi za nevydany majetek, ve prospéch jinych
cirkvi, které k dispozici zadny majetek nikdy nemély (a nemohly jej ani teoreticky mit). Co
vede zastupce Cirkve fimskokatolické, ze napt. daruji — prostfednictvim statu — pres jednu
miliardu korun Apostolské cirkvi, ktera mj. dlouhodobé kritizuje nékteré postoje zastupcu
fimskokatolické cirkve?

Za druhé: Pro¢ stat neponechal na rozhodnuti zastupcu Cirkve fimskokatolické vyplatu
finan¢nich ndhrad (kompenzaci) zbylym 15 cirkvim a naopak bere na sva bedra zavazek vy-
platit témto zbylym 15 cirkvim financni kompenzace de facto za samotnou fimskokatolickou
cirkev?

Odpoveéd na prvni otdzku ma dvé moznd vysvétleni. Jedno z nich spocivd v konsta-
tovani, ze zastupci Cirkve rimskokatolické jsou skutecné velkorysi a daruji kolem 10 mili-
ard korun, které jim ndalezi, svym konkurentum — tedy cirkvim, které fimskokatolickou
cirkev zacasté ostfe kritizovaly ¢i kritizuji. Druhé mozné vysvétleni spocivd v konsta-
tovani, ze ve skutecnosti castka, ktera se vyplati na ndhradédch zbyvajicim 15 cirkvim (bez
fimskokatolické cirkve) neni vypldcena z toho, co fimskokatolické cirkvi nalezi, protoze
jednoduse o tuto ¢astku byla celkova vyse finan¢nich ndhrad navysena uméle statem na
vyslednou vysi 59 miliard korun, bez vazby na puvodni majetek fimskokatolické cirkve.
PakliZe na néco neméate narok, pak vam tolik nevadi, Ze to dostane nékdo jiny — zvI4st,
kdyz se jedna o statni penize.

Pro ziskani odpovédi na druhou otézku si pro nézornost situaci ptiblizme timto zjed-
nodusenim: predstavte si, ze vam stat prifkl narok na castku kolem 58 miliard korun
(presnéji 98 % z ¢astky 59 miliard) za majetkové kiivdy, kterych se na vas dopustil. Vy
sami ovSem dobfe vite (a védi to i zdstupci statu), ze vam ve skutecnosti nalezi pouze
castka kolem 47 miliard korun a ze zbyvajicich 11 miliard pfedstavuje umélé navyseni bez
redlné opory pro nékoho tretiho. A dostanete od statu na vybér: bud vam stat posle na
ucet celych 58 miliard a vy se nasledné postarate o to, ze 11 miliard z této ¢astky poslete
na ucet tieti strané, nebo vam stat posle pouze 47 miliard a zbyvajicich 11 miliard posle
treti strané na ucet sam stat. Jakou variantu byste zvolili? Soudime, ze vétsina ¢tenaru by
zvolila druhou variantu. Pokud by se totiz v budoucnu dostala informace o ,nekalé dohodé*
mezi vami a statem na vetejnost, bude pro vas mnohem snazsi tvrdit, ze to byl stat, nikoli
vy, kdo se dopustil ,chyby® — a ze vy jste prece dostali pouze to, co vam nalezi.

Velmi dulezitymi skutecnostmi ohledné vyplaty finanénich nédhrad, resp. jejich ro¢nich
spléatek, jsou také nasledujici ustanoveni v textu Zakona o majetkovém vyrovnéni [2]:

wFinancéni nahrada se vyplati ve triceti bezprostredné po sobé nasledugjicich roénich splatkdch

().
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»,Po vyplacent pruni roéni spldatky se vysSe nesplacené cdastky finanéni nahrady
kazZdoroéné zvysuje o miru roéni inflace zverejnénou Ceskym statistickym uradem
pro kalendadrni rok o dva roky predchdzejici kalenddrnimu roku vyplaty konkrétni rocni
splatky.*

SFinanéni ndhrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného obdobného
penézitého plnéni.“

,Ohledné vyplaceni finanéni ndhrady md stdt postaveni dluzZnika a dotéend
cirkev a ndboZenskd spoleénost postaveni véritele. Proti pohleddvce na fi-
nancéni ndhradu nebo spldtce finanéni ndhrady neni pripustné zapocéteni, ani
vykon rozhodnuti nebo exekuce.“

Ackoli v soucasné dobé stat omezuje svoje dotace a ptrispévky na provoz mnoha potiebnych
instituci (véetné napt. zdravotnickych zatizeni), snizuje socidlni davky, podpory pro zdra-
votné postizené a lidé jsou vladou upozornovani, ze vyplata jejich budoucich dichoda bude
velmi problematickd, pfesto se stat zarucuje cirkvim, ze jim po dobu 30 let bude vyplacet
o inflaci navysené financni ndhrady a dokonce se sam stavi do role dluznika vuci témto
cirkvim a tyto cirkve stavi do role véritele. Posledni véta v uvedené citaci je mimotradné
dulezitda co do svych dusledku. Plyne z ni totiz, ze cirkev musi dostat od statu finanéni
nahradu, i kdyby tato cirkev spatné hospodarila se svym majetkem ¢i se svymi prostiedky;,
délala dluhy ¢i pachala trestnou ¢innost.

Pokud celkové vyse finanénich ndhrad, ktera bude vyplacena zbyvajicim 15 cirkvim (bez
fimskokatolické cirkve), skuteéné nalezi fimskokatolické cirkvi za jeji nevydany majetek a
fimskokatolicka cirkev tedy daruje tyto prostiedky svym konkurenttim, pak si lze jen stézi
predstavit, ze by se fimskokatolicka cirkev rozhodla smluvné postavit do role dluznika
vuéi obdarovanym zbyvajicim 15 cirkvim a naopak z téchto obdarovanych cirkvi smluvné
ucinit vétitele vuci darci, ktery dobrovolné daruje. Stejné tak si lze stézi predstavit, ze by se
fimskokatolicka cirkev vzdala penéz, které ji nalezi, ve prospéch jinych subjektu a soucasné
by ve smlouvé s témito subjekty sama souhlasila, ze témto subjektim bude vyplacet penize
bez ohledu na to, jak tyto obdarované subjekty budou s darovanymi penézi hospodarit.

Z toho, co jsme uvedli v této podkapitole, plyne, ze postaveni cirkvi je mimoradné
vyhodné, pokud se jedna o finanéni nahrady, které se stat zavazal témto cirkvim vyplatit.
A naopak, postaveni statu je mimotadné nevyhodné. Nedomnivame se, ze je to nekompe-
tentnost, nybrz ¢iry tmysl.

2.3 Nahrada 228 milionu za rozestavénou modlitebnu

Dle puvodniho ndvrhu Zakona o majetkovém vyrovnani [12] pfifkl stat Bratrské jednoté
baptistu finan¢éni ndhradu ve vysi 227 862 069 K¢. To, ze finan¢ni ndhrady ve skutecnosti
nemaji s nevydanym majetkem cirkvi (s moznou vyjimkou fimskokatolické cirkve) nic
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spole¢ného, jak tvrdi napt. premiér Necas ¢i duvodova zprava k Zakonu o majetkovém vy-
rovnani, dokladd i reakce samotnych zastupcu Bratrské jednoty baptistu. Ti totiz tuto
finan¢éni nahradu odmitli pFijmout. Argumentace, pro¢ se tak rozhodli, nemuze byt
jasnéjsi. Zastupce této cirkve Milan Kern to vefejné vysvétlil takto [13]:

,Celkem je ndm nabizena édstka 228 milioni korun. KdyZ st ovSem spocitame
primé majetkové Skody, tedy to, co ndm bylo zabaveno, tak je to nepomérnd
¢dstka. V podstaté se jednalo o jednu rozestavénou modlitebnu, kterd byla
v 70. letech v Karlovych Varech. Jiny majetek — lesy, pole, budovy — jsme
nevlastnili a na byty kazateli komunisté nesdhli, tak jsme nebyli primo ma-
jetkové poskozeni. Byli jsme posSkozeni jinak, ale timto zpisobem ne.“

Slusi se poznamenat, ze analogicky, jako se zachovala Bratrska jednota baptistu v pripadé
odmitnuti stdtem piiznané finanéni nahrady, se v minulosti zachovala i Kiestanskd evan-
gelickd baptisticka jednota v Italii, kdyz se ziekla podilu na ¢astce 0,8 % dané z piijmu,
kterou ro¢né platili vSichni italsti danovi poplatnici majici urcity piijem [14].

Neméné zajimavé je i vyjadieni biskupky Cirkve Geskoslovenské husitské Jany Silerové.
Ta se k vysi financni ndhrady, kterou stat nakonec prirkl jeji cirkvi (tj. cca 3 miliardy
korun), vyjadiila v potadu Ceské televize velmi oteviend [15]:

,Pres to vsechno ale penize, které md dostat, a znovu je to muj osobni ndzor, jsou v té
sumé prehnané. Jd nevim, jestli je to vplatek, no, ted mi vynadaji v§ichni i mi
vlastni, protoZe, je to prehnané ta suma.*

~My 3sme méli spravné dostat 1,7 miliardy, dostaneme vic, jd jsem u téch dohod
nebyla, nevim, proc¢, nejenom nase cirkev i jiné dostaly o néco vic, neZ mély,
protoZe ani to nebylo dostatecéné vysvétleno nam.“

Tedy, jenom v pripadé Cirkve ¢eskoslovenské husitské byla této cirkvi priznédna financni

nahrada o cca 1,3 miliardy korun vyssi, nez kolik tato cirkev méla — podle samotné biskupky
— spravné dostat. A tento rozdil nebyl ze strany statu nijak vysvétlen.
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Kapitola 3

Cirkve a jejich hospodareni

3.1 Vyrocéni zprava cirkve na 16 radcich

Vyroéni zprava Apostolské cirkve za rok 2008 sestava — véetné nadpisu — z celkem 16
radku. Nebo, chcete-li, z osmi vét s teckou na konci. Jedna z téchto osmi vét zni presné
takto [16]:

»V roce 2008 jsme obdrzeli dotaci ve vysi 46.313 tis. K¢, z toho dotact na platy 175 du-
chovnich (prumérny prepocteny pocet) ve vysi 42.912 tis. K¢ véetné pojistného*.

Tedy, na platy 175 duchovnich této cirkve, ke které se podle CSU 7z roku 2011 hlasf 4 934
obéantt Ceské republiky, vydal stét v roce 2008 témér 43 miliont korun.

O jeden tadek méné pak obsahuje vyroéni zprava zminéné cirkve za rok 2009. V tomto
roce stat poskytl této cirkvi dotaci ve vysi pres 47 milontu korun, z toho na platy 190
duchovnich slo priblizné 43,5 miliontu. Zcela analogicky vypadaji i dalsi vyrocni zpravy
zminéné cirkve [16]. Nic blizstho o duchovnich a jejich ¢innosti se z vyro¢nich zprav ne-
dozvite.

Jina cirkev, kterd v ramci schvélenych ,restituci“ obdrzi od statu znacnou finanéni
nahradu a kterou v textu budeme déle nazyvat jen jako ,cirkev C*, pro zménu hospodaii se
sverenymi prostiedky tak, ze administrativni pracovnici, majici na starosti ucetnictvi této
cirkve, nazyvaji toto hospodafeni a jeho evidenci zpusobem, ktery se nemuze vice vzdalit
poslani cirkve: ,ponékud bordel®. Podle informaci NFPK se tak déje dilem neschopnosti
duchovnich dodrzovat a respektovat nejzakladnéjsi pravidla evidence utraceni svérenych
finan¢nich prostredku ¢i pravidla vykazovani jejich prace a dilem ¢irého tmyslu ze strany
nekterych duchovnich této ,cirkev C*. Situace se v této ,cirkvi C* pohybuje mezi dvéma
krajnostmi. Na jednom konci jsou duchovni, ktet{ svoji ¢innost povazuji za vyssi poslani
a pozemské ,drobnosti“ tykajici se napt. penéz povazuji za néco natolik prizemniho, ze je
to pod tdroven jejich pozornosti. Na druhém konci jsou nékteri duchovni bez teologického
vzdélani, kteri maji vedle své ¢innosti pro cirkev jesté sva civilni zaméstnani a kteii naopak
ve zminéné ,cirkvi C* nachazeji idedlni misto, kde lze snadno ptijit k (nemalym) finanénim
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prostfedkum. V systému, kde je ,,ponékud bordel“, se pak takova ¢innost provadi velice
snadno.

Jak cirkve vibec hospodaii se svéfenymi vefejnymi prostredky? Jak se kontroluje, zda
duchovni, na které cirkve dostavaji statni dotace, vubec vykonavaji deklarovanou ¢innost
a v jakém rozsahu?

Na strance Ministerstva kultury [17] se lze docist, ze ,odbor cirkvi Ministerstva kul-
tury je, jako poskytovatel verejné podpory, povinen provdadet verejnospravni kontrolu hos-
podarteni s penéznimi prostredky poskytnutymi ze stdatniho rozpoctu prijemcum prostredki,
a ze tento odbor provedl 5 verejnospravnich kontrol v roce 2009 (z toho jedna kontrola
se tykala platu duchovnich, ostatni se tykaly oprav cirkevniho majetku), 6 kontrol v roce
2010 a stejny pocet v roce 2011 a pouhé 3 kontroly v roce 2012. Pokud by se ¢tenar chtel
zacist do zprav a zavéru z téchto kontrol, tak bude zklaméan. Na strankach Ministerstva
kultury nejsou k dispozici. Jistou podrobnéjsi informaci lze najit v kontrolni zprave [18]
Nejvyssiho kontrolniho dradu, ktery v roce 2008 vykonal kontrolu poskytovani, ¢erpani a
pouziti prostredku statniho rozpoctu na financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti za
obdobi let 2006 a 2007 u Ministerstva kultury (jakozto poskytovatele prostfedku) a u vy-
branych biskupstvi ¢ cirkvi (jakozto piijemce prostiedki). V této kontrolni zpréve jsou pak
uvedena néktera pochybeni na strané kontrolovanych cirkvi, zprava vsak také konstatuje,
ze Ministerstvo kultury v kontrolovaném obdobi neplnilo povinnosti poskytovatele verejné
finanéni podpory, nebot u pifjemcti penéznich prostiedki statniho rozpoétu nevykonalo
zéddnou kontrolu [18].

Poznamenejme, ze napt. v roce 2012 bylo na platy duchovnich registrovanych cirkvi,
kterym je priznano pravo na financovani prostiednictvim statniho rozpoctu, vynalozeno cel-
kem 1,348 miliardy korun. Ve vyrocni zpravé Ministerstva kultury za rok 2012 [19] je ptitom
k uvedené skutecnosti pouze uvedeno, ze vyse prostiredku na platy a pojistné duchovnich
vychézi z ,Deklarace shody o vykonu hospodaiského zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem v letech 2011-2014%, kterd byla uzaviena dne 12. 1. 2011 mezi minis-
trem kultury Jifim Besserem (TOP 09) a zdstupci predmétnych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti.

Z uvedeného vyplyvé, ze napt. podrobnéjsi informace ohledné konkrétni ¢innosti du-
chovnich a vysledcich jejich poslani, na jejichz platy stat vyplaci pfes miliardu ro¢né, se
ze stranek Ministerstva kultury nedozvite a nemusite se tyto informace dozvédét ani z
vyro¢nich zpréav konkrétni cirkve (ostatné, struénost vyrocnich zprav neni jen zédlezitosti
nevelké Apostolské cirkve: vyrocni zprava rimskokatolické cirkve — tedy nejvétsi cirkve u
nas — za rok 2010 sestava ze dvou stran textu, pficemz v uvedeném roce tato cirkev ziskala
od statu témér 950 mil. K¢, z toho na platy duchovnich véetné pojistného kolem 870 mil.
Ke [26]).

Poznamenejme na zavér této kapitoly jesté jeden zajimavy detail, patrny z citace z
¢lanku z dubna 2012 [28]:

»(-..) Poéty duchovnich tak rostou bez ohledu na realitu a tibytek véricich. V
roce 2001 se k cirkvim a ndaboZenskym spolecnostem hldsilo 3,2 malionu lidi, o jejich

duse se staralo 3480 fardri, knézi, kazatelu a biskupu. Stdt cirkvim na pokryti jejich
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mezd poslal 731 milionu korun. O deset let pozdéji se situace radikdlné zménila.
Podle scitani lidu z roku 2011 se k cirkvim a ndboZenskym spolecnostem prihlasilo jen
1,46 milionu véricich, tedy uZ méné neZ polovina. Stat ale musel na platy 4869 du-
chovnich poslat jiz 1,4 miliardy korun.“ (pozn. NFPK: autofi citovaného ¢lanku se zde
patrné dopustili nepresnosti. Podle stranek CSU [59] by misto 3,2 miliénu mélo byt spise
cca 3,3 miliénu a dle stranek Ministerstva kultury [60] by misto 731 miliénu mélo byt spise
cca 622 miliénu.)

»Nejvice véricich ubyjvd velkym cirkvim. Pred jedendcti lety se k fimskym katolikium hldsilo
2,7 milionu lidi, o dekddu pozdéji uz jen 1,1 milionu véricich. Pocet knézi za stejnou dobu
vzrostl z 2462 na 3191. Podobné na tom je i Cs. cirkev husitskd nebo Ceskobratrskd cirkev
evangelickd. Evangelickych farari nepribyvd, je jich okolo 250, ale Tady véricich se citelné
ztencily, do evangelickijch kostelu dochdzi 51 tisic lidi, zatimco pred deseti lety to bylo 117
tisic.“ (pozn. NFPK: autofi citovaného clanku se zde dopustili malé neptesnosti. Misto
pojmu ,knézi“ ma byt sirs pojem ,duchovni®, misto cifry 51 tisic by dle stranek CSU [61]
meélo byt spise cca 52 tisic.)

»Mensim cirkvim vérici nepatrne pribyvaji, ale jeste vice se jim rozmnozuji duchovni. Napr.
Apostolskd cirkev md v souc¢asnosti 183 fardiu, kteri pecuji o 4900 véricich, pred deseti lety
jich bylo 90 duchovnich na 4600 ¢éleni. V prepoétu to vyjde, Ze v Apostolské cirkvi
se kazZdy duchovni stard o 27 véricich. To prumérny katolicky knéz musi obstarat
345 ovecek. Jesté vice rozmazlovat své farniky mohou duchovni v Jednoté bra-
trské, v té md 2100 véricich na starost 112 faradari. Tedy jeden fardr na 19
dusi. (pozn. NFPK: autofi citovaného ¢lanku se zde dopustili malé nepfesnosti. Misto
pojmu ,farar* a ,knéz“ ma byt Sirsi pojem ,duchovni®, pocty véricich jsou zde uvedeny
na celé stovky.)

S prave citovanym souvisi i pozorovani, uvedené v bakalarské préci, jez byla obhdjena v roce
2010 na Masarykové univerzité [37]. Prace nazvu Moznosti samofinancovini CCE (CCE
znaci Ceskobratrskou cirkev evangelickou) se zabyva hospodafenfm této cirkve s ohledem
na jednotlivé druhy prijmu, které tato cirkev ziskala prevazné v roce 2008. Zminéné pozo-
rovani zni takto ([37], str. 18):

»Ani narizent vlady 566/2006 Sb. ani zdkon ¢. 218/1949 Sb. o hospodadrském zabezpece-
ni cirkvi a ndboZenskijch spolecnosti statem neuwvddi mozny pocet duchovnich (tedy i pas-
toracnich pracovniki) ¢i maximdlni moznou hranici vypldceniyjch penézinich prostredki.
Tato skutecnost vede k tomu, Ze cirkve a ndboZenské spoleénosti maji ten-
denct prohlasovat za duchovni i ty prislusniky cirkve, kteri na to nemaji ani
patriécné vzdélani, schopnosti a jejich ndpln prdce zdaleka neodpovidd pra-
covnt ndplni klasickych duchovnich.”

Pro dokresleni pojmu pastoracni pracovnik uvedme, ze podle [37] byl tento typ tvazku
zanesen do cirkevnich tadu zminéné cirkve v roce 2008 a jedna z ¢innosti, kterou jsou tito
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pracovnici povéreni, spociva ve vykondvdni pomocnijch cinnosti v ramci cirkevniho sboru
pod vedenim fardre...

S ohledem na vyse fecené v této kapitole a z pravé uvedenych ¢iselnych tdaju si ¢tenar
snadno udeéla relevantni zaveéry. Snad jako mozné voditko, jak lze na véc také nahlizet,
muze poslouzit kapitola 5.1.

3.2 Bankrot farnosti v severoceskych Trmicich

V médiich lze nalézt nejruznéjsi vyjadieni zastupcu cirkvi v duchu, ze cirkev bude dobrym
hospodéarem se svym majetkem a ze tuto svoji schopnost jiz v minulosti dokazala. Kardindl
Dominik Duka napt. na konferenci nazvu Cirkevni restituce - mijty a skutecnost, konané v
bieznu 2012 v Sendtu Parlamentu CR, mj. prohlésil [21]:

sZcela jisté v cirkvi byli bankrotari a mohou byt © dnes. Hovott se o zbankro-
tované farnosti Trmice. Pokud bychom vsak chdpali cirkev jako holding a vezmeme-li
v wvahu, Ze mdame 3,5 tisic farnosti v nasi zemi, potom mohu sméle turdit, Ze nenajdete v
nasi zemi takovou firmu, kterd by méla tak mdlo zkrachovalych jednotek. Nebyl to Zdadny
tunel, nebyla to nepoctivost, byla to ekonomickd naivita, kterd se nevypldct.
Bezesporu ale i v soucasné dobé je hospodareni s cirkevnim majetkem vazdano. Je to napr.
zakon o pamdtkové ochrané. A wvite, Ze Zddnd cirkev nebude v na$i zemi, ani Federace
Zidovskijch obci, moci proddvat své objekty, své budovy ani svij movity majetek, ktery je v
seznamu pamdtkové péce.

K této a k podobné argumentaci 1ze vsak namitnout dvé poznamky. Za prvé, pomineme-
li vzdalengjsi doby, kdy napt. Jan Hus poukazoval na  hospodareni“ cirkve, hospodatila
pozdéji cirkev se svéfenym majetkem v dobach, kdy jeji autorita a spolecenska vaha byla
rfadové jind, nez je tomu dnes. Nejprukaznéjsim dukazem tohoto poklesu vaznosti cirkve
ve spolec¢nosti, resp. jejiho vlivu na spolecenské vnimani ji sifenych hodnot, je porovnani
poctu veéricich za doby kolem roku 1948 a poc¢tu véricich dnes (ten je zhruba pétinovy oproti
roku 1948 [25]). Situaci lze obrazné vystihnout analogii: byl-li snad za doby knizete Vaclava
(pozdéji svatého Viaclava) kostel bezpeénym a svatym mistem, respektovanym vemi (knize
Viéclav se podle legendy utikal pred ttokem svého bratra Boleslava, resp. jeho poskoku,
schovat do kostela), pak za doby napft. druhé svétové valky byl kostel jenom obycejnou
budovou ¢i pevnosti, kterou ozbrojené slozky nijak jinak nez vojensky nerespektovaly (napf.
dobyvani kostela sv. Cyrila a Metodéje némeckymi ozbrojenymi slozkami v ptipadé utoku
na piislusniky zahraniéniho odboje v souvislosti s atentatem na Reinharda Heydricha).
Jinak Teceno, zcela jinak se hospodari v prostiedi, kde vuci vam maji ostatni respekt a
,hic si nedovoli“, a jinak se hospodaii v prostiedi, kde si naopak vuéi vam ,nebere nikdo
servitky“. S tim druhym cirkve nemaji historicky mnoho zkusenosti.

Druha poznamka spociva v konstatovani, ze cirkve po roce 1989 dosud nedisponovaly
nadbytkem prostredku [25], nebot témér veskeré dotace ze statniho rozpoctu jdou na vrub
platu duchovnich a jen nepatrnd ¢ést dotaci (prostiedku) jde na opravu cirkevnich nemo-
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vitosti ¢i paméatek (napt. v piipadé fimskokatolické cirkve §lo ze stdtniho rozpoctu v roce
2010 na udrzbu cirkevniho majetku priblizné 17 milionu korun, avsak na platy duchovnich
véetné pojistného priblizné 870 milionu korun [26]). Obrazné feceno: tézko lze zkrachovat,
kdyz ,neméte s ¢im hospodarit*.

Cirkve pochopitelné maji uz dnes i vlastni prijmy, mezi které patii dary od véticich,
ndjemné z budov (obdrzené vyctovym zakonem z roku 1990 nebo budovy, o které cirkve
nikdy nepfisly), tdroky z vkladu a vyjimecéné také pi{jmy z prondjmu lesu. Tyto piijmy
predstavuji to, co by cirkve ziskaly, kdyby nedostavaly zadné dotace ¢i prispévky od statu.
Jaka je vyse téchto vlastnich pifjm, je oviem obtizné zjistit. Cekali byste, ze takové infor-
mace najdete napi. ve vyro¢nich zpravach jednotlivych cirkvi. Kam jinam takové informace
také patii. Ve vyrocnich zpravach u nas nejvétsi cirkve — tedy Cirkve fimskokatolické —
ovsem o tom neni jediné slovo ¢i jediny ciselny tudaj. Ostatneé, jiz vySe bylo zminéno, ze
celd vyrocni zprava této cirkve za rok 2010 sestava ze dvou stran textu, ptricemz od statu
zminéna cirkev v uvedeném roce obdrzela témeér 950 mil. K¢, z toho ptiblizné 92 procent
pripada na platy duchovnich véetné pojistného [26]. V bakaldiské praci [37], pojednévajici
o financovani Ceskobratrské cirkve evangelické a zminéné téz v kapitole 3.1, se nicméné lze
na strané 14 docist tuto informaci vztahujici se k roku 2005:

,Ceskobratrskd cirkev evangelickd (CCE) je rozpoctovou organizact, kterd svij Zivot finan-
cuje ze 2/3 z daru a prispévku clend cirkve a z 1/8 ze statniho rozpoctu (prevdiné platy
duchouvnich).“

(Pfedstavu o podrobnéjsi struktute piijmu Ceskobratrské cirkve evangelické lze nalézt
nejen ve zminéné bakaldiské préci [37], ale orientaéné i napf. na strance [38]). Obecnou
informaci o vlastnich ptijmech cirkvi nabidl sam kardinal Dominik Duka, ktery na vyse
zminéné konferenci prohlésil [21]:

»(--.) A bylo mi Teceno, Ze podle zndmého zdakona o financovdni a zabezpeéent cirkvi z roku
1949 (...) se z 53 % sebefinancujeme, a tim zdikon porusujeme. Vy mdte byt plné finan-
covdani ze strany stdatu, bylo mi tehdy receno. Musime si uwvédomit, Ze cirkve se z vice
jak nadpoloviéni ¢dsti rozpoctu sebefinancuji jiZ dnes.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podrobnéjsi idaje o ptijmech a vydajich cirkvi nejsou obecné
verejné dostupné, nelze obecné fici, jakym zpusobem je nakldadano s témito vlastnimi piijmy
cirkvi. Idedlné vsak lze predpokladat, ze jsou pouzity na hrazeni nakladu spojenych se
spravou budov a provozu sboru, diakonickych stiedisek, cirkevnich skol a ustFednich organu
cirkve. Zdaleka nejvetsi naklady kazdé cirkve u nas predstavuji jeji naklady na platy du-
chovnich, které vsak dosud hradi stat. S vlastnimi piijmy a s vlastnimi majetky ovsem
mohou cirkve hospodatit dle libosti a mohou se snazit o jejich navyseni ¢i zhodnoceni.

Uvedeme nyni t¥i konkrétni piiklady, jak cirkev zhodnocuje svij majetek, resp. jak s
nim naklada. Prvni piiklad bude s dobrym koncem pro cirkev (aspon prozatim), druhy pak
se Spatnym koncem pro cirkev (definitivné). A tteti pak se $patnym koncem predevsim pro
verejnost.
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Prvni priklad se tyka tiikilometrového useku rozlehlého luzniho lesa mezi rekami Mo-
ravou a Malou Be¢vou u Kojetina na Krométizsku [27]. Les o rozloze 280 hektartu patii
fimskokatolické cirkvi, presnéji feceno ,Nadaci doktora Leopolda Precana, arcibiskupa olo-
mouckého, k podporovani Arcibiskupského kupského knézského seminare v Olomouci®.
Rimskokatolické cirkev les ziskala v roce 1994 zpét diky administrativnim pochybenfm pfi
znarodnéni [27]. Ocitujme piimo [27]:

» Vyjimecnost kojetinského lesniho celku ovsem neni jen v tom, Ze se u nds dnes nikde jinde
nenajde cirkevni les tak velkého rozsahu. Je také ekonomicky tispésny a muzZe slouZit jako
pozitivni priklad (...).“

Olomoucky arcibiskup Jan Graubner, ¢len spravni rady zminéné nadace, k tomu dodal [27]:

sLes je sveren lesnimu odbornikovi a slysim, Ze lidé, kteri chodi okolo, si pochvaluji, Ze je
v porddku. Takovd vizitka mé tési, je vidét, Ze provozovatel se na pozemku dobre uzivi.*

Podstatna na tomto pribéhu je skutecnost, ze les byl jiz v roce 1995 predan do spravy podle
vSeho spravné osobé — lesnikovi Martinu Berc¢ikovi, jenz je rodak z nedalekych Troubek a
kojetinsky zastupitel — a ze cely ,podnikatelsky zamér® se omezil na udrzbu a spravu lesa,
aniz by predpokladal néjakou ,podnikatelskou expanzi.

Piiklad bankrotu farnosti v Trmicich se vSsemi hmotné-pravnimi nésledky predstavuje
naopak krystalickou ukazku neispésného ,byznysplanu®, ktery zastupci farnosti v Trmicich
prijali a pokousSeli se realizovat. Jaky byl skuteény zameér tohoto neuspésného cirkevniho
podnikani a zda ndhodou nebyly skuteéné timysly, at uz zainteresovanych cirkevnich hod-
nostafu ¢i jinych osob, nekalé, nijak nekomentujeme, nebot to neni dilezité. Nicméné, v
kapitole 4.1, resp. 4.2 popisujeme problémy s cirkevnimi restitucemi na Slovensku, resp. v
Polsku, ze kterych plyne, ze nelze vyloucit moznost, kdy cirkevni hodnostafi jednaji primo
proti z&jmu vlastni cirkve. Popisme ve struc¢nosti ,pfipad Trmice® [22]:

e Rok 2007: Trmicka farnost za¢ind podnikat s vlastnimi lesy. Farar Jifi Volesky najima
Vita Lané jako lesniho spravce.

e Brezen 2009: Z podnétu lesniho spravce kupuje farnost pilu Jannise Mesochoridise v
Klené¢i u Roudnice i s dluhem 9 milionu — ma ho splacet Sest let.

e Listopad 2009: Pila neprosperuje a farai se dozvida, ze dluhy presahuji 30 milionu
korun.

e Prosinec 2010: Vyhlasen konkurz na trmickou farnost, nastupuje insolvenc¢ni spravce.

e Prosinec 2010: Zalozeno obcanské sdruzeni Fiat Voluntas Tua, které shani penize na
koupi trmického kostela.

e Cervenec 2011: Knéz Stanislav Zépotocky koupil za 2,9 milionu faru a Trmickym ji
dal do bezplatného uzivani.
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e Listopad 2011: Aukce ¢asti umeéleckych predmétu z trmické farnosti v Praze.

Farar Jiti Volesky k tomu v roce 2011 pii drazbé cirkevnich predmétu dodal [22]:

LJako vérict, a 2wldst jako fardr, to celé vnimdm jako velikou hrizu. Nerozumim tomu, je
tohle viibec nutné? Vidyt lidé na ty predméty Setrili a darovali je cirkvi, protoZe byli silné
verici. Pak se k nim modlili, maji obrovskou symboliku pro celé generace.

, Biskupstvi rozhodlo, Ze vyhldsime insolvenci. Slo to hrozné rychle, nikdo ndm nepomohl.
Ani arcibiskup, ani cirkev jako takovd. To mé hrozné prekvapilo. Necekal jsem to.“

,Ctyricet let tu byli komunisti, fardv nepodnikali. Neuméji to. Az se zaénou na-
vracet majetky od stdatu, tak to dopadne hrozné. Nemaji Sanct to zvlddnout.
Zvldst kdyz se zjisti, Ze je mozné poslat farnost do konkurzu, a nikdo nic
neudéld.”

V podobném duchu se ovéem podle [22] vyjadiuji i pamétkari. Podle nich se cirkevni ma-
jetek — casto velmi cennd umeélecka dila — stane predmétem machinaci. Sarka Radostova z
Nérodniho pamétkového tstavu k tomu dodala [22]:

» Trmice jsou pruni pripad, ale urcité nebudou posledni. Je to precedent. ProtozZe farnosti
majetek magi a budou ho mit jesté vice. Majetek pritahuje spekulanty a reholni rddy nemaji
zkusenosti s vedenim tak velkého majetku.*

Poznamenejme, ze insolvenénim spravcem rozprodavany majetek farnosti v Trmicich
obsahoval dva kostely, hibitov i veskery sakralni inventar [23]. Jan Muzik z predmétné
insolvenc¢ni kanceldre k tomu v bfeznu 2012 dodal [23]:

LJde o stovky polozek. Zrovna ted v nedéli bude aukénd sini nabizet dvé sochy. Na zacdtku
dubna prodavame pres draZebnika ctyri vetsi kusy. Tim nejzajimavéjsim jsou varhany s

vyvoldvaci cenou 670 tisic korun.”

Starostka Trmic Jana Oubrechtova k postupnému vyprazdnovani 300 let starého kostela,
jenz je také soucésti insolvenéniho fizeni, k tomu dodala [23]:

sJe strasnd skoda, Ze z néj mizi ty puvodni véci. Hlavné meée mrzi ty varhany, protoZe byly
déldny na miru a Zddné jiné je nenahradi.

Prodejni tspéchy popisuje i Jan Neumann, $éf aukéni siné Meissner a Neumann [23]:

wProddvali jsme zatim Sest véci, a ctyri uZ maji nové vlastniky. Podarilo se ndm udat
napriklad gotickou madonu, sochu Krista na krizi a nékolik monstranci.”
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V majetku farnosti byl vsak i kostel v nedalekych Roudnikach (s prilehlym hibitovem), ke
kterému se vsak, na rozdil od trmického kostela, podle [23] nikdo nehlsil. Véci ¢i stavby,
jez insolvencni spravce nikomu neudd, jsou tzv. vylouceny z majetkové podstaty a svoji
ulohu prebird tzv. likvidator. Vyse zminény pracovnik z pfedmétné insolvencni kancelare
k moznosti, ze se néco neprodd, dodal [23]:

,Podle nasich zkusenosti se obvykle prodd vsechno. Vsechno md svou cenu.

3.3 Rozmitalsky zamek a jeho chatrani

Ptibéh chatrani rozmitalského zamku predstavuje ukazku podivného pristupu cirkevni ad-
ministrativy k majetku, jenz je ji svéren. Na jeho pocatku je dar ze strany mésta Rozmitdl
pod Tremsinem, jenz daruje rozmitalsky zamek Arcibiskupstvi prazskému. Na jeho konci
je pak zchatraly zamek v rukou soukromého majitele. Piibéhu se vénovala i média (v roce
2006 i potad Ceské televize Reportéri CT [42]). Souhrnny a struény popis je pak uveden
na strance [43], na které jsou uvedeny odkazy na dalsi ¢lanky, publikované v celostétnich
denicich ¢i v mistnich periodikach. Citujme z tohoto zajimavého prehledu [43]:

wRozmitalsky zamek, ktery pochdzi z 13. stoleti, patril rodu Lvi z RoZmitdlu. V 16. stoleti
se stal majetkem nekatolického bavorského rodu Gryspeku z Gryspachu. Po bitvé na Bilé
Hore byl zamek roku 1623 i s RoZmitalskem pridéelen konfiskdtem praZskému arcibiskupstvi.
Stal se sprdvnim strediskem arcibiskupského velkostatku, bydleli zde sprdvci
a p7i svych cestdch na RoZmitdlsko © arcibiskupové. Po roce 1948 v ném nechal
Lesni zavod udélat byty pro své zaméstnance. Na zacdtku 70. let byl vyklizen a stdt
rozhodl o jeho rekonstrukci. Do zamku se investovalo nékolik milionu K¢s,
ale rekonstrukce nebyla dokoncena. Po roce 1989 pripadl méstu, a to s po-
moct dotaci samo do zamku investovalo 1,5 milionu roc¢né.

1998: Meésto RozZmitdl pod Tremsinem v breznu daruje zdmek, pro ktery plati
blokacni paragraf tykajici se cirkevniho majetku, Arcibiskupstvi praZskému.

2000: Do obchodniho rejstriku je 17. inora zapsdana firma Trinity Coop, s.r.o. s predmétem
podnikdni koupé zboZi za ucelem jeho dalsiho prodeje. Arcibiskupstvi praZské md ve
firmé dvacetiprocenitni podil, American Roderick Marshall (¥*1956) osmdesdt procent

podilu. Jednatelem se stavd dnem zaloZeni Ing. Pavel Havlas. Zakladni kapitdl ¢ini 100.000
Ke.

2001: Arcibiskupstvi prazské prevddi zamek na spoleé¢nost Trinity Coop, kte-
rou cirkev podle Ing. Havlase zaloZila spoleéné ze zahraniénim partnerem kvuli
zlepseni podminek pro financovani a ndsledné vyuziti zdmku. ,Cirkev do spoleénosti
vloZila majetek v hodnoté zhruba Sesti milionu, coZ je soudni odhad zdmku,* ekl
o tri roky pozdéji Pribramskému deniku. Poznamenal, Ze opravy zamku jsou zdvislé na
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stdatnich dotacich a grantech, ale i na penézich R. Marshalla. ,Pan Marshall nemd roz-
hodné zdajem se z Ameriky nastéhovat do zamku, ani tady po okoli rajtovat koné,‘ vysvétlil.
Jeho ctizadosti je pry objekt opravit, aby slouzil i verejnosti.

2003: Mésto Zddd na kardindlu Vlkovi (do roku 1978 slouzil devét let jako
fard?® na zdejsi fate) vysvétleni pro¢é vdznou opravy zdmku. Sprdvce majetku
Arcibiskupstvi prazského Karel Sticha za néj odpovidd: ,V roce 2001 se cirkev roz-
hodla prevést objekt zamku spolecnosti Trinity Coop pro zajisténi jeho oprav
a ndsledného vyuzZivdni. Timto krokem se Arcibiskupstvi prazské snazi docilit zlepseni
podminek financovdni oprav v minulosti zdevastované pamdtky,

2004: Ing. Havlas 1ikd 3. dubna pro Pribramsky denik: ,Nic nebrdni tomu, aby v Gryspe-
koveé paldci byla expozice mapujici cestu Lva z RoZmitdlu na konec svéta, jak si predstavuje
mistni kulturnd komise. V pristim roce bude zpristupnéna véz, odkud je krdsny viyhled na
mesto a okoli. Koncem tohoto léta, aZ zmizi neporddek z nddvori, dostanou tu prostor k
vystoupent napriklad mistni ochotnici, hudebnici a dalsi spolky. Dovedu si tady pod sirym
nebem predstavit divadlo, hudebni nebo jinou produkci. Nékterd akce se tu muZe promenit
v tradici. Néco podobného, jako byla vioni korunovace Johanky z Rozmitalu.*

Postupné, odhadem do péti aZ deseti let, hodld Trinity Coop ddt zamek do takového stavu,
aby byl ve vétsim rozsahu pristupny verejnosti. Spolecnost slibuje, Ze kromé oprav za tucelem
zpristupnént véze, uz letos, ale predevsim v pristim roce, hodld pokracovat v renovaci malého
paldce. Puvodné byl zdmek postaven jako hrad a byl obehndn vodnim prikopem. Proto mezi
velkorysé projekty naleZi i obnoveni padacitho mostu. Vpravo od vstupni brany z ndmeésti
bude mald rekreacni zona se stromy, keri a lavickami. Tam bude cdstecné odkryt vodni
prikop, aby bylo patrné, jak to tu vypadalo v minulosti.

Na otdzku, proc¢ spolecnost do oprav prozatim mnoho penéz neinvestovala, uvedl Pavel Ha-
vlas: ,Jako novi magitelé mdame triletou blokaci na veskeré statni dotace a granty. V pristim
roce uz muzeme Zddat o prispévek. Myslim si, Ze velkd nadéje je i u nekterych fondu Ev-
ropské unie, pokud prijdeme se zajimavym projektem.’

2004: V srpnu je magjitelem vybrdn sprdvce zamku, ktery se stéhuje do znovu vybudovaného
sprdvcovského domku.

2005: Pribramsky denik se v listopadu dotazuje Ing. Havlase proc¢ rekonstrukce postupuje
velmi pomalu. Odpovéd zni: ,Jako novi majitelé jsme nemohli éerpat stdtni dotace. Proni
moznost jsme meli v lonském roce. Ale neuspéli jsme. Za ty roky jsme vypadli z Pro-
gramu zachrany architektonického dédictvi. Letos jsme o dotaci znovu pozZadali. Potrebovali
bychom zhruba 6 aZ 7 milionu korun roc¢né. Nase spole¢nost je vSak schopnd investovat do
rekonstrukce za rok dva, mazimdlné tri miliony. Musime doufat, Ze uspéjeme s Zddosti o
stdtni dotace.
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2006: V poradu CT Reportéri 9. ledna, ktery byl vénovdn chdtrdnt rozmitdlského zdmku,
Tikd redaktor Reflexu Michal Komadarek doslova: ,Arcibiskupstvi prazZské odpovédnost
za stav zdmku odmitd, v pisemném prohlaseni tvrdi, Ze k prevzeti pamadtky
bylo méstem RozZmitdl nuceno a souhlasilo aZ poté, kdy naslo nového inves-
tora. Ten pry zamek opravuje v souladu se svymi ekonomickymi moznostma.*

V' poradu téz hovori Ing.Havlas: ,Pro vlastné nové vyuzZiti zamku byla postavena nova
spolecnost Trinity, kterd se spojila s majetkem prazZského arcibiskupstvi, které vlastnilo
zamek v té dobé, s kapitdlem pana Marshalla, to byl, to je vlastné American, ktery spolu-
pracuje na jinych stavbdch s prazskym arcibiskupstvim. Vytvorili spolu spolecnost, do které
arcibiskupstvi vloZilo majetek, zamek, pan Marshall se zavdzal, Ze v pribéhu asi péti let
bude postupne svymai prostredky do oprav zamku investovat. To se zhruba déje.*

2006: Pretrasant situace v médiich si vsimla zahranicni firma, kterd by ddajné zamek kou-
pila. Firma pry skupuje podobné objekty a prestavuje je na sanatoria nebo domy pecovatel-
ského charakteru.

2006: RozZmitdlskd radnice Zddd v breznu mainisterstvo kultury o pomoc a
moznost dotace k 1eSeni neutéseného stavu zamku. V zamku se uzZ dlouho nic
nedéje, nepanuje tu Zddny stavebni ruch. Do doby, neZ byl zamek preveden
do vlastnictvi arcibiskupstvi, prispivalo totiZ na jeho obnovu ministerstvo kul-
tury dotacemsa.

Z ministerstva prisla prekvapivd odpovéd’: , Ministerstvo kultury miize financéné pris-
pét na obnovu kulturnich pamdtek pouze jejich vlastnikim. Vzhledem k tomu,
Ze soucasny vlastnik zamku v RoZmitdle pod Tremsinem o finanéni pomoc
nepozZddal, neni mozZno na obnovu zdmku prispét ze stdtnich prostredki.

2006: Obcané Rozmitdlu podepisuji petici za zachranu zamku. Naméstek Ndarodniho pamadt-
kového tradu Jan Zizka si ale mysli, Ze petice nebude mit na budoucnost zdmku Zddny vliv.
,Jestli nam petici poslou, tak s tim stejné nemuzeme nic délat, protoZe objekt je v osobnim
vlastnictvi. Problémy s rozmaitdlskym zamkem se 1esi uzZ nékolik let.*

2007: Starosta mésta Ing. Josef Vondrdsek informuje o problému kardindla Milo-
slava Vlika pri jeho cervnové ndvstéve mesta. O setkani rika: ,Kardindl mi sdélil, Ze
zdmek je v dezoldtnim stavu uZ ddvno, jesté od doby, kdy v ném lesni zdvod
nechal postavit byty. UZ tenkrdt tam pry vznikla Skoda 7ddové za 200 mi-
lioni korun. To se pry nemélo stat. Je to vsem zndamd véc. JenomZe dnes
je majitelem nékdo jiny a za pamdtku nese odpovédnost. Pan Roderick Mar-
shall musel védét, jak zamek vypadd, a presto mél o néj zdjem. Vérime, Ze své
predstavy o pamdtce a jejim vyuZiti nakonec uskutecnt.

2011: Tydenik Ekonom pise 4. srpna v ¢lanku veénovaném problematice cirkevnich re-
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stituci: ,Stredocesky RoZmaitdl pod Tremsinem byval hospoddiskou zdkladnou
prazského arcibiskupa. Zatimco zamek byl arcibiskupstvi v roce 1998 vrdcen
a dnes patri firmé Trinity Coop (ta z pétiny patii arcibiskupstvi), lesy na
okolnich vrcholech Brd by se mohly cirkvi vrdtit teprve nyni.‘

2011: 28. prosince prestavd byt jednatelem firmy Trinity Coop Ing. Pavel Havlas.

2012: Od 10. ledna je firma Trinity Coop podle obchodniho rejstriku bez jednatele. 25.
unora navysuje zakladni kapitdl na 5 400 000 Ké, pricemz zustdvd zachovdn pomér ob-
chodnich podili 80 % R. Marshall a 20 % Arcibiskupstvi prazské.

2012: 1/. listopadu 2012 méni 20 % wve firmé Trinity Coop majitele. Jejich vlastnikem
je nyni misto Arcibiskupstvi prazského firma The Spalena Company, s.r.0., kterd md jako
predmét cinnosti uveden prondjem nemovitosti, bytu a nebytoviych prostor. Jedinou ma-
gitelkou firmy, kterd byla zapsdna do obchodniho rejstiiku v roce 2006, je Ing. Zuzana
Mruskovicovd (*1965) z Bratislavy.

Pani Mruskovicovd je také od 14. listopadu jedinym jednatelem spolecnosti Trinity Coop.
Firma ma tak po roce opét jednatele. Od 27. prosince sidli Trinity Coop ve stejné budové
jako The Spalena Company, tedy ve ve Spdlené ulici 81/6-8 v Praze 1, kterou vlastni
Arcibiskupstvi prazZské.

2013: Zamek stale chatrd a verejnosti neni pristupny.

Arcibiskupstvi praziské se uz odmitd o ném bavit, nebot podle Karla Stichy,
sprdvce arcibiskupského majetku, uZ mu zdmek nepatii, a nemd ani podil
v obchodnich firmdch, které ho ted wvlastni. Starosta Roimitdlu Josef Vondrdsek
alespon Zivi nadeéji, Ze mu zndmi seZenou kontakt na Rodericka Marshalla, pravdépodobné
stoprocentniho magitele zamku, aby se ho mohl vubec zeptat, co bude s historickou pamdtkou

dal.

9. ¢ervna se zritila strecha i se stropy chdtrajici stodoly patiici zamku. Sto-
dolu nechalo mésto strhnout.”
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Poznamka. Zéistupci Ceské biskupské konference v ¢ele s Mons. Tomasem Holubem a
zastupci Arcibiskupstvi prazského reagovali na skute¢nosti uvedené v této podkapitole
nasledujicim vyjadrenim, jez zde uvadime v plném neupraveném znéni véetné puvodniho
zvyraznéni textu:

, V Cdsti textu, kterd se venuje ,cause’ RoZmitdlského zamku chybi to podstatné, a to infor-
mace o tom, co predchdzelo celému vyvoji pred rokem 1998.

a) mésto Rozmitadl pod Tremsinem se v ramci pripravy projektu nového kulturniho centra

dohodlo s Arcibiskupstvim prazskym (ddle jen AP) na navrdaceni objektu na ndmésti
(,Pansky dim)

b) zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze tento prevod podmini tim, Ze AP prevezme také
zamek

c) AP prevzeti zamku odmitlo
d) na naléhdni mésta pripravilo AP ndvrh prevodu zamku na zahraniéniho investora

e) na jedndni zdstupci mésta a AP byl predstaven zahraniéni investor a plan dalsiho
postupu (vklad nemovitosti do zrizené spolecnosti) pritomnymi schvdlen

Dohodnuty postup byl realizovin. Arcibiskupstvi praZské od zacdtku sdélovalo, Ze
neni schopno prevzit odpovédnost za objekt s problematickym vyuZitim, v dobe
komunismu totdlné zdevastovany.“
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Kapitola 4

Problémy u sousedu

4.1 Cirkevni restituce na Slovensku

Z duvodové zpravy k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi z ledna 2012 se lze dozvédét zakladni obrysy toho, kdy a jakym zpusobem
bylo piistoupeno k vyrovnani s cirkvemi na Slovensku [5]:

»Na Slovensku byl krdatce po rozdéleni federace vyddn zdkon ¢. 282/1993 Z.z., o zmirnéni
nékterych majetkovych krivd zpusobenych cirkvim a ndboZenskym spolecnostem, ktery na-
byl icinnosti k 1. lednu 1994. (...) Majetek byl oprdavnéngm osobam vyddvdn ve stavu, v
jakém se nachazel ke dni nabyti icinnosti zakona, tedy k 1. lednu 1994. Vyddvdni movitych
a nemovitych véci bylo osvobozeno od soudnich a sprdavnich poplatku. Financni ani vécné
nahrady nebyly pripustné. Vzhledem k tomu, Ze velkd ¢dst nemouvitosti byla cirkvi vrdcena
ve $patném technickém stavu, neznamenaly zatim pro cirkev a naboZenské spolecnosti zdroj
prigmu na kryti nakladi jejich ¢innosti. Proto zustal zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospoddrském
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem naddle v platnosti. Proces restituci
cirkevnitho magetku se zatim uzavrel zdkonem ¢. 161/2005 Z.z., o navrdceni vlastnictvi
nemouitosti cirkvim a ndaboZenskym spolecnostem a prevodu vlastnictvi nekterych nemovi-
tosti. Mezi zdroje financovani cirkvi na Slovensku patri granty a dotace. Zdrojem financi
pro cirkve a naboZenské spolecnosti mohou bijt rovnéz danové asignace, jedna z forem fi-
nancovdani nestatniho neziskového sektoru.*

Z tohoto uryvku mj. plyne, ze ackoli zapocal proces vydavani majetku cirkvim na Sloven-
sku jiz v devadesatych letech, jsou stale slovenskym statem uznané cirkve financovany ze
statniho rozpoctu v podstate tak, jak byly financovany pfed timto vydavanim. Navic, re-
stituéni proces na Slovensku byl formalné ukoncen v roce 2006, do kdy mohly cirkve zadat
o vraceni majetku, avSsak spory o budovy a zemédélskou pudu probihaji u slovenskych
soudu dodnes [24]. Ocitujme k tomu nikoli nezajimavé skutec¢nosti z reportaze [24]:

wKatolicka cirkev, kterd je nejsilnéjsi cirkvi na Slovensku, nechce zverejnit kompletni soupis
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svého magetku. Tvrdi, Ze evidenci vedou jednotlivd biskupstvi, fary a klastery. Mluvci slo-
venskyjch biskupu ale odhadl, Ze v restitucich dostala cirkev zpdatky asi 60 procent puvodniho
majetku.*

»Po prijeti restitucniho zdkona v roce 2005 oznacili slovensti poslanci cirkevni restituce za
ukoncené, katolickd cirkev se ale v desitkach dalsich spori soudi o vrdaceni pudy, lesu nebo
budov. S otdzkou restituct je izce spojend © moznd zména modelu financovdni cirkvi statem.
To ale komplikuje mezistatni smlouva, kterou Slovensko uzavrelo s Vatikdnem a kterd je
podle Tady odbornikiu nevyhodnd pro Slovensko a naopak vstiicnd ke Svatému stolci.

Lubos Palata — redaktor Lidovych novin a mimo jiné nositel novinaiské ceny Ferdi-
nanda Peroutky — napsal v ¢ervenci 2012 zajimavy text o odvolani popularniho trnavského
arcibiskupa Réberta Bezaka. Ten byl Vatikdnem odvoldn bez uvedeni duvodu a existuje
podlozena hypotéza, ze pravym duvodem jeho odvoldni byla Bezdkova snaha o zavedeni
poradku do hospodaieni v cirkvi a jeho poukazani na zavazna pochybeni pii nakladani
s prostfedky a na finanéni machinace za doby jeho predchudce arcibiskupa Jana Sokola.
Ocitujme na tomto misté velkou ¢édst Palatova ¢lanku [29]:

,, Vatikan odvolal popularniho slovenského arcibiskupa. Proc, to se oficidalné nevi. Neoficidlné
se rikd, Ze se prilis zajimal o pochybné hospodareni svého predchidce. Zastinci cirkevnich
restituci by se meli zamyslet, jestli takovad cirkev je ten, kdo se o rozsdhlé majetky dokdze
starat lip neZ prislovecné Spatny hospodar stat.

Slovensko uz nékolik tiydnu Zije odvoldnim trnavského arcibiskupa Roberta Bezdka. Tria-
padesdtiletého duchovniho Vatikdn odvolal po trech letech v cele nejdulezitéjsi slovenské
diecéze a panuji obavy, zda bude vubec moci jako duchovni zistat na Slovensku. PapeZ
Benedikt XVI. podle tradice katolické cirkve odvolani Bezdka, s prehledem nejpopuldrnéjsiho
biskupa na Slovensku, nijak nezdivodnil.

Stejné poboureni jako samotné nezdivodnéné odvoldni vyvolalo jedendct otdzek, které
cirkevnd vySetrovatelé, jiz nékolik mésicu provérovali chod arcidiecéze, na prdni Vatikdnu
Bezdkovi polozili. Zrejmé na zdkladé pomlouvacnich uddni musel Bezdk kromé jiného od-
povidat, zda se obklopil homosexudlnimi a pedofilnimi knézimi, zda ,navstévoval sprchy a
koupaliste s osobami pochybné povésti’, zda je pravda, Ze nosi gymnasticky ubor a rifle a
podobne.

Podle vétsiny slovenskiych novindru vsak Vatikan pouze vytvdri mlhu, jeZ md zastrit
hlavni a skutecné skanddlni duvod Bezdkova: finanéni machinace jeho predchudce, arcibis-
kupa Jdna Sokola. Ten arcidiecézi vedl po dvacet let od roku 1988.

Sokol, ktery drive ,proslul‘ obhajobou klerofasistického vdlecného Slovenského Stdatu a
jeho prezidenta Josefa Tisa, podle mnoha indicii zneuzival magjetku arcidiecéze (k niz po
vétsinu doby jeho uradovdni patrila pozdéji oddélend arcidiecéze bratislavska) k finanénim
machinacim, prevadéni znacnych prostredku do organizaci, které vedli jeho pribuzni, a
podobné.

Bezak, ktery chtél po svém ndstupu zavést v hospodareni arcidiecéze poradek, zadal
provérku hospodareni civilni auditorce, jeZ svoji praci koncila tésné po Bezdkove
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odvoldni poddanim trestniho ozndmeni kvili nékolika zdvazZnym hospoddrskym
deliktim v dobé Sokolova uradovani.

Auditorka naptiklad podle deniku Sme zjistila, Ze v letech 2002 aZ 2008
existovalo nékolik desitek ruzniych uctu, na které chodily cirkevni penize, tyto
déty viak byly vynaty z déetnictvi arcidiecéze. Slo piitom nékdy o desitky
milioni, které podle zjisténi auditorky Sokol prevddél na vlastni tajné ucty
nebo na ucty svych nejbliZsich pribuznych.

7 vétsi ¢asti tak podle auditorky na Sokolové soukromém uctu skonéily 3,6 mili-
onu liber, tedy desitky milionu korun. Stopy sméruji do Vatikdinské banky, kde
Sokol ucet vlastni. Podobné podivné byly machinace s prondjmem rozsdhliych
pozemki od cirkve pres zirejmé nastréenou spoleénost, jeZ je pak okamZzité
dale pronajimala za trojndsobnou cenu.

Bezdk sam po svém odvolani v dopise, ktery adresoval Vatikanu, uvedl, Ze on sam osobné
zjistil ,zdvaznd pochybeni‘ v hospodareni svého predchudce a Svaty stolec Zddal o instrukce,
jak ma ddle postupovat. UZ pred dvema roky se pak v tisku vyjdidril, Ze za Sokola se
,miliony ddvaly bokem‘, bez "ddného ucetnictvi. Svého ¢asu vydaly svédectvi
o Sokolové hospodareni také slovenské organy, kdyZ jim vedené arcidiecézi
danovy urad vystavil pokutu ve vysi 27 miliontu slovenskych korun. Na stav
hospodareni arcidiecéze pry Bezdk Vatikdn upozornoval uz po ndstupu do funkce. Ten vsak
nereagoval. Misto toho po trech letech prisla vatikanskd kontrola na samotného Bezdka a
ndsledovalo odvolant. (...)*

Poznamenejme, Ze o celé kauze odvolani trnavského arcibiskupa Réberta Bezaka infor-
movala hojné i ¢eskd média (napft. [30], [31]).

Skutecnost, ze cirkve na Slovensku nehospodarily se svéfenym majetkem tak, jak by
spravné mély, potvrzuje i Pavel Rybnicek — nékdejsi hajny a pozdéji dlouholety naméstek
lidoveckého ministra zemédélstvi Josefa Luxe. V ¢lanku [41] Rybnicek konstatuje, ze se na
Slovensku cirkevniho majetku casto chopili ,,vlci v rouse berané¢im* a slovenska
katolicka cirkev kvili tomu uz o ¢ast majetku prisla. Podle informaci NFPK se
vyskytly piipady, kdy cirkev uzaviela se soukromym subjektem smlouvu na spravu napf.
lesa ¢i pole s tim, ze tento subjekt nasledné — v ramci rozvoje podnikani — nasmlouval
bankovni ivéry na nakup napf. stroju pro tézbu dieva ¢i jeho zpracovani. Cirkevni subjekt
pritom bance rucil za uvér pravé lesem ¢i polem, pripadné jinym majetkem této cirkve.
Podnikéani se vsak nasledné ukazalo jako ztratové, pricemz cirkevni subjekt — zadluzen
nasmlouvanymi uvéry — nebyl s to dostat svym zavazkum viuci poskytovateli ivéru — bance.
V dusledku této skutecnosti pak banka ziskdva lesy ¢i pole, puvodné patiici cirkevnimu
subjektu.

Je pochopitelné otazkou, nakolik byli v tomto byznysu, na kterém ve skutecnosti profito-
valy banky ¢i dalsi poskytovatelé ivéru ¢i pujcéek na tkor cirkvi, zainteresovani predstavitelé
spravcovskych spolecnosti, jez se méli o majetek cirkve starat s péci radného hospodare
a nakolik v tomto byznysu byli zainteresovani samotni cirkevni hodnostati. Vyse popsany
pripad odvolaného trnavského arcibiskupa, resp. machinace jeho predchudce, ukazuje na
moznou odpovéd.
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4.2 Kratce o cirkevnich restitucich v Polsku

O problémech s navracenfm majetku cirkvim se zmifuje i varsavsky zpravodaj Ceského
rozhlasu Petr Vavrouska v reportazi Ceského rozhlasu Radiozurnal [32]. Reportaz nese
nazev ,Polaci zacali s cirkevnimi restitucemi uz v roce 1989. Provézi je korupce® a obsa-
huje fadu zavaznych skutecnosti [32]:

wPodezreni z korupce, podhodnocené pozemky a tada obvinéni doprovadzeji cirkevni restituce
v Polsku. U nasich severnich sousedu trvaji uz desitky let a porad nejsou u konce.

V' Polsku se téma cirkevnich restituci otevrelo jiZ velmi davno. Pdr mésicu pred pddem
komunistického rezimu v roce 1989 vznikly takzvané majetkové komise, které mély na starost
navraceni majetku zabaveného cirkvim.

Pro kazdou cirkev — evangelickou, pravoslavnou nebo pro Zidovské obce — vznikla specidlni
komise. Celkem jich bylo pét, ale ta mejdulezZitéjsi, kterd tesila restituci pro katolickou
cirkev, vloni za pomérné velkého medidlniho skanddlu skoncila.

Zyistilo se napriklad, Ze dochdzelo k podhodnoceni pozemku, nikdo nekontroloval, jestli
dohadni cena skutecné odpovida trini cené.

Katolicka cirkev na tom v mnoha pripadech velmi vydélala. Napriklad dostala zpét po-
zemky, které vzdpéti prodala treba dvojndsobné draz, nez byla komisi stanovend cena. Také
se stalo, Ze cirkev dostala vétsi odskodnént, nez byla treba cena dané nemouvitosti.

Je skoro nemozné vsechny tyto pripady prehodnotit, protoZe proti rozhodnuti komise
neexistuje Zddnda moznost odvolani. Na cleny komise stat nemél a nema Zadné ,pdky’.

Celkem bylo zahdjeno az 30 vysetrovdani korupce, ale vétsinu z nich nakonec prokurdtori
umorili. Bud to byly uz promlicené kauzy, nebo chybély dikazy.

Problém byl také v tom, Ze podle prdavnich analyz se nedalo obvinit z korupce duchouvni.
Vysetrovatelé ale sepsali velmi podrobnou zprdvu pro prezidenta a premiéra, v nizZ varovali,
Ze pocindni majetkové komise je neptehledné a pro polsky stat neviyhodné. Celkoveé bylo za
minulé roky obvinéno aZ 13 o0sob.

Katolické cirkvi se v Polsku vrdtilo celkem 65 tisic hektari pozemku, 490 nemovitosti a
také odskodnéni ve vijsi v prepoctu 800 milioniu korun. Pokud by se vie prevedlo na celkovou
sumu, tak bychom se dostali na zhruba 30 miliard korun.®
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Kapitola 5

Sprava finan¢nich nahrad a vydaného
majetku — scénare

5.1 Jak muze byt nakladano s finanénimi nahradami?

Je znamym faktem, ze jednim z casto pouzivanych zpusobu vyvadéni vefejnych finanénich
prostredku z nejruznéjsich statnich ¢i jinych dotovanych instituci je sjednavani pora-
denskych ¢i konzultacnich sluzeb, porddani reklamnich kampani, semindiu, prednasek a
Skoleni apod. Duvod je ten, ze vSechny uvedené ¢innosti lze snadno vykazat jako reali-
zované, avsak obtizné lze dokézat, ze realizované nebyly. Ptiklad: predstavte si, ze jste
zastupce verejné instituce a mate pravomoc zadat soukromé firmeé, se kterou jste spiiznéni,
zakazku v tadu sta tisic korun spocivajici v usporadani seminaie. Jako vystup tohoto se-
minafe budete pozadovat ,zavérecnou zpravu“, kterda bude sestavat z uvedeni tii véci:
1. termin Skoleni, 2. pocet ucastniku seminare, 3. cilova skupina. Nic vice. Soukroma
spole¢nost, kterd je s vami piedem domluvena, pak seminai bud’ viibec anebo ¢dsteéné zre-
alizuje: na seminar ptijde napft. jeden clovek, se kterym jste domluveni. Zavérecnd zprava
pak bude obsahovat tii tadky, kde se uvede smyslené nebo skutecné datum kondani se-
minare, smysleny pocet tcastniku a popise se cilova skupina, kterou by seminar teoreticky
mohl zajimat. Za tuto sluzbu, resp. za tyto tii radky, vyinkasuje s vami spfiznénda sou-
kroma4 spolecnost tieba tfi sta tisic korun. Nevéftite, ze je to mozné? Zakazka na seminar,
pri niz zadavatel pozadoval vypracovat ,zavérecnou zpravu“, obsahujici uvedené ti body,
je skutecnosti — své by o tom mohli vice vypovédét nékteti zastupci Hospodaiské komory
Ceské republiky v ¢ele s jejim prezidentem Petrem Kuzelem. O tom, kolik stovek miliont az
jednotek miliard se kazdy rok vyvede na konzultacnich sluzbéch, se ¢tenai muze dozvédét
vice z médii ¢i ze stranek NFPK.

Z praveé popsaného pohledu a s ohledem na skutecnosti, popsané v kapitole 3.1, se tedy
jevi osvétova, prednaskova, bohosluzebna ¢i jind podobna ¢innost cirkvi jako idealni cesta
k potencidlnimu vyvadéni ¢i prani penéz. Ostatné, medializované skandaly ohledné praveé
prani $pinavych penéz ve Vatikanské bance [20] tento potencidl jenom potvrzuji.

Skutecnost, ze nelze vyloucit nejruznéjsi machinace se svérenymi prostiedky (cirkve
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obdrzi finan¢ni ndhrady v objemu 59 miliard korun) ¢i s majetkem, dokladd i dokument
synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické ze zasedani z roku 2009, ve kterém se jedno
z usneseni tyka zpronevery [39] (zkratka ,,UCK® znaci Ustiedni cirkevni kanceldr):

»Synod bere na védomi zprdvy predloZené v souvislosti se zpronevérou finanénich
prostiedki v UCK, tj. zprdavu synodni rady, zprdvu revizoru hospodateni povsechného
sboru a zprdvu auditorské komise zrizené synodni radou a predsednictvem synodu, a infor-
mace o provedenych opatrenich, které jsou zahrnuty v téchto zpravdach.®

5.2 Kdo, komu, jak a co bude vydavat?

Podle odhadu, uvedenému na strankich Ministerstva kultury [33], muze ,Fadové tisice*
cirkevnich subjektu (tzv. opravnénych osob) dle schvéleného Zakona o majetkovém vy-
rovnani (kapitola 1) vyzvat tzv. povinné osoby o vydéni majetku, ke kterému samotné
cirkevni subjekty dolozi ,vlastnictvi“ v rozhodném obdobi (tedy obdobi 25. 2. 1948 — 1. 1.
1990) a také to, ze v tomto obdobi doslo k majetkové kiivdé. Mezi opravnéné osoby pritom
dle Zékona o majetkovém vyrovnani [2] patii:

(a) registrovand cirkev a ndbozenské spole¢nost,

(b) pravnickd osoba ziizend nebo zalozend jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti,

(c) pravnickd osoba zfizena nebo zalozena za ticelem podpory ¢innosti registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim tcelum,

(d) Nabozenskd matice,

a to za podminky, ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchudce
majetkovou krivdu v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych na jiném misté v Zakoné
o majetkovém vyrovnani. Mezi povinné osoby pak patii [2]:

(a) Pozemkovy fond Ceské republiky (od 1. 1. 2013 Statni pozemkovy tiad),

(b) Lesy Ceské republiky, s. p.,

(c) stét, za ktery jedna piislusné organizacni slozka stétu,

(d) statni prispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina stdtni organizace.

Jak velky objem majetku bude cirkvim (pfesnéji opravnénym osobam) fyzicky vydavan?
Orientacni odpovéd na tuto otdzku nabizi napi. vyjadieni na strdnce Ministerstva kultury

[33]:
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sZdkon predpokladd, Ze se cirkvim vydd cca 200 tis. ha naturdlné a 61 tis. ha se financné
nahradi. Ve skutecnosti vsak bude rozsah majetku, ktery bude naturdlné vydan nizZsi nez
200 tis. ha, nebot mnoho magjetku bude spadat pod vijimky v § 8 zdkona, které vyddni véci
brdni (napft. zastavéné pozemky, pozemky, na kterjych se planuji verejné prospésné stavby

atd.).“

Zminénych 261 tisic hektara bylo ocenéno na 134 miliard korun, z toho 59 miliard (kapitola
1, 2) predstavuji finanéni ndhrady za citovanych 61 tisic hektaru, které se nebudou vydévat
naturdlné. K tomu Ministerstvo kultury konstatuje [33]:

,Je nutné zduraznit, ze v pripadé majetku, ktery budou Pozemkovy fond a Lesy CR vyddvat,
se jednd o maximdlni rozsah vydatelného majetku. Rozsah majetku, ktery bude Pozemkovym
fondem a Lesy CR skutecné vyddn, bude bezpochyby nizsi uz jen kwili vijjimkdm upravengm
v § 8 ndvrhu zakona.“

Pro naplnéni nazvu této podkapitoly zbyvéa uvést, jakym zpusobem bude vydavan
majetek cirkevnim subjektum. Citujme opét [33]:

1. ,, Ve lhute do 31. 12. 2013 vyzve cirkevni subjekt (napt. farnost, biskupstvi, rad) po-
vinnou osobu (Pozemkovy fond Ceské republiky - od 1. 1. 2013 Stdtni pozemkovy
drad, Lesy Ceské republiky, stdtni organizace ) k vyddnd konkrétni véci, kterd patrila
do puvodniho cirkevniho majetku. V Zadném pripadé se nevraci magetek, ktery nyni
patii obcim, krajum nebo fyzickym a prdvnickym osobdm! RovnéZ se nebudou vra-
cet véci, které je upraveny v § 8 zdkona o majetkovém vyrovndni (napr. pozemky
zastavéné po zestdtnént, sportovisté).“

2. ,Cirkevni subjekt musi prokazat, Ze byl vlastnikem ndrokované véci v obdobi 25. 2.
1948 — 1. 1. 1990 a dolozi, Ze na ném byla spdchdna majetkové kiivda.*

3. ,,Pokud cirkevni subjekt dolozi vSechny zdkonné ndlezitosti uzavre s nim povinnd osoba
do 6 mésicu ode dne doruceni vijzvy dohodu o vyddni véci. Pokud povinnd osoba
uzavreni dohody odmitne, muze se cirkevni subjekt obrdtit s Zddosti o rozhodnuti
na pozemkovy urad.“

4. , Uzavrend dohoda o vyddni véci bude ndsledné prezkoumdna pozemkovym uradem,
zda je v souladu se zdkonem.*

5.,V pripadé, Ze dohoda o vyddni véci uzavrend mezi povinnou osobu a cirkevnim
subjektem nebude pozemkovym uradem schvdlena, cirkevni subjekt se bude moci
doZadovat prezkoumdni tohoto rozhodnuti soudem.*

6. ,,Pokud dohodu pozemkovy urad rozhodnutim schvdli, bude dohoda do 30 dni ode dne
nabyti prdvni moci rozhodnuti predloZena katastralnimu uradu k provedeni zdpisu do
katastru nemovitosti. (V pripadé nezemédélskijch nemovitosti - budovy kosteli, far,
charit - bude dohoda s povinnou osobou predloZena primo katastrdlnimu dradu.).”
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7. ,,Vsechny prevody véci ze stitu na cirkevni subjekty musi povinné osoby kaZdorocné
nahlasovat Ministerstvu kultury, které bude tyto udaje ddle preddvat Ceskému statis-
tickému uradu a Ministerstvu financi. Stat tak bude mit podrobny seznam vydavangch

N1

Véct.

Nékteré skutecnosti uvedené v této kapitole a pripadné dalsi ujednéni ze schvaleného
Zékona o majetkovém vyrovnani nyni kratce okomentujeme. Tématika financnich nahrad
byla okomentovana v kapitole 2.

5.3 'Trojjedinost pozemkového uradu

Patrné ndbozenska vira v trojjedinost (Bih Otec, Buh Syn a Duch Svaty) byla inspiraci
pro autory Zakona o majetkovém vyrovnani. Jak je patrné z predchozi kapitoly, je Statni
pozemkovy urad jednou z povinnych osob, ke kterym se maji cirkevni subjekty (presnéji tzv.
opravnéné osoby) od 1. 1. 2013 obracet ohledné vyzvy k vydani stdtniho majetku. V textu
Zakona o majetkovém vyrovnani se v c¢asti tykajici se vydavani zemédélské nemovistosti
mj. uvadi ([2], § 9, odst. 2 a 3):

(2) Povinnad osoba uzavie s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani
zemeédeélské nemovitosti do 6 meésici ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zakon
nestanovi jinak (...).

(3) Dohoda mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vydéni zemédélské nemovitosti
podléha schvaleni pozemkovym tradem ve spravnim tizeni, jehoz icastniky jsou
opravnéna osoba a povinna osoba.

7 této citace tedy plyne, ze Statni pozemkovy urad obdrzi vyzvu od cirkevniho sub-
jektu s dolozenymi nélezitostmi, uzavie s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydéani
zemédelské nemovitosti a sém rozhodne o tom, zda je piislusnd vyzva (zaddost) opravnéna
a vlastni dohodu si sam schvali. To vsak neni vSe. V témze § 9 v odst. 6 a v odst. 8 se pak
uvadi [2]:

(6) Nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vydani
zemédeélské nemovitosti, rozhodne na zakladé nédvrhu opravnéné osoby o vydani
zemédelské nemovitosti pozemkovy ufad (...).

(8) Proti rozhodnuti pozemkového tradu podle odstavci 4 az 6 se nelze odvolat.

Tedy, v piipadé, ze napi. Lesy Ceské republiky (nebo samotny Statni pozemkovy tiad)
neschvali dohodu o vydani zemédélské nemovitosti cirkevnimu subjektu, rozhodne na
zékladé nédvrhu opravnéné osoby (cirkevniho subjektu) o vydéni zemédélské nemovitosti
opét Statni pozemkovy urad, pricemz proti jeho rozhodnuti se nelze odvolat. Pravomoc
,odvolaciho rozhodnuti® je tedy treti roli, kterou autoti Zakona o majetkovém vyrovnani
prirkli Statnimu pozemkovému tradu (vedle pravomoci obdrzeni vyzvy, resp. uzavieni do-
hody a jeji schvéleni).

34



Z uvedeného je ziejmé, ze v procesu schvalovani a vydavani zemédélskych nemovitosti
cirkvim ma Statni pozemkovy urad krucidlni pravomoce, resp. moc. Pokud jakykoli urad
prijima vase zadosti, vyzyva vas k jejich doplnéni, schvaluje je a dokonce ma i pravomoc
rozhodnout o vasi zadosti v rdmci odvolani, pak vds ma — obrazné feceno — v hrsti. V
takové situaci nabyvéa na mimoradné dilezitosti osobni poctivost ztcastnénych osob, kteri
disponuji takovou moci. Neni-li takova poctivost pritomna, pak je pravdépodobny scénar
tento: ma-li vas nékdo v hrsti, pak si muze vuéi vam ledacos dovolit, napt. si klast — zcela
soukromé a potaji — pozadavky, aby vam vysSel vstiic. Pozadavky mohou byt od zcela
penézniho razu az po pozadavek na néjakou budouci soukromou participaci na vraceném
majetku. Hodnota naturalné vydatelného majetku je prece 75 miliard korun!

V této souvislosti poznamenejme, ze Statni pozemkovy urad vznikl k 1. 1. 2013 z
puvodniho Pozemkového fondu Ceské republiky, jenz byl pravnickou osobou zapsanou v
obchodnim rejstiiku. Statni pozemkovy ufad je naproti tomu organizacni slozkou statu
podrizenou Ministerstvu zemeédeélstvi, jez vede Petr Bendl. Za poznamku také stoji uvést,
ze cirkevni subjekty maji pouze rok na to, aby se prihlasily o majetek, ktery pozaduji (tato
doba tedy uplyne jesté pred volbami do poslanecké snémovny v roce 2014). O vazbéch Petra
Bendla napf. na lobbistu Iva Rittiga a o Rittigové vlivu v podniku Lesy Ceské republiky
se lze docist v médiich (napf. [34]).

5.4 Zné pro finanéni poradce, spravce budov, lesniky
a hajné

Pokud se potvrdi predpoklad, ze cirkevnim subjektum bude vydan — na zakladé jejich
vyzvy — nemovity majetek v hodnoté 75 miliard korun (pocitaje v to priblizné 200 tisic
hektaru pudy), pak cirkve budou muset pfijmout minimélné néjaké rozhodnuti, co s timto
nabytym majetkem ucinit a ptripadné, jak jej obhospodarovat. Vedle naturalné ziskaného
majetku ale navic 16 cirkvi dostane finanéni ndhradu v tthrnné vysi 59 miliard korun (tato
¢astka bude vyplacena ve 30 ro¢nich splatkach) a i tato skutecnost si vyzadéd rozhodnuti,
jak s témito prostiedky nalozit. Jak se k témto skutecnostem stavi samotni zastupci cirkvi?
Tak napi. generalni sekretai Ceské biskupské konference Tomas Holub k tomu iiké [35]:

sZpracovavdme strategicky pldan, kde se pocitd s ruznymi variantamsi. Pokud
to nebude logicky zcela nevyhnutelné, v drtivé vétsiné nebude cirkev svij znovuna-
byty majetek ddle proddvat. Bud ho pronajme, nebo na ném bude naprimo
hospodafit. Coz je tedy otdzka hlavné lesnich pozemku.“

sBudou asi diecéze, které se v pripadé restituce vyznamné ¢dsti lest pravdépodobné rozhod-
nou pro hospodareni naprimo. Pak by zaméstnanci, kteri dnes pracuji pro Lesy CR, meli

mit logicky moznost najit praci v zdvodech, které budou patrit cirkvi.“

,Budeme hledat odborniky, kteri se pohybuji v segmentech finanéniho hos-
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podarstvi nebo sprdvy budov ¢i magjetku. MizZeme miluvit o stovkdch mist v ramci
celé republiky.*

Ekonom prazského arcibiskupstvi Karel Sticha véc vidi takto [36]:

wLze také predpokladat, Ze budeme pokracovat v tom, v cem mdme tradici, jako je nakla-
datelstvi ¢i pivovarnictvi. Fxistuji uZ dva pivovary v Zelive a nové vznikd v Brevnove.®

, V pripadé lesi vybudujeme vlastni sprdvni apardt.”

SKdyZ se schazime s nasimi ekonomy, tak jim 7Tikam, pokud mdte prostredky k investovant,
kupte byt v Praze, protoZe ho muZete pronajimat a je to urcitd jistota.“

,Budeme postupné magetek davat do poradku, aby byl provozuschopny a vytvdrel dalst
mozZnosti pronajimdni.”

Podle [36] cirkve jiz dnes pronajimaji byty i podnikatelské prostory. Klastery se také ori-
entuji na turisty a poskytuji ubytovani a provozuji hostince. Vytvoreni vlastniho lesniho
podniku, ktery bude obhospodatovat lesy arcibiskupstvi a farnosti, predpoklada olomoucké
arcibiskupstvi. To o¢ekéva, ze mu bude vydano az 25 tisic hektaru poli [36]. Napiiklad
blizko Hrubé Vody by arcibiskupstvi mélo dostat tzv. Démsky les, ktery ma vymeéru skoro
1400 hektara. Mluvei olomouckého arcibiskupstvi Jiff Gracka k tomu dodal [36]:

,Pracovnici lest zistanou, dosadime jen své lidi — odborniky do vedeni.*

Léakavé je vSak i vinafstvi, ve kterém jiz fadu let podnikd olomoucké diecéze [36]. Ta v
Kromérizi vlastni vétsinovy podil v Arcibiskupskych zameckych sklepich Kroméiiz, které
se specializuji na mesni a kvalitni vino. O svou znacku vedou sklepy jiz fadu let soudni
spor. A cirkve se patrné nezaleknou ani investi¢ni ¢innosti do nemovitosti. Ocitujme cast
z ¢lanku [36):

»Prazské arcibiskupstvi je jednim z investoru (vlastni 20 procent) v Dolnich BreZanech na
jihu Prahy, kde vzniklo okolo 160 novijch byti za jeden aZ deset milinii korun. Podle Stichy i
podle Gracka jsou liché informace, Ze se cirkev chysta velkou ¢ast majetku ihned prodat. ,Za
dvacet let jsme toho vice nakoupili, nez prodali,‘ uwvedl Sticha. Dodal, Ze katolickd cirkev je
historicky fixovand na nehmotny majetek a snazi se ho spise rozmnozZovat. Navic nemohou
biskupové na svém spravovaném tuzemi obchodovat s majetkem bez omezeni. ,Pravomoc
diecézniho biskupa je omezena 40 miliony pro jednotlivy pripad, nad tuto mez potrebuje
schvdlent Svatého stolce,* uwvedl Sticha.“

Zminény generalni sekretai Ceské biskupské konference Tomas Holub k tomu podle [44]
dodava, ze rfada farnosti je jiz obsazena starSimi knézimi a i vérici jsou spiSe

starsi, bude jim tedy k dispozici finan¢ni a pravni poradenstvi, pokud jej bu-
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dou potrebovat. Podle Holuba fimskokatolicka cirkev predpoklada vznik dvou zvlastnich
fondu, do kterych budou jednotlivé diecéze z vynost svych majetku prispivat. Citujme [44]:

»Prond fond bude urceny na celorepublikové projekty, jako jsou kaZdoroéni setkani katolické
mlddeze, druhy, rezervni fond bude pro krizové a katastrofické situace.

,Dvacet let jsme se divali a ucili, jak s majetkem hospodarit. Predpokliddm, Ze budeme
dobrym hospoddrem,‘ shrnuje Tomds Holub a doddvd, Ze nabidek pomoct se sprdvou
majetku prichdzi nyni od nejriznéjsich firem velké mnoZstvi, cirkev ale hodld
spoléhat predevsim na vlastni odborniky.“

Z uvedenych vyjadreni zastupcu cirkvi tedy jednoznacéné plyne, ze cirkve budou hledat
ruzné financni poradce, spravce budov a vubec pracovniky do vedeni, kde budou navr-
hovat, spolurozhodovat ¢i rozhodovat o hospodatfeni s majetkem cirkvi. Poznamenejme
jesté jednu drobnost. Zastupci cirkve se ve vyjadrenich, uvedenych v této kapitole a také
v ¢ldnku [44], odvolavaji na ,vlastni odborniky“. S ohledem na skutecnosti, které jsou v
této kapitole uvedené, soudime, ze je to minéno tak, ze cirkev teprve zaméstnd pracovniky;,
kterym nabidne néjakou formu pracovniho poméru a tedy tito pracovnici se teprve sta-
nou ,vlastnimi® pracovniky cirkve. Zamér spoléhat predevsim na ,vlastni odborniky* také
uplné nesouhlasi s vyjadienimi nékterych zastupcu bank, uvedenych v nasledujici kapitole.

5.4.1 Banky a jejich sluzby

Mezi subjekty, které nabizeji cirkvim svoje sluzby ohledné poradenstvi ¢i zhodnoceni
prostiedku, patii banky. Generalni sekretar Ceské biskupské konference Tomas Holub k
tomu v dubnu 2013 dodal [40]:

LZdjem bank je ted wvelky. Nabizeji, Ze se s ndmi podivaji na nase predstavy a nabidnou
ndm na miru to, co potrebujeme.

Dulezitéa je v této souvislosti skutecnost, ze biskupové budou mit podle zminéného Toméase
Holuba svobodu, jak s penézi nalozi, avSak ptripravuje se i zastiesujici strategie pro jednot-
livd biskupstvi [40]:

»(-..) Ale na tdrovni Ceské biskupské konference také zpracovdvame ndvrh financéniho fondu
¢i zpusobu spravovdni financi, ktery nabidneme vsem. Bude profitovat z toho, Ze bankovni
domy nebudou placeny osmkrdt, ale jen jednou, a také Ze tam budou finance ve vétsi mire.

Bankovni domy maji zadjem nejen o spravu financ¢nich nahrad, které 16 cirkvi dostane
od statu (celkem 59 miliard korun). Cirkve totiz budou ¢ast obdrzenych penéz pozadovat
ve statnich dluhopisech, ¢ast hotovosti se chystaji vlozit do oprav nemovitosti a zbytek do
bankovnich produktu [40]. Pfedmétem z&jmu bankovnich domu jsou vsak i cirkvim vydané
majetky [40].
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Jaké bankovni subjekty maji zadjem o cirkevni penize ¢i majetek? Tak napi. Komeréni
banka, a.s., vyskolila pres stovku zastupcu, ktefi se maji snazit cirkevnim predstavitelum
vyjit vstifc [40]. S cirkvemi jiz delsf dobu spolupracuje také Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. (CSOB), nebo Ceska spofitelna, a.s. Mluvét posledné jmenované spolecnosti
k tomu fekl [40]:

sOopolupracujeme iz i v oblasti priprav na majetkovém vyrovndni, nabizime komplexni ser-
vis od strategického poradenstvi, konzultaci, béznijch bankovnich sluzeb, aZ po spravu aktiv
a investicni poradenstvi.”

V élanku [41] z roku 2011 autofi dokonce zminuji snahy Ceské spofitelny a Raiffeisenbank
a.s. ohledné nabidky svych sluzeb pro katolickou cirkev (ta mé ziskat zdaleka nejveétsi vysi
finanénich ndhrad a vydaného majetku):

. Z poslednich let jsou zndmé snahy Ceské spotitelny a Raiffeisenbank nabidnout
po vzoru sousedniho Rakouska bankovni sluZby pro katolickou cirkev. Obé banky, s
centrdlami u nasich jiznich sousedu, ustlovaly v této véci o exkluzivitu. Firmy ale se
svoji nabidkou nakonec neuspély.”

V této souvislosti poznamenejme dvé véci. Za prvé. V kapitole 4.1 byly popsany skutec¢nosti
ukazujici na to, ze pii cirkevnich restitucich na Slovensku to byla pravé banka jakozto
instituce, kterd se mohla snadno stdt onim subjektem, jenz nakonec ziskal majetek cirkvi.
Za druhé. Postaveni bank ve vztahu ke statnimu apardtu muze byt tésné. Dukazem budiz
priklad projektu tzv. sKaret, které mély slouzit coby prostifedek vyplat socidlnich davek
prostiednictvim sluzeb Ceské spofitelny, a.s. Tento projekt a jeho realizaci ¢dst nejvyssich
politickych predstavitelu zarputile héjila ¢i stdle haji (konkrétné ministr a pozdéji exministr
préace a socidlnich véci Jaromir Drabek, resp. ministr financi Miroslav Kalousek — oba TOP
09). U projektu duchodové reformy a zavedeni tzv. druhého dichodového pilife, na kterém
pro zménu vyznamné participuji soukromé penzijni fondy a jehoz vznik podporuji vSechny
strany vladni koalice od ODS po TOP 09 (od premiéra Petra Necase, pres ministra financi
Miroslava Kalouska ¢i exministra Jaromira Drébka), stat dokonce plati nikladnou
reklamni kampan. Jejim tc¢elem je presvédcit obcany, aby vyuzili sluzeb soukromych
penzijnich fonda a vstupovali do druhého pilite...

Z uvedeného plyne, ze role bank (a podobnych finanénich instituci) v procesu tvorby
a realizace cirkevnich restituci muze byt ve skuteénosti mnohem vyznamnéjsi, nez jak se
obecné predpoklada.

5.4.2 Lesnik Karel Schwarzenberg

Na tomto misté ocitujme dryvek z ¢ldanku [41] ze srpna 2011, jenz zminuje i moznou roli
nékterych verejnych ¢initelu pii zajisténi spravy majetku, ktery bude cirkvim vydan:

wPrazsky arcibiskup a metropolita cesky Dominik Duka neddvno na verejnosti uvedl, Ze by
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cirkvi mohli se sprdavou lesniho majetku pomoci - alespon radou - nékteri zkuSeni soukromi
magitelé lesu. A sami se jim pry uz nabidli. Konkrétné Duka podle svédku hovoril o schwar-
zenberském panstvi. Ministr zahrani¢nich véci a séf TOP 09 Karel Schwarzenberg, jinak
téz vystudovany lesnik, ochotu pomoci nepopird.

,Pokud se nékdy objevil seridozni zdajemce, tak jsme mu vZdy rdadi poskytovali
nase zkusenosti s hospodarenim v lesich. A to jak v Cesku, tak v zahranici,’
wvedl pro tydenik Ekonom Schwarzenberg, zastupce slechtického rodu, jehoZz cesky lesni ma-
jetek obepina jihocesky zamek v Orliku nad Vitavou.

Cirkev tedy bude nejspise vyhleddvat odborniky, u nichz se lesnické zkusenosti poji s virou.
Takovym vhodnym clovékem pro management cirkevnich lestu by podle nékterych odborniki
mohl byt napriklad Pavel Rybnicek, nékdejsi hajny a pozdéji dlouholety ndméstek lido-
veckého ministra zemédélstvi Josefa Luze. Rybnicek dnes pusobi v soukromém holdingu
Less podnikatele Jana Micdanka.

,Ja jsem o tom nikdy s nikym nemluvil a clovéku by bylo aZ trapné se nékomu vnucovat,
rika Rybnicek tydeniku Ekonom.

Vhodnym adeptem pro praci v cirkevnich lesich by mohl byt napriklad i Jirt Oliva, nékdejsi
dlouholety reditel statnich Lesu Ceské republiky. Oliva, dnes poslanec za TOP 09, ale
rikd, Ze takovéto ambice nemd.

,Ja jsem si toho uzZil uZ dost,* prohlasuje. Na druhou stranu nepopird, Ze v obecné
roviné o spravovdni lesu s arcibiskupem Dukou uZ nékolikrdt hovoril.“

5.4.3 Karel Sticha — ekonom prazského arcibiskupstvi a Hynek
Cech — podnikatel

V kapitole 5.4 jsme zminili ekonoma prazského arcibiskupstvi, kterym je Ing. Karel Sticha.
Zastavime se u této osoby trochu podrobnéji.

Na strance tiskového stiediska Ceské biskupské konference [45] jest uveden strucny
profesni Zivotopis Ing. Karla Stichy (¥1952): vystudoval stavebni fakultu CVUT, pracoval
jako projektant a statik mostnich konstrukei, programétor a analytik technickych a ekono-
mickych tloh, od roku 1994 je zaméstnan na Arcibiskupstvi prazském jako vedouci Spravy
majetku, od roku 2002 navic ve funkci ekonoma Arcidiecéze prazské; je clenem ekonomické
rady prazské arcidiecéze, v roce 2007 byl za Ceskou biskupskou konferenci nominovén do
expertni komise cirkvi pro jednani se statem o majetkovém narovnani a nasledné ustanoven
predsedou této komise.

Dle obchodniho rejstifku Karel Sticha pusobil ¢ pusobi v nésledujicich spolecnostech:

1. Centrum Dolni Bfezany, s.r.o. — v insolvenci,
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2. ANAREL, vefejna obchodni spole¢nost v likvidaci,
3. DUPLICATUS a.s.,

4. Real 24 a.s.,

5. Real 25 a.s.,

6. Numero 5 a.s.,

7. TACHO GROUP, a.s.

Popisme nékteré skutecnosti k jednotlivym spolec¢nostem a to na zakladé informaci z ob-
chodniho rejstitku [46] ¢i dalsich vefejnych zdroju.

Ad 1. Centrum Dolni Btezany, s.r.o. Spolecnost byla zalozena v roce 2005 s predmétem
¢innosti, spocivajicim v prondjmu nemovitosti, byt a nebytovych prostor bez posky-
tovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s pronajmem a déle ve vyrobé, obchodu
a ve sluzbach neuvedenych v piflohdch 1 az 3 Zivnostenského zékona. Karel Sticha v této
spolecnosti pusobi od poc¢atku dodnes jako predseda dozoréi rady. V soucasné dobé je
spolecnikem v této spolecnosti ¢len dozoréi rady Jifi Pavlica (obchodni podil ve vysi 80
% a zéstavni pravo ve prospéch Ceské spofitelny pro pohledéavky do celkové vyse 780 mi-
lionu korun) a Arcibiskupstvi prazské (obchodni podil ve vysi 20 %), k jehoz obchodnimu
podilu rovnéz existuje zdstavni pravo ve prospéch Ceské spofitelny a to pro pohleddvky
do celkové vyse 780 milionu korun s prislusenstvim a budouci pohledavky vzniklé od 9. 1.
2008 do 31. 12. 2014 do celkové vyse 780 milionu korun. Nikoli nezajimavé je skuteénost, ze
spolecnost je v insolven¢nim fizeni, které bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2012. V priloze k tcetni zavérce za rok 2011 lze
nalézt také informaci o prijatych tvérech a pujckach [46]:

Dlouhodobé tvéry a ptjcky zustatek k 31. 12. 2011

1. bankovni uveér 308 760 766, 20
2. bankovni uveér 74 783 336,00
3. uveér Jiri Pavlica 100 000 000,00
4. uvér Arcibiskupstvi prazské 33 500 000, 00
5. pujcka Highest Investment 816 107,82
Celkem: 517 860 210,02
Kratkodobé bankovni uveéry

1. pujcka od VCES Holding 99 279 382,40

O developerském projektu Centrum Dolni Brezany (jednd se o projekt nameésti zahr-
nujici 9 obytnych domu s komerénimi prostorami v prizemi a 1 bytovy dim se spole¢enskym
a konferencnim salem a s vyhledem do rozlehlého parku; projekt celkové nabidl 157 bytu
a 21 fadovych domi) se lze vice docist na strance [47].
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Ad 2. ANAREL, vetejna obchodni spolecnost v likvidaci. Spoleénost byla zalozena v roce
1991 s predmétem cinnosti spocivajicim mj. v koupi zbozi za ucelem jeho dalsiho pro-
deje, ve zprostifedkovatelské a agentazni cinnosti, v automatizovaném zpracovani dat a v
poskytovani software (prodej hotovych programu na zékladé smlouvy s autory nebo vy-
hotovovéani programi na zakézku). Karel Sticha v této spoleénosti ptisobi jako spoleénik a
od roku 1998 jako likvidator.

Ad 3. DUPLICATUS a.s. Spolecnost byla zalozena v roce 2007 s predmétem c¢innosti
spocivajicim v prondjmu nemovitosti s poskytovanim zakladnich sluzeb. Spoleénost ma
kmenové akcie na majitele v listinné podobé. Karel Sticha byl predsedou dozoréi rady
uvedené spolecnosti od dubna 2008 do fijna 2012. Podle ucetni zavérky za rok 2011
patii mezi dlouhodoby finanéni majetek spoleénosti mj. pujcka ve vysi 1 milion korun
akcionaii, kterym je Arcibiskupstvi prazské. Pujcka je s urokem 3,15 % p.a. a se splatnosti
31. 12. 2008. Vedle toho ke spole¢nosti patii kratkodoba pujcka poskytnuta spolecnosti
TACHO GROUP a.s. (vizte nize) v neuvedené vysi. V roce 2011 spole¢nost neméla zadné
zaméstnance a svou c¢innost, podle ucetni zavérky za zminény rok, nevykonavala.

Ad 4. Real 24 a.s. Zcela identicky text, jaky je uveden u spole¢nosti DUPLICATUS a.s.,
bychom mohli uvést i u spolec¢nosti Real 24 a.s. Mezi jiné pohledavky patii poskytnuta
pujcka spolecnosti TACHO GROUP a.s. (vizte nize) ve vysi 20 tisic korun.

Ad 5. Real 25 a.s. To samé, co u spolecnosti Real 24 a.s. s tim rozdilem, ze Karel Sticha
byl predsedou dozorci rady uvedené spole¢nosti od dubna 2008 do listopadu 2012.

Ad 6. Numero 5 a.s. Zcela identicky text, jaky je uveden vyse u spoleénosti DUPLICATUS
a.s. s tim, ze predmét ¢innosti spociva v prondjmu nemovitosti, byti a nebytovych prostor,
bez poskytovani jinych, nez zédkladnich sluzeb spojenych s pronajmem.

Ad 7. TACHO GROUP, a.s. Spolecnost byla zalozena v roce 2007 s predmétem ¢innosti
spoc¢ivajicim v prondjmu nemovitosti, bytu a nebytovych prostor bez poskytovani jinych
nez zakladnich sluzeb zajistujicich fddny provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
Spolecnost mé kmenové akcie na majitele v listinné podobé. Karel Sticha byl piedsedou
dozoré¢i rady uvedené spolecnosti od prosince 2007 do tijna 2012. V ucetni zavérce za rok
2011 se mj. uvadi: ,poskytnuté pijcky, vvéry, zaruky c¢lenim statutdrniho orgdnu, clenium
dozoréi rady — dlouhodobé pujcky 1600 tisic K¢ poskytnuté akciondrium, doba splatnosti 10
let od data poskytnutd, urok 5 % p.a.“ V roce 2011 spolecnost neméla zadné zaméstnance
a svou ¢innost, podle ucetni zaverky za zminény rok, nevykonavala.

V kvétnu roku 2012 vysel v tydeniku Euro ¢lanek [49], ktery poukazuje na zajimavou
spolupraci ekonoma prazského arcibiskupstvi Karla Stichy a prazského podnikatele Hynka
Cecha, ktery je i v soucasnosti (¢erven 2013) pfedsedou piedstavenstva vyse uvedenych
spolecnosti DUPLICATUS a.s., Real 24 a.s., Real 25 a.s., Numero 5 a.s., a do 7. kvétna
2013 byl také predsedou predstavenstva spolecnosti TACHO GROUP, a.s. Clének také
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upozornuje na zajimavé skutecnosti stran uvedenych spolec¢nosti a jejich aktivit. A kdo ze
je Hynek Cech? Z popisu jeho sirokych aktivit, uvedeného nize, uved'me jiz na tomto miste,
7e Hynek Cech se angazoval v kolinské kauze s méstskymi pozemky, kters ptivedla tamniho
exmistostarostu Romana Pekarka (ODS) pfed soud a na 5 let do vézeni. Citujme piimo [49]:

59 kym se zdstupci cirkve domlouvaji na budoucich obchodech nebo ruznijch formdch spo-
luprdce, uzkostlivé tagi. Stejne jako seznamy magjetku, o kterém se domnivagi, Ze jim md
byt vrdcen. ,Tyto seznamy jsou interni povahy a nechceme je vyddvat, hldsi Ceskd bis-
kupskd konference na svém webu. Oduvodnuje to pokusy majetek pred restituci schovat,
nebo vytézit lesy v pripadech, je-li takovy seznam zndmy. Interni soupis majetku ovsem
bude mit i nékteré externi ctendre, kteri se chtéji zapojit do jeho presuni.

Oficidlné zjistit, s kym cirkve kooperuji, se dd zatim jen z tristrannych smluv
o budoucich sméndch pozemki. Chodilo to tak, Ze se investor dohodl s cirkvi
na budouci vyméné pozemku ukrytého pod blokacénim paragrafem, za ktery
nabidl jiny. Lukrativni parcely se vétsinou ménily za méné lukrativni. Tratila
cirkev, vydélal developer. Jejich obchod musel jesté posvétit statni Pozemkovy fond,
ktery md cirkevni piudu ve sprdave. O smény Zddaly vétsinou obce, které pozemky cirkve
brzdily v budovdni infrastruktury. Fond v Tadé pripadu vyhovél i podnikatelum. Kuprikladu
v Praze vysly cirkve i1 Pozemkovy fond vstiic Sesti soukromym investorum,
zpistil tydenik Furo. ,Dalsi ¢tyri smlouvy jsou neuzavrené. Jde o Zadosti, eventudlné roz-
pracované spisy,‘ sdélila mluvci fondu Monika Machtovd.

Se Suverénnim radem Maltézskiyjch rytiri se na smené dvou mensich pozemki v Brezinévsi
dohodl velky developer Central Group podnikatele Dusana Kunovského. Na sménné obchody
ochotné pristupoval Rytirsky rad kriZovniku, ktery takto vysel vstric prazskému Autosalonu
Klokocka, magiteli ¢erpacich stanic OMYV Praha a Josefu Maiznerovi, jednateli prazské
firmy s irskym kapitdlem Dablické rezidence. Soudni znalec Viclav Novdk z Dobrovize-
Jence se domluvil s premonstrdty ze Strahova, prazsky podnikatel Jaroslav Skorik s Kon-
gregaci Milosrdnijch sester sv. Karla Boromejského.

Cirkevni ekonom v byznysu

,Je to moznost, jak tesit sloZitou prdavni situaci pri uskutecriovdani investicnich zdmeéru,*
vysvétloval uz drive predprodeje cirkevnich pozemki ekonom prazské arcidiecéze Karel
Sticha. Nepochlubil se, Ze o potvrzeni smény Zddaly stit také dvé prazské firmy Dupli-
catus a Real 24, na které dohlizi jako predseda dozorci rady. Duplicatus st sménu po-
zemki vyjednal s Rimskokatolickou farnosti v prazskiyjch Stodilkdch. Real 24
se dohodl s farnosti v Uhiinévsi. Nebyl to asi problém. Sticha pisobi na Ar-
cibiskupstvi prazZském jako vedouci sprdavy majetku. Jako uzndvany odbornik
na cirkevni majetek predsedal expertni komaist, kterd pripravovala vyrovndni
se statem. Na Pozemkovém fondu ale zaméry firem Duplicatus a Real 24 narazily. Fond
totiz pozastavil vSechny tukony kolem Zddosti o budouci smény. Mluvci fondu to vysvétluje
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pripravovanym zdkonem o cirkevnich restitucich, ktery stanovi, jak bude probihat proces
vyrovnani statu s cirkvemai. , Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyl schvdlen, bylo rozhodnuto, Ze
s magjetkem, ktery byl puvodné cirkevni, nebude jakkoli disponovdno. A to ani v pripadé,
ze dotycéna cirkev k takovému ukonu udéli souhlas,‘ wvedla za fond Machtova. Ekonom
Sticha slouzici prazské arcidiecézi je predsedou dozoréich rad jesté v dalsich tiech firmdch:
Real 25 (nejde o ziménu s Real 24), Numero 5 a Tacho Group. V3ech pét spoleénosti
md hodné spoleé¢ného. Majitel je neznamy. Vsechny realitky sidli v praZskych
Kunraticich na domovské adrese Hynka Cecha, ktery je v téchto akciovkdch
predsedou predstavenstva. Spojuje je také zpisob zaloZeni — vznikly jako firmy
na kli¢ pdr tydni poté, co Topolinkova vldda v Tijnu 2007 ozndmila, Ze se s
cirkvemi dohodla na majetkovém vyrovndni. Firmy zalozil Jan Novotny, ktery na
zakladdani a prodeji akciovek, eserocek a evropskych spolecnosti postavil svuj byznys. Ob-
chody mu jdou pry vyborné. K mdni jsou firmy pod ruznymi ¢iselnymi kody jako Numero
2 ¢ 3, Real 14, 16 a 17, nebo lépe zapamatovatelné jméno Perry Mason. Od vyrobce fi-
rem na kli¢ si do mésice po jejich vzniku koupil zminénych pét spolecnosti novy vlastnik
¢i vlastnici. Do organi dosadili ve vsech pripadech stejné lidi. Do éela ptedstavenstva
vdestranného prazského podnikatele Hynka Cecha. Jeho pocindni kontroluje z do-
zoréi rady Sticha spolu s kolegy z prazské arcidiecéze, vedoucim financniho oddélent Josefem
Hegenbartem a séfem realitniho oddéleni Petrem Dvotdkem.

BoZzi propojeni

,Spolecnosti nevykondvaji Zadnou ¢innost. Tykalo se to néjakiyjch konkrétnich projektu, ale
ted se kolem mich nic nedéje,* tordi Dvordk, kterého se tydenik Euro dotazoval na akti-
vity péti témér identickijch firem odlisniyjch pouze jménem. Zeptat se Stichy, ktery se podle
Dvordka vénuje koncepcnim vécem, nebylo mozné. Minuly tyden byl v zahraniéi. O jaké
Slo projekty, kvili nimzZ st kdosi s cirkevnim pozadim povidil neprihledné
akciovky Duplicatus, Real 24, Real 25, Numero 5 a Tacho Group, nechtél
Dvordk mluvit. Ani o tom, kdo za tucelové zaloZenymi firmamsi stoji. ,Sdm
to nevim, kdo je akciondirem,‘ tvrdi ¢len jejich dozoréich rad. Proto jsou akcie
na majitele, aby se nevédélo, komu firmy patri. Takto reagoval na dotaz ohledné vlastniku
predseda predstavenstev realitnd pétky Hynek Cech. ,Na téch firmdch nic zajimavého nent.
Mame obchodni zamer, ktery s nimi pldnujeme délat,* 7ikd bez dalsich podrobnosti. S
cirkevnimi restitucemi to pry nemd mnic spolecného. Sedmatricetilety podnikatel Cech,
kterého maji uhlidat tit sprdvci cirkevniho magetku z praZské arcidiecéze,
md velmi Siroky zabér. AngaZoval se v kolinské kauze s méstskymi pozemky,
kterd ptivedla tamniho exmistostarostu Romana Pekdrka (ODS) pted soud.
Meél s1 vzit idagné uplatek za to, Ze zaridi vyhodny prodej pozemku. Jak vyply-
nulo z vyslechi, ndvrh ceny patndct milionid korun (soudni znalec stanovil 41
milioni) vzeSel ze smlouvy se zprostiredkovatelskou firmou Delemont Casa,
kterou vlastni Cech spolu se dvéma Svijcary. Delemont Casa méla pro poze-
mek v Koliné najit kupce. Mimortddné vyhodné ho ziskal brnénsky podnikatel
Petr Licka. Soudkyné se divila tomu, Ze Lickovo eserocko Coss sidli na stejné
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prazské adrese jako Cechova zprostiedkovatelskd firma.
Dostal majora Zemana

Cech umi délat obchody také v kulturnim svété. Za pozoruhodné asistence tehdejsiho
generdiniho teditele Ceské televize Jirtho Janecka se lacino dostal k licenci na seridl 30
pripadi majora Zemana, prestoze jini zdjemci nabizeli vic. Séfka piislusného oddélent,
kterd obchodu nevijhodnému pro CT brdnila, piisla o misto. Kvili majoru Zema-
novi si Cech zalozil firmu Cesky film Praha. Predtim se zabjval hlavné pordddnim zdbavngjch
akct, na webu ldkal na nejuétsi pujcovnu ctyrkolek. V- Odolené Vodé ho zastupitelé po-
znali jako jednatele spoleénosti Bergger, kdyZ jejich hlasy spolu s firmou Real
19 ziskdval pro zménu tdzemniho pldnu, aby na tamnich pozemcich podnika-
telé vybudovali fotovoltaickou elektrdrnu. Podnikavy Cech by chtél, abychom
se zajimali spis o jeho nadaéni fond Regi Base I zaloZeny presné pred rokem.
,To ted déldm naplno,® vikd k nadaci. Jejim icéelem je na prvnim misté rozvoj
duchovnich hodnot, podpoteny vyddvdnim periodickych a neperiodickych tis-
kovin. Cech je rovnéz mistopiedsedou sprdvni rady nadacéniho fondu Gérard
Melita, zrizovaného pro rozvoj duchovnich hodnot pri vychové a vzdélant déti
a mlddezZe. Co jiného nezZ v prvni radé nadace zastiténé duchovnimi hodno-
tama by mély cirkve podporovat, aZ jim stdat bude po tricet let vypldcet miliardy
z uzdkonéngch finanénich kompenzaci, zirejmé si spoéital Cech.“

V rdmci korektnosti je tieba uvést, ze na prave citovany ¢lanek [49] reaguje dne 19. 6. 2012
Arcibiskupstvi prazské vyjadienim [50], ze kterého citujme:

w(-e-) Cldanek v tydeniku Euro ovsem neuvddi argumenty proti narovndni, ale jeho cilem
je spise vytvorit jakysi negativni dojem z mozného budouciho hospodareni cirkvi a nabo-
zenskijch spolecnosti. Kromé toho obsahuje také osobni utok na zaméstnance Arcibiskupstvi
prazského, u nichz vzbuzuje mylné zdani, Ze se udajné maji podilet na jakychsi nepruhled-
nych obchodech.

Arcibiskupstvi prazské prohlasuje, Ze do organi ve clanku zmiriovangch akciovijch spolecnos-
ti, zrizengych v souladu se zakonem, vyslalo své zaméstnance jako akciondr téchto spolecnostsi.
Viastnictvi akcii v obchodnich spolecnostech praZské arcibiskupstvi nepovazuje za nic, nad
¢im by se mél nékdo pozastavovat. (...)"

5.4.4 Piltisice hektaru prazskych

V ndvaznosti na predchozi podkapitolu uvedme citaci z vyse zminéného ¢ldnku [49]:

»Na izemi hlavnitho mésta je pro cirkev blokovdno témeér 550 hektarid pozemki. Predsta-
vuje to zhruba desetimiliardové jméni, pokud vyjdeme z ceny dva tisice korun
za metr étvereéni, za které se dd zemédélskda pida v hlavnim mésté prodat.
Skuteény vynos bude mnohem lurusnéjsi, kdyZ se pole zobchoduji jako sta-
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vebni parcely. Nejvice polnosti statem chrdnéngch pro cirkev se podle informaci tydeniku
Euro nachdzi v Hostivari, Ddblicich, Slivenci, Hlubocepich, Vysocanech, Hloubétiné a v lo-
kalité Cerng Most. Treba v Hostivari je jedno takové pole hned vedle Intersparu. Atraktioni
pozemky rezervované pro cirkev jsou rovnéz v okoli metropole na uzemi okresu Praha-zapad,
kde jde o vice nez 1650 hektariu. Na Praze-vijchod je blokovdno 830 hektaru. Cirkevni parcely
pritdhnou developery také do tady velkijch mést v Cechdch a na Morave.“
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Kapitola 6

Kdo bude skutecné profitovat a jaké
jsou zajmy politiku?

V predmluvé tohoto elaboratu jsme slibili pfivést ¢tendre na ,kacitskou® myslenku, ze u
cirkevnich restituci jde o ,,dobro“ cirkve az na poslednim misté a ze profitovat z nich bude
ve skutecnosti nékdo uplné jiny. Paklize dosavadni text ¢tenare o této myslence dosud
nepresvedcil, pak v této kapitole nabizime nezpochybnitelny dikaz o opravnénosti tohoto
pohledu. Pokud by §lo pouze o tento slibeny zamér, mohli bychom dokonce cely dosavadni
text zcela vynechat a uvést pouze skutecnosti z této kapitoly.

V soucasném svété neexistuji vétsi dravei bazici po zisku, nez jsou banky a finanéni
instituce. Je tomu tak jiz z jejich definice. Rada z téchto ,hrdint doby“ vykazuje zisky i
v dobéch, kdy ostatni subjekty (napf. vyrobci prumyslového nebo spotiebniho zbozi) ¢i
dokonce celé staty vykazuji ztraty. Ostatné i v ekonomii plati — ackoli to drtiva vétsina
ekonomu vubec netusi — zdkony zachovani: kdyz nékdo bohatne, musi nékdo jiny chudnout.
NemuzZe to byt jinak, protoZe surovin a zdroji je na Zemi omezené mnozstvi. Uvedme
priklad: finan¢ni skupina PPF Group N.V. miliardaie Petra Kellnera vykazala v roce 2012
nejvetsi cisty zisk za poslednich pét let: krdsnych 809 milionu eur (v pfepoctu kolem 20
miliard korun), coz je témét 3,7 ndsobek ¢istého zisku skupiny v roce 2011 [51]. Lepsimi
vysledky se pritom tato spolecnost pochlubila pouze jednou, a to za rok 2008, kdy vykazala
Cisty zisk témeér 2,5 miliardy eur. Piipomenme, Ze od roku 2008 ,zuii“ financni a nasledné
hospodaiska krize. Neméné zajimavé je také si precist ¢lanky o ziscich napt. Kellnerovy
finan¢ni skupiny a vedle toho ¢lanky o krachujicich stétech a jejich zadluzenich ([57], [58]).

Hned po bankach a finan¢nich institucich (pocitaje v to makléiské a poradenské sluzby)
jsou na pomyslném zebticku dravcu realitni kancelare. A nedaleko od nich pak kancelare
advokatni, které prirozenym zpusobem participuji na obchodech vSech vyse uvedenych
typu subjektu.

Dne 28. 3. 2013 probéhlo v Praze diskusni setkéni ¢asopisu Stavebni férum na téma
, Cirkevni restituce: jak naloZi cirkve s obrovskym majetkem?“. Program seminare, prezen-
tace a seznam tcastniku je mozné nalézt na strance [52]. Na semindii vystoupili se svymi
prezentacemi Ctyfi ucastnici, z nichz dva byli z advokéatnich kanceléri, jeden z investi¢ni
spole¢nosti a jeden z finanéné-danové-konzultacni spolecnosti. Seminaie se také zicastnil
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jeden zastupce cirkvi — v podkapitole 5.4.3 zminény ekonom prazského arcibiskuptsvi. Ve-
dle toho se seminare zucastnilo dalsich 47 tcastniku, z nichz nejvétsi podil predstavovali
pracovnici bank, finan¢nich a investi¢nich spole¢nosti, realitnich a stavebnich spoleénosti
a advokatnich kancelafi. Napi. jenom Ceskd spofitelna, a.s., vyslala na seminaf 6 svych
pracovniki. Pro tplnost zde uvadime subjekty, jejichz zastupci figuruji mezi icastniky se-
minéfe [52]:

AMISTA investi¢ni spolecnost, a.s. (2 osoby),
ASB Appraisal, s.r.o. (2 osoby),

AVANT Investic¢ni spolecnost, a.s.,

bpv Braun Partners s.r.o. (2 osoby),

Century 21 Vomastek,

CLOVIS, investi¢ni spolecnost, a.s.,

Cushman & Wakefield, s.r.o. (4 osoby),

Cesks spofitelna, a.s. (6 osob),

Ceska, televize,

CSOB, a.s. (2 osoby),

Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelat (3 osoby),
Denik.cz,

EF Consult,

Ernst & Young, s.r.o. (2 osoby),

GAVLAS, spol. s r.o.,

Halcyon (Prague), s.r.o.,

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar (2 osoby),
HOCHTIEF Development Czech Republic s.r.o. (2 osoby),
Institute for International Research GmbH,

JLV, a.s.,

Komercni banka, a.s.,

MARSH, s.r.o.,

1. méstska ¢ast Praha — Kolodéje,

Nové bydleni,

Reality BONUS, spol. s r.0. (2 osoby),

RSM TACOMA a.s.,

Skanska Facility s.r.o.,

Stavebni forum,

VF Consult.

Ve své prezentaci nazvu FEkonomika cirkvi dnes, zitra a v roce 2043 predlozil publiku
zastupce spoleénosti AVANT Investicni spolecnost, a.s., nastin otazek tykajicich se prijmu
a vydaju cirkvi a jejich vyvoje, zdkladnich parametru vyrovnani, prilezitosti pro spolupréci
a dalsi témata [53]. Obzvlasté dulezitd je vsak skutecnost, ze zastupce zminéné investi¢ni
spolecnosti dochazi k zavérum, které ve své prezentaci zduraznuje cervenym pismem a
které jsou pro samotné cirkve rozsudkem jejich zaniku v ¢asovém horizontu nékolika mélo
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desitek let. Jaké zaveéry to jsou? Citujme piimo z popisované prezentace [53]:
,KdyZz prilis, tak v roce 2043 nebude dost prostredki ani na zdkladni é¢innost!*

~Minimalistickd varianta rozvoje = jen zvySeni rozpoctu mna opravy, Zddné
dary ¢i ,neutrdlni“ spolecensky prospésné projekty!*

Slovem ,.dary“ se zde mini vydaje cirkve, nikoli jeji piijem. Pfi uvazované ,minimalistické
varianté“ rozvoje pak autor prezentace uvazuje optimistickou a pesimistickou variantu bu-
douciho vyvoje prijmu a vydaju a dochézi k zdvérum, ze v piipadé optimistické varianty
bude v roce 2043 (prvni rok, kdy jiz nebude cirkvim vypldcena finanéni ndhrada ze strany
statu) realizovan u hypotetické cirkve zisk témétr 92 milionu korun, zatimco v piipadé pesi-
mistické varianty v témze roce ztrata ve vysi 32 milionu korun. Ztrata pak bude muset byt
uhrazena z finan¢ni rezervy — Fondu budoucnosti. Autor odhaduje rovnéz vysi prostiedku
v tomto Fondu budoucnosti v roce 2043 u hypotetické cirkve: témér 8 miliard korun (opti-
mistickd varianta), resp. kolem 5 miliard korun (pesimistickd varianta) pifi zduraznéni, ze
se jednd o vyse definovanou ,minimalistickou variantu* rozvoje. K tomuto Fondu budouc-
nosti pak autor prezentace konstatuje [53]:

» Vynos z postupné budované finanéni rezervy — Fondu budoucnosti bude mit
klicovy vyznam pro pokryti zirejmého budouciho deficitu v bézZniyych pirigmech
a vydajich®

Co tato posledni véta ve skutecnosti znamena? Prijmeme-li ivahy a zavéry autora cito-
vané prezentace — tedy zastupce investic¢ni spolecnosti — jako opravnéné a relevantni, pak
z nich plyne prosty zavér: I kdyby cirkve v blizké budoucnosti neptisly o sviij
svéfeny majetek (vlastnim rozkradenim ¢&i externim rozkradenim) a budou-li
chtit dlouhobé prezit a fungovat, pak nutné budou potfebovat nékoho, kdo jim
zajisti vynosy z jejich prostifedki. V opaéném piipadé cirkve ceka zanik. Neni pfitom
podstatné, zda budeme povazovat zavéry autora citované prezentace za relevantni ¢i ni-
koli, podstatné je, zda se podaii o téchto zavérech presvédcit zastupce cirkvi, kteii budou
o cirkevnim majetku rozhodovat. Ze se o to zastupci bank, finanénich instituci, realitnich
spole¢nosti a dalsich ,dravcu® vyznamné snazi, doklada mj. i dalsi setkdni nad tématem
cirkevnich restituci, které se konalo dne 8. dubna 2013 (tedy néco malo pres tyden od
vyse zminéného seminate) v ramci 147. Zofinského féra na téma , Cirkevni narovndni v
praxzi® [54]. Hlavnim partnerem tohoto féra byla Komeréni banka, a.s. Seznam ucastniku
na strance féra [54] nenajdete, lze se pouze dozvédét, ze hlavni vystoupeni méla zastupkyné
Ministerstva financi, déle pak Joel Ruml (predseda Ekumenické rady cirkvi v Ceské repub-
lice), Tomas Holub (generdlni sekretai Ceské biskupské konference), Jakub Kifz (feditel
Centra konfesniho prava VS CEVRO Institut), Petr Stovicek (tstiednf feditel Statniho po-
zemkového tfadu), Karel Vecefe (predseda Ceského tifadu zemémérticského a katastralnfho)
a ze v ramci diskuse vystoupil Peter Palecka — ¢len predstavenstva a naméstek generalniho
reditele spolecnosti Komeréni banka, a.s. Je Skoda, ze neni k dispozici seznam ucastniku,
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nebot sami organizatori féra se chlubi, ze o setkdni byl velky zdjem. Citujme ptimo [54]:

L147. Zofinské férum se tésilo velkému zdjmu hostd, kterjch bylo ve Velkém sdle
paldce Zofin pritomno vice nez 150. Mezi hosty jsme uvitali zdstupce a predstavitele mést
a obct CR, zdstupce méstskijch édsti, soukromijch spoleénosti, finanénich domi
a také zdstupce cirkvi — hosty byli napr. zdstupci Arcibiskupstvi prazského, Zidovské obce
v Praze, Cirkve ceskoslovenské husitské, Biskupstvi krdlovéhradeckého a dalsi. (...)*

Masivni tucast zastupcu bank, financnich a poradenskych spolecnosti, realitnich a ad-
vokatnich kanceldif na vyse uvedeném seminafi v ramei Stavebniho féra, pifpadné Zofinské-
ho féra, dokazuje, ze to jsou pravé tyto subjekty, které budou ve skute¢nosti nakonec pro-
fitovat ze statem vydaného majetku, se kterym cirkve budou muset néjak nalozit. Kdyby
tomu tak nebylo, zastupci uvedenych instituci by se podobnych setkani a debat se zastupci
cirkvi neucastnili.

Napojeni politiku, ktefi se postarali o schvéleni zdkona o vydani majetku a penéznich
prostredku cirkvim ze strany statu, na uvedené typy soukromych spoleénosti a instituci je
véc jind, avSak neméné zajimava a dulezita. Nepochybné by popis téchto vazeb zasluhoval
samostatny elaborat. Jenom pro malou ilustraci uved'me, Ze jiz v inoru tohoto roku Cesk4
televize odvysilala reportéz [55] o neochoté zverejiiovat seznamy majetka, které pozaduji
cirkve vydat. Neochota je pritom jak na strané statu, tak na strané samotnych cirkvi. Napf.
mluvéi Statntho pozemkového iradu k tomu dodala [55]:

sInformace ndm poskytly cirkve a neoprdavnily ndas s nimi verejné nakladat.*

Cirkve zase namitaji, ze seznamy mé zvefejnit stit. Tak napt. generalni sekretdi Ceské
biskupské konference Tomds Holub dal jiz diive statnim tradum ke zvefejnéni souhlas [55]:

JJe v této chvili na Lesich Ceské republiky nebo na Stdtnim pozemkovém uradu, zda se
rozhodnou zverejnit, které Zadosti byly poddny.*

Informace o vydavaném majetku se pfitom nemusi dozvédét ani starostové dotcéenych obci,
jak ukazuje pifklad prazské Biezinévsi, kde by mohl podle [55] Rad maltézskych rytfit
ziskat CtyTicet sedm hektaru poli a také statek, ve kterém je mimo jiné sedm najemnich
bytu. Citujme [55]:

,Stdtni pozemkovy urad navic do statku v minulych letech investoval patndct milioni ko-
run. ,Je to velky problém, protoZe my ani nevime, o co bude konkrétné Zadano. Nikdo nds
o nicem neinformoval,‘ ekl CT starosta Brezinévsi Jiri Haramul.“

Z jakého duvodu se ani starostové dotcenych obci nedozvédi, o jaky majetek cirkve v jejich
obci zadaji? Uvedena reportaz z inora roku 2013 ma vsak svoje bizarni pokracovani. O tii
mésice pozdéji, v kvétnu tohoto roku, vysila opét Ceska televize dalsf reportaz o problému
utajovani seznamu pozadovaného majetku. Citujme [56]:
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,Cirkve 7iZ podaly v restitucich témer 200 Zddosti, které se tykaji skoro deseti tisic po-
zemkt a 29 staveb. Cirkev uz prozradila, Ze bude chtit v restitucich vrdatit Santiniho kostel
svatého Jana Nepomuckého na Zelené Hore u Zd'dru nad Sdzavou nebo velkou édst aredlu
Sdzavského klastera. To jsou ovsem ojedinelé priklady. Seznam drtivé vétsiny z vic
nez deviti tisic nemovitosti, o néZ duchovni poZddali, zustdvd tajny.“

K nechuti ze strany cirkvi zverejniovat seznamy pozadovanych majetku se neuvéritelnym
zpusobem za fimskokatolickou cirkev vyjadril jiz vySe uvedeny generalni sekretdi Ceské
biskupské konference Tomas Holub [56]:

»,Nechceme se vmésovat do politické diskuse, co stat md nebo nemd zverejnovat. Jsme v
této véci pripraveni respektovat rozhodnuti politiki.*

»Jd bych to nenazval nechuti. Je to dalsi byrokratickd zdtéz a ja myslim, Ze tak, jak
je zdtéz na cirkevnich subjektech, aby poddvaly vyzvy, ndm docela staci.*

Co témito vyroky generalni sekretdi Ceské biskupské konference Tomés Holub vlastné
pliznava, aniz si je toho sdm védom? Existuji pouze dvé mozné odpovédi. Bud pan Ho-
lub ptiznal iplné vycerpani administrativnich schopnosti a kapacit fimskokatolické cirkve
(tato cirkev je sice schopna sepsat vyzvy k vydani pozadovanych majetku, ale jiz neni ad-
ministrativné schopna klicové identifika¢ni idaje z téchto zadosti zverejnit napt. na inter-
netu), nebo priznal strach z hnévu politiku. V prvnim piipadé je namisté otdzka, jak bude
fimskokatolickd cirkev schopna hospodarit s finanéni nahradou ve vysi 49 miliard korun,
kterou stat této cirkvi postupné vyplati, a jak bude schopna spravovat naturdlné vydané
majetky v fadech desitek miliard, kdyz je pro ni ,byrokratickou zatézi“ tak jednoduchy
ukon, jako zvefejnit dokument na internetu? Je-li vsak pravdiva druhd moznost, tj. strach
z hnévu politiku, pak tim pan Holub pfiznal, ze politici maji moznost ovlivnit, ktery maje-
tek bude cirkvi vydan a ktery nikoli a vibec moznost politiku cirkvi pi vydavani majetku
a posuzovani jejich vyzev (zadosti) komplikovat zivot. Hnév politiki také muze narusit
vzajemné jiz dohodnuté nevefejné dohody, obchody apod. mezi zastupci cirkvi a témito
politiky. Jiné vysvétleni slov pana Holuba prosté neexistuje. At tak ¢i onak, zdstupci cirkvi
prehrali mi¢ na stranu politikt. A jak se ke zvefejnovani seznamu pozadovanych majetku
stavi politici?

Ministr zemédélstvi Petr Bendl (ODS) (majici vazby na lobbistu Ivo Rittiga [34]),
pod kterého spada Statni pozemkovy urad, se zverejnovanim zadosti o cirkevni majetek
nepocita. V reportazi Ceské televize k tomu v kvétnu tohoto roku fekl doslova [56]:

s Zverejnovat prdnt, nikoli fakta, mné prijde jako matent verejnosti. Verejnost
by tim byla zbytecné znepokojovdna.

Poznamenejme, ze ,pranimi* zde ministr Bendl oznacuje oficidlni vyzvy ze strany cirkvi
k vydédni jimi pozadovanych majetku. Tyto vyzvy (zaddosti) musi spliiovat nélezitosti dle
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Zakona o majetkovém vyrovnani a o jejich opravnénosti rozhodnou praveé statni urady
(vizte kapitolu 5.2). Cim by tedy mohla byt ,vefejnost znepokojovana“ nenf jasné. Ministr
Bendl svym vyrokem de facto degradoval oficidlni cirkevni vyzvy (zddosti) o vydani ma-
jetku na pouha ,prani“ a pranim se, jak zndmo, muze a nemusi vyhovét. Ve skutec¢nosti
tim cirkvi a vefejnosti ptiznal, ze statni irady, které budou o cirkevnich pozadavcich roz-
hodovat, maji v podstaté neomezenou moc v této véci. To ostatné vyplyva i z rozboru,
ktery jsme ucinili v kapitole 5.3.

Prikazat statu zverejnovat seznamy cirkvemi pozadovanych majetku se rozhodli po-
slanci opoziéni CSSD skrze névrh zdkona. Pfedseda poslaneckého klubu CSSD Jeronym
Tejc k tomu dodava [56]:

,» Verejnost md mit pravo védet, které nemouvitosti jsou Zaddny k vydani. Md to mit ten
disledek, aby si vsichni mohli zkontrolovat, jestli je Zddost oprdvnénd.“

,Problém je v tom, Ze za soucasného stavu neeristuje Zddnd kontrola. Ze stejni
urad, ktery rozhoduje o vyddni, zdroven provddi kontrolu toho, zda to vyddni
je podle zdkona v porddku. My si myslime, Ze v tomto pripadé by méla mit i verejnost
moznost kontroly toho, zda majetek je, nebo neni po pravu vyddn, protoZe pokud by byl
vyddn v rozporu se zdkonem, neni cesty, jak toto vydani zrusit.“

Postoj k tomuto navrhu, vedoucimu k transparentnosti procesu vydavani majetku cirkvim
ze strany stétu, deklarovali poslanci vladni strany ODS a TOP 09 jasné: proti navrhu [56].
Poznamenavame, ze zcela jisté maji zastupci téchto stran padné duvody pro své jednani
a pro svilj postoj v této véci, nebot neexistuje rozumny duvod, pro¢ by seznamy cirkvi
pozadovanych majetku musely zustavat utajovany. Sam premiér Petr Necas se pritom na
tiskovém brifinku kratce po podpisu smluv se zastupci cirkvi v inoru tohoto roku vyjadril
pro maximalni transparentnost. Citujme jeho slova [4]:

»Jd nevidim duvod, pro¢ necinit vSechny kroky, aby tento proces byl maximdIné transpa-
rentni. Tzn. tam, kde se jednd o vyddvany magetek, aby s néjakou periodicitou toto bylo
zverejriovdno. (...)"

K dokresleni tématu zvefejiiovani vydavaného majetku uvedme redlny piipad, jenz
zminuje ve své prezentaci ustiedni feditel Statniho pozemkového tifadu Petr Stovicek pii
vystoupeni na Zofinském féru z dubna tohoto roku [54]:

»PT. ve vyzvé podané k posouzeni u KP U pro Plzensky kraj se ukdzalo, Ze v pozemkové knize
se naznacuje prechod vlastnického prdava k pozemkum na Némeckou 1i5i v roce 1941, zatimco
opravnend osoba argumentugje tim, Ze ji byly pozemky zabaveny dle zikona é. 142/1947 Sb.,
bez toho, Ze by k tomuto tvrzeni doloZila nejaky doklad.*

A tvaha na tplny zdvér. Nelze vyloucit, Ze cirkve — at uz zdmérné ¢i ,Sikovnosti*
jinych subjektu — dfive ¢i pozdéji o svij svéreny majetek prijdou. V takovém piipadé bu-
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dou pouze dvé moznosti: bud se cirkve u nés zcela zrusi a piestanou existovat, ¢imz by
se v Evropé Ceskd republika stala unikdtem, nebo se budouci predstavitelé stédtu rozhod-
nou, ze se navrati k puvodnimu modelu financovani cirkvi tak, jak tomu bylo doposud.
Tedy ptfedevsim platy duchovnich bude znovu hradit stat v jejich plné vysi, stat bude
rovnéz prispivat na opravy duchovnich staveb, které cirkvim zbudou apod. Jediny rozdil
oproti dnesku bude v tom, ze ohromné majetky jiz nebudou blokovany, nybrz budou v
soukromych rukou. Je zde mozné vidét analogii s fungovanim zdravotnictvi: zatimco zisky
spolecnosti, ztratové (avsak nutné) obory péce hradi stat prosttednictvim Vseobecné zdra-
votni pojistovny Ceské republiky, kterd se tim stale vice a vice dostéva do finanénich
potizi. Je docela mozné, ze skutecnym zameérem architektu cirkevnich | restituci“ je prave
uvedena moznost — tedy prevedeni majetktu do soukromych rukou se sou¢asnym dotovanim
cirkevni ¢innosti. Ze takovy scénaf nenf mozny? Pitklad pribéhu cirkevnich ,restituci“ na
Slovensku (kapitola 4.1) vas zbavi iluzi a presvédci vas o opaku.
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Priloha — stat a cirkev v nékterych
zemich EU

V této kapitole uvadime pro ilustraci ptiklady financovani cirkvi v nékterych zemich
Evropské unie. Pramenem je nam monografie [14] z roku 1995, vydand nakladatelstvim

e s

odkazujeme na novéjsi publikace, rozbory Evropské unie apod.
Stat a cirkev v Belgii

[14], str. 18:

w,Podoba vztahu mezi cirkvi a statem v Belgii se 1idi zeyména tstavou z roku 1831, histo-
rickym kompromisem mezi katoliky a liberdly.

[14], str. 19:
,CL 181 konecne stanovi, Ze platy a dichody duchovnich jsou hrazeny ze stdtniho rozpoctu.”
[14], str. 20:

LAckoli belgické pravo teoreticky vychdzi z principu rovnosti vSech naboZenstvi, nelze poprit,
ze naddle existuje rozdilné zachdzeni. Nékterd ndbozZenstvi dosdhla oficidlniho uzndni na
zakladé zakona. Zdkladem takového uzndni je socidlni hodnota ndboZenstvi jakozto sluzby
obyvatelstvu. V soucasnosti md tento status sest konfesi: katolicismums, protestantismus,
Judaismus, anglikanismus (zdkon z r. 1870 o organizaci svétskych potreb ndbozZenstvi), islam
(zdkon z 19. cervence 1974 ke zméné zminéného zdkona z r. 1870) a konecné teckd a ruskd
pravoslavnd cirkev (zdkon ze 17. dubna 1985 ke zméné téhoz zdkona z r. 1870).“

[14], str. 21:

» Viyznamnou skutecnosti je také fakt, Ze kazZdy deficit vznikly pri cirkevni spravé svétskijch
statku must byt uhrazen mistni svétskou obci. Tato moznost reSeni ne vZdy nabddd k Tddné
a odpovédné spravé. Dalsi viyhoda: cirkev md prdvo na statni podporu pri stavbée nebo oprave
svych budov. Duchovnim a biskupum musi byt dano k dispozici primérené bydleni a vsechny
vydaje za timto ucelem musi uhradit svétska obec nebo provincie. Nadto maji uznané kon-
fese vyhrazeny vysilaci ¢asy v radiu a televizi. A koneéné ndboZenskd spolecenstvi mohou
Jmenovat vézenské a vojenské duchouvni, jejich platy jsou hrazeny ze stdtniho rozpoctu.“

[14], str. 22:

»7Z duvodu nedostatku spoleéného konsensu, na jehoZ zdkladé by byl ustaven reprezentant

23



zmocneény k jedndni s viadou, nejsou islamsti duchovni stdle jeste placeni statem.”
[14], str. 22:

, Vedle téchto Sesti uznangjch konfesi existuje celd 7ada neuznangch. Poctem vedou Svédkové
Jehovovi s priblizné 20 000 cleny, nasleduji mormoni, kteri citaji zhruba 3000 veéricich.
Mnoho jingch skupin md sto a vice ¢lenu.

[14], str. 24:

,Cl. 21 ustavy je stdle povaZovan za solidni prdvni podklad pro samosprdvu cirkevnich
spolecenstvi. Stat nesmi nad cirkvi vykondvat dozor a cirkev je nezavisld pri uréovdni své
vnitrni struktury.®

[14], str. 26:

wPokud chtéji cirkve pusobit v jingch oblastech, jako je zdravotnickd péce a viychova, jsou
vazdny statnim zdakonoddrstvim platnym pro tuto oblast. Aby se na této c¢innosti mohly
radné podilet, museji zdstupci cirkvi zalozit pravnickou osobu podle belgického prava, zpra-
vidla V.Z.W./A.S.B.L. (...) Je to nutné ze dvou duvodi. Za prvé samotné cirkve ani
diecéze, obce a piné cirkevni struktury nemaji podle belgického prdava pravni subjektivitu.
A za druhé je prdavni forma V.Z.W. v ruznijch oblastech nutnd z prostého duvodu pouhého
preZiti, protoze je velmi ¢asto predpokladem pro ziskdni financni podpory od stdtu.*

[14], str. 33:

wJak 71z bylo receno, ¢l. 181 ustavy rikad, Ze platy a penze duchovnich jsou na tucet statu.
Dudle se zde stanovi, Ze prostredky k tomuto ucelu urcené jsou soucasti kaZdorocniho statniho
rozpoctu. 5. dubna 1993 bylo k ¢l. 181 ustavy pripojeno dalsi ustanoveni: ,Platy a penze
predstaviteli zakonem uznanych organizaci, jez skytaji mordlni oporu na zdkladé filoso-
fického, nikoliv ndboZenského svétového ndzoru, jsou ma ucet stdatu; potrebné castky se
kazdorocné wvnaseji do statniho rozpoétu.® (...) Zajimavd drobnost: v tomto rozsiteni je
také micky obsazena moznost placent laiku ¢innych v cirkvi.”

[14], str. 34:

, Obecné zhodnocent systému financovdni ukazuje, Ze ndaboZenstvi jsou témeér uplné osvobo-
zena od nutnosti tvorby vlastni rozpoctové politiky: persondl je témér zcela placen stdatem,
deficity materdlni sprdvy jsou hrazeny jinymi subjekty, Zivot ulehéuji rizné neprimé vyhody.
Tento ,automaticky’ systém financovani korunuji prijmy z cirkevniho majetku. Tento maje-
tek je u nekterych cirkevnich obci znacny. Od francouzské revoluce uz ovsem diecéze nejsou
vyznamnymi majiteli pozemkiu nebo majetki. Konecéné zde existuje fenomén peneznich
sbirek. Na rozdil napr. od Holandska memda Belgie v této oblasti témér Zddnou tradici.
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Tento nedostatek financéni podpory od véricich spocivd predevsim ve stdtnim financovdni a
predstavé lidi, Ze na financovani cirkvi neprimo prispivaji uzZ svymi danémi.*

Stat a cirkev v Dansku
[14], str. 58:

wPodle zikona o hospodarskiyjch pomeérech Danské ndarodni cirkve existuji tri hlavni zdroje
financovani. Cirkevni dan, kterou plati vsichni bézini danovi poplatnici, kteri jsou cleny
cirkve; ddle stdtni prispévky na platy, duchody a platby do spolecného fondu a zvldastni
statni prispévky na restaurovdani kosteli a historickijch zatizeni a pamdtngch mist, které
roc¢né c¢ini nejméné 14 milionu danskijch korun. Treti zdroj predstavuji prijmy z cirkevniho
majetku a pozemkového vlastnictur.

Uznand a jind vyzndani a ndboZenské spolecnosti nemagi prdvo na stdtni financéni pod-
poru. Jsou nezavislé a obvykle jsou organizovdny jako soukromd sdruzeni a jako takova
museji vybirat potrebné prostredky a finance od svych ¢leni.

Pokud vsak provozuji dobrocinnd a socidlni zarizent, skoly apod. jakozto soucdst vseobec-
ného socidlniho systému, jsou predmétem stdtniho dohledu a ziskdvaji obvyklé dotace od
mistnich méstskiych nebo stdtnich uradu. Kromé toho mohou ziskat prispévky na restau-
rovdni budov a jingch historickych a kulturné cenngch predméti.«

Stat a cirkev ve Spolkové republice Némecko
[14], str. 74, 75:

wSekularizace cirkevniho majetku, ke které v minulosti nékolikrdt doslo, vedla k tomu,
Ze cirkve v Néemecku dnes disponuji pouze malym vlastnim majetkem. Existuje vsak rada
statnich subvenci, které maji predevsim charakter ndahrady skod vzniklych sekularizaci po
vydani Reichsdeputationshauptschlub v roce 1803 a které jsou zaruceny ustavnimi ¢lanky
138 odst. I WRv a 140 GG. Toto ustanoveni také pocitda s ukoncenim plateb, které jsou
nutné spojeny s nahradou skody; k tomu vsak dosud z praktickiyjch divodu nedoslo. Také jind
financni podpora ze strany stdtu se casto zaklddd na starsich prdavnich normdch; prikladem
je povinnost obce prispivat na vystavbu cirkevnich budov. Rada financnich zdvazki stdtu
vuci cirkvim je také zaloZena na smluvnim zdkladé, to se tykd predevsim prispevki na platy
nositelu cirkevnich dradi.

Priblizne 80 % prijmi cirkevniho rozpoctu pochdzi z viynosu cirkevni dané. Ta je zaruce-
na ¢l. 137 odst. 6 WrV spolu s ¢l. 140 GG. NaboZenskd spolecensti, jez jsou korpora-
cemi verejného prdava, maji oprdvnéni vybirat dané podle seznamu danovych poplatniku a
podle zemské prdavni upravy. Této mozZnosti vyuZily nejen velké cirkve, ale také nékterd
mensi naboZenskd spolecenstvi majici verejnoprdavni status, jako napr. zZidovské obce. Platit
cirkevnt dari jsou povinni pouze clenové prislusné cirkve. Cirkevni dani (Kirchensteuer) byla
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zavedena v prubéhu 19. stoleti, ¢imz melo byt ulehcéeno statnimu rozpoctu pri poskytovani
financni kompenzace za sekularizaci cirkevniho majetku.

Kdo chce byt zprostén povinnosti platit cirkevni dan, muze z cirkve vystoupit. Tento
akt mad civilnéprdvni ucinky. Vystoupeni se oznami statnim uradum, coZ md za ndsledek
ukoncent prislusnosti v té které cirkvi, ovsem pouze pro potreby statni evidence. Vétsina
evangelickych cirkvi v tom vsak zdroven vidi ukonceni clenstvi v jejich partikuldrni cirkuvi.
Katolicka cirkev chdpe vystoupeni zpravidla jako tezké provineni proti zdvazku k cirkvi,
aniz by zpochybnovala clenstvi jako takové. Vise cirkevni dané se pohybuje mezi 8 a 9 %
dané ze mzdy nebo dané z prijmu. Vychdzet se muze i z jingch dani; Zidovské ndboZenské
obce tak napr. cirkevni dan vdZou na dan majetkovou. Ackoliv to z hlediska pojmu neni
nezbytné nutné, vybiraji vétsinou cirkevni dan pro velké cirkve stdtni danové urady, a to
na zdkladé dohod uzavrengych mezi statem a prislusnou cirkvi. Za tuto sluzbu plati cirkve
statu jako ndhradu 3 az 5 % z vynosu dané. Pokud se élen cirkve zdrdhd zaplatit dan,
mohou byt pouzity donucovaci prostredky podle ustanoveni danového prava; cirkve vsak
nejsou povinny domdhat se zaplaceni dané soudni cestou. Pokud je cirkevni dan vdzdna
na dan ze mzdy, odvadi ji zaméstnavatel danového poplatnika spolu s dani ze mzdy primo
financnimu uradu.

V roce 1992 ¢inil vynos cirkevni dané obou velkijch cirkvi dohromady cca 17,1 miliardy
marek. Z duvodu vazby na statni dan se i cirkevni dané dotykaji danové ilevy. Odhaduge
se, Ze priblizné tretina clenu cirkvi neplati cirkevni dan, protoZe mejsou zatizeni ani dani
ze mzdy, ani dani z priymu. V téchto pripadech cirkve casto zavadi tzv. ,Kirchsgeld’, ktery
nent vazan na povinnost platit dané ze mzdy a z prijmu.

Dalsi vyznamny zdroj prijmu pro jednotlivd cirkevni zarizeni predstavuje podil na verej-
ném systému financovdni. Cirkevni nemocnice, které maji v mnoha spolkovijch zemi véetsinu
luzek, jsou tak zaclemény do statem spravovaného systému financovani nemocnic, jehoZ
priymy tvori predevsim zdravotni pojisténi pacientu. Mnohé cirkve ddle ziskdvaji statni
podporu, jeZ je ucelové vdzdna na provozovani jinych obecné prospésnich spolecenskiych
zarizent; vyrazem statni neutrality je skutecnost, Ze cirkve v této cinnosti nemaji horsi
postaveni nezZ mistni sportovni sdruzent.

Cirkvi se v nemalé mire tykaji také danovd zvyhodnéni. Cirkevni dan a dary cirkvim
mohou byt odecteny od dané z prijmu a mzdy, podobné jako je tomu v pripadé daru jinym
obecné prospésnym spolecnostem. Cirkve jsou osvobozeny od placeni mnoha dani a po-
platku.“

Stat a cirkev v Recku
[14], str. 94, 95:

.,V Recku neezistuje ddnd cirkevni dasi. Kazdé ndbozenstvi md své vlastni prijmy z pozem-
kového vlastnictvi, z movitého majetku a z daru véricich. Stat témer zcela pokryvd financéni
naklady previddagici cirkve. Toto financni zajisteni se tykd:

1. Subvenct, primych a neprimgch. Takovymi subvencemi je napt. roc¢ni prispévek ,Apos-
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tolské diakonii‘ (¢l. 24 par. 1/8 narizeni 976/1946) éi prispévek na athénskou katedrdlu
(zdkon 2844/1954), stejné tak podpory cirkvim a kldSterim, které jsou s nejruznéjsim
zduvodnénim prizndvdany statnimi ciniteli. Kromé toho stat v plné vysi kryje ndklady na
pravoslavné cirkevni vzdéldvdani.

2. Mezd a) biskupu, b) knézi, kteri pusobi ve farnosti, c¢) diakoniki (pocet placenych
fardri a diakoniku ¢ind priblizné deset tisic), d) kazateli a e) laickijch zaméstnanciu Pra-
voslavné cirkve. Stat také zajistuje témto skupindm starobni dichody, ale ti mu zase odvadéyi
35 % svijch prijmi. Reholnici jsou zpravidla pojisténi u Agrdrniho pojistovaciho tstavu
(zdravotni a dichodové pojisténi). Duchouni, kteri pusobi na hibitovech a v nemocnicich,
jsou placeni z rozpoctu prislusnych mést a obci, resp. zrizovateli nemocnic. Duchovni
pusobici u vojenskych a bezpecnostnich sil maji dustojnickou hodnost a dostdvaji odpovida-
jici plat a diuchod. Duchovni mohou rovneZ prevzit misto ve verejné sluzbé nebo v sou-
kromém sektoru - obvykle v pedagogické oblasti - s odpovidajicimi priymy.

3. Osvobozeni od dani. Jak Pravoslavnd cirkev, tak také jiné cirkve jsou v mnoha
pripadech osvobozeny od dant, jako mapt. od dané z nemovitosti, z prijmi, z prevodu po-
zemki, z daru a dédictvi. Jesté rozsdhlejsi danové ulevy md Svatd hora Athos.

4. Ruzné financni vghody, jako je nemoznost vyvlastnéni majetku pravoslavnych patri-
archatu stredniho Vichodu a kldsteru Ekumenického patriarchdtu (¢l. 18 dstavy), nemoz-
nost vydrzeni v pripadé klasterniho magjetku (podle rozsudku 1161/1983 vrchniho zemského
soudu v Soluni plati tato vijhoda také pro katolické kldstery) a celd Tada dalsich.

5. Kantori a kostelnici nejsou placeni statem; ovsem ani nespadaji pod ustanoveni o
tarifnich pracovnich smlouvdch. Duvodem je, Ze Svaté kdnony je tTadi k miZsimu kléru.
Ackoli je dnes velmi mdlo kantoru a kostelniku, kteri tuto ¢innost vykondvaji jako hlav-
ni zamestndni, plati uprava pro tato mista stejné jako drive. Dostdvaji tak podle svého
zaméstnani od Vychodni cirkve prostrednictvim metropolity plat, jehoZ viysi si mezi sebou
dohodnou. Ostatni cirkevni zaméstnanci jsou platové na urovni uredniki.

Stat a cirkev ve Spanelsku
[14], str. 121, 122, 123:

» Také v otdzce financovani jsme nuceni vénovat se Katolické cirkvi samostatné. Ve skutec-
nosti je pouze Katolickd cirkev financovdina primo statem. Systém vytvoreny za timto
ucelem se formdlné podobd systému ,cirkevnich dani‘, ale jak wvidime, takovymto systémem
neni. V A.Fc. se ve skutecnosti vikd, Ze ,stat muze Katolické cirkvi poskytnout urcité pro-
cento z vynosu dani z prijmu, z dané z kapitdlovijch prijmiu nebo z jinych dant, jimiz
jsou zatizeny fyzické osoby ... Proto je nutné, aby kaZdy danovy poplatnik v danovém
prohlasent viyslovné projevil svou viuli tykajici se tcelu vyuZiti prislusného podilu. Pokud
takovéto prohldseni chybi, bude odpovidajici castka urcena na jiné ucely’.

Zkrdcené receno funguje tento systém podle detailni legislationi upravy ndsledovné: pri
prohldseni o dani z prijmu fyzickych osob muze daniovy poplatnik uvést, zda urcitd cdst
toho, co musi statu na této dani zaplatit, pripadne Katolické cirkvi, nebo zda md byt naopak
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pouZita k jingm socidlnim ucelum. Pro pripad, Ze neuvede nic, bude ¢dastka pouZita druhym
zpusobem. BudiZ objasnéno, Ze se nejednd o sumu pripojenou k dani z prijmu fyzickijch
0sob, ale Ze se odecitd z oné dane, takzZe se zjevné nejednd o samostatnou dan. Mechanismus
je extrémne ,vyumélkovany‘, aniz by to melo néjaky prakticky vyznam, protoZe Katolickd
cirkev dnes dostdavd presné tolik penéz, jako pred zavedenim tohoto systému.

Samozrejmeé to nent jedind forma stdtniho financovdni, kterd jde ve prospéch Katolické
cirkve, protoze, jak bylo uvedeno uZ na jiném misté, stat hradi platy ucitelu katolického
ndboZenstvi, duchovnich u vojska a ve véznicich atd., kterouzto podporu jiné naboZenské
spolecnosti nedostdvaji. Katolickd cirkev ziskdva jesté dalsi prostredky, avsak ne na zdklade
ndboZenskyjch, ale na zdkladé socidlnich aktivit, jako je oblast zdravotnictvi, vzdélavini a
charity.

V nasem prdavnim tddu nalezneme také rozsdahly vijcet danovych osvobozeni od riznijch
verejnych ddvek, které lze najit jak v danoviych zdkonech, tak také v A.Ec. a wve tiech
smlouvdch s nekatolickymi naboZenskymi spolecnostmi. SloZitost dariovych zikonu nds vede
k tomu, abychom se vzdali podrobneéjsiho popisu. Staci tici, Ze podle mého ndzoru je zde
snaha zagistit osvobozeni od dani tehdy, kdyz ndboZenskd c¢innost a konfesni charakter in-
stituce je dostatecné zretelny.

Abychom téma financovdni uzavrieli, musime se jeste dotknout otdzky daru. Za pred-
pokladu, Ze dary jsou urceny Katolické cirkvi nebo naboZenské spolecnosti, kterd patri do
svazu, s nimz byla podepsdna smlouva, je mozné v prohliseni o dani z prijmu fyzickych
0sob odecist 10 % darované édstky od vyse dané. Pro dary prdvnickyjch osob platicich kor-
pordtni damn je tento zpusob srazky jednoznacné upraven pouze pro pripad, Ze jsou vénovdny
ve prospech urcitych zarizeni Katolické cirkve. V ostatnich pripadech se pouZivaji danové
predpisy, které se tiykaji daru obecné prospesnym zarizenim, pokud lze ¢innost podporo-
vaného ndabozZenského zarizeni zatadit do této kategorie. Tim se vsak dostdivame k tématu,
které nespadd pod zvldstni upravu konfesniho prdava.“

Stat a cirkev ve Francii
[14], str. 151, 152, 153:
Historické ohlédnuti

V obdobi Ancien Regime vlastnila cirkev znacniy majetek, ktery ji umoznoval financéni
zagistént vlastnich potreb. Dekretem z 2. listopadu 1789 rozhodlo Narodni shromdzdeni o
zestatneni cirkevniho majetku a o jeho prodeji za ucelem vyrovndni stdtniho deficitu. Na
oplatku stdat prislibil hradit duchovnim primérené mzdy.

V obdobi platnosti konkorddtu zajistoval stdt a mistni orgdny, zvldsté obce, v zdvislosti
na obdobi vice ¢t méné velkoryse financéne ctyri uzndvané cirkve: hrazeno bylo odmeénovani
duchovnich, vystavba budov, pomoc pri jejich udrzbé a nekteré provozni naklady. Ve trech
vychodnich departementech tato uprava v podstate plati stdle.

Cl. 2 zdkona z roku 1905 zrusil rozpoctovou polozku pro cirkee a ukoncil tak vypldcent
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duchouvnich a vsechny ostatni subvence z verejnijch prostredku. Toto ustanovend stdle plat,
nicméné systematickd Sikana vici cirkvim je dnes 7iZ minulosti. Z toho vyplyvd, Ze cirkve
maji dva financni zdroje: na jedné stranée soukromé prostredky, na strané druhé stdatni po-
moc, kterd vsak nemd formu primych subvenci. Vedle toho mohou sdruZeni, jeZ nejsou
associations cultuelles, ale jsou cirkvim blizkd, ziskdvat prispévky z verejnych rozpocti.

Financovdni ze soukromgjch prostredki od roku 1905

Jde o nejobvyklejsi a hlavni zdroj prijmu. Z duvodu, Ze stdt uz meplati duchovenstvu
mzdu, museji pochdzet témér viechny zdroje ze soukromijch prostredki. Kazdd cirkev nezd-
visle rozhoduje o zpusobu, jak prostredky ziskd a jak ziskané prostredky pouzije. Moznosti
jsou skutecné rozlicné; jmenujme dva priklady:

- V Reformované cirkvi Francie pochdzeji prostredky z daru véericich. KaZdd mistni
cirkev teoreticky spravuje vlastni prostredky, uplatiiuje se ovsem princip solidarity, ktery
snizuje rozdily mezi bohatymi a chudymi farnostmi a regiony. Pastori pobiraji platy, jejichz
vyse zdvisi na jejich véku a rodinniych pomérech, nikoliv na misté jejich pusobend.

- V katolické cirkvi jsou dary véricich také vijznamné. PouZiti a rozdélovdni prostredki
se uskutecnuje v ramci diecéze.

Dary mohou mit také formu nadaci, neodvolatelnijch vénovani majetku na ucely sou-
visegici s verejnym zdgmem, které mohou byt zaloZeny nebo spravovdny uréitou cirkevni
jednotkou.

Neprimd pomoc statu od roku 1905

Lze ji rozdélit do ¢tyr kategorii:

- Neékteri duchovni jsou placeni statem, aniz by tim byl porusen zdkon z roku 1905. Jednd
se o ty, kteri pusobi ve véznicich nebo v nemocnicich, a o cirkevni ucitele na soukromgjch
skoldch, jestlize skola uzavrela se statem smlouvu podle zakona z roku 1959.

- Stat muze rucit za pujcky, které si vzaly associations cultuelles nebo associations
diocésaines za ucelem vystavby novych cirkevnich budov. Ve stejném duchu se pocinaje
rokem 1930 ustdlila praxe dédickijch pachtovnich smluv (obvykle na 99 let), jez se uzaviraji
mezi obci a associations cultuelles za symbolické ndjemné (1 frank roéné). Tento postup,
uplatnény poprvé pri vystavbé kosteli v regionu PariZe, se za souhlasu stdtni sprdvy rozsiril.

- Mimoradné priznivé je danové pravo predevsim ve vztahu k associations cultuelles
a associations diocésaines. Cl. 238 Vseobecného dariového zdkoniku umozriuje podnikim
a jednotliveum do urcité vySe odecitat dary uréené obecné prospésnym dilum nebo orga-
nizacim od jejich zdanitelniyjch zisku a prijmu. Conseil d’Etat ve stanovisku z 15. kvétna
1962 uznal, Ze tento pristup se vztahuje také na associations cultuelles, pakliZe se jednd o
prostredky urcené k vystavbé nebo udrzbé cirkevnich budov nebo urcitych ¢innosti filantro-
pického, vzdéldvaciho, socidlniho nebo rodinného charakteru. Na druhé strané uzZ nemohou
byt od roku 1962 tyto odpocty pouZity na vyplatu mezd duchovnim.

- Konecne stat je vlastnikem katolickyjch cirkevnich budov vystavénych pred rokem 1905.
Z velké casti hradi ndklady na jejich opravu.
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Moznosti odpoctu z dani ve prospéch associations cultuelles jsou znacné. Tato zdaleZitost
je v soucasné dobé upravena zikonem z 23. cervence 1987, nazyvanym ,mecendSsky zakon'
(Loi du Mécénat). Jednak byla podstatné zvysena édstka moznijch odpocti z dani; jednak je
mozné ze zdkladu odecitat také (dobrovolnou) cirkevni dan, to znamend prostredky, které v
podstatée slouzi k hrazeni mezd duchovnich. Z toho divodu je pochopitelny zdjem ze strany
ruznych skupin dosdhnout ,uzndni‘ jakozto associations culutuelles; jiZ jsme vsak zminili,
Ze soudy dbaji na to, aby takovéhoto uzndni nebylo zneuZivino.

Financovdani spolku podle zdkona z roku 1901

Paklize se nejednd o associations cultuelles, ma obvykle skupina, jejiz ¢innost souvisi s
urcitou cirkvi, formu sdruZeni podle zdkona z roku 1901, které muze Zdidat o financéni pod-
poru od stdtu, mistnich organi a jingych verejnych organizaci. Pokud takové sdruzeni neni
uzndno jako obecné prospésné, muze prijimat pouze soukromé dary, které nejsou predmétem
zZadného danového zvyhodnéni.“

Stat a cirkev v Irsku
[14], str. 181, 182:

» Cirkve a naboZenské skupiny si museji zajistit vlastni financéni prostredky na takové véci,
jako je zrizovdni a provoz bohosluZebnych prostor a zagisténi platu duchovnim. Stdt nepo-
skytuje Zddné subvence nebo prispévky na takové ucely a ani k tomu neni opravnén. To
vsak zawsi na spravném vykladu ¢l. 44 odst. 2 c.2 ustavy, coZ je otdzka, kterd jeste cekd
na vyjasneni. Ustanoveni zni:

,Stdt se zarucuje, Ze nebude podporovat Zidné jednotlivé ndboZenstvi.

Vijznam tohoto ustanoveni muze spocivat v uplném vylouceni jakékoli stdtni financéni
podpory ndbozenstvi (kromé oblasti vychovy); na druhé strané vsak miZe znamenat povo-
lent takové financni podpory, kterd se neuskutecniuje na diskriminancénim zdkladé. Pokud by
cirkve nebo naboZenské spolecnosti chtély usilovat o zavedeni cirkevni dané podle némeckého
nebo spanélského modelu, byl by rozhodugjici spravny vyklad ¢l. 44 odst. 2 c. 2. Vyklad ve
smyslu iplného vylouceni* by mohl takovijto systém zakdzat, nebot i kdyby bylo placeni
takovijchto dani dobrovolné, mohlo by vyuziti statniho apardtu k jejich vybirani znamenat
neprimou podporu. Alternativni vyklad by oproti tomu zavedeni podobného systému dovo-
loval.

Platy duchovnich, vddovijch sester, knézi atd. - af u# pochdzeji z jakéhokoli zdroje -
podléhaji dani z prijmu: Dolan v. K. Na rozdil od toho jsou od dané osvobozeny prijmy
cirkvi, Tadu nebo ndaboZenskijch spolecnosti, jez pochdzeji z dariu a zdavéti, pakliZe jsou vy-
mezeny jako ,charitativni‘. Takovéto dary a zdvéti nepodléhagi ani dédické dani.

Podle él. 63 Poor Relief (Ireland) Act z roku 1838 se s osvobozenim od poplatku (mistnich
dani) pamatuje na

,... kazdy kostel, kapli nebo jinou budovu, kterd je vylucné urcena k bohosluZebnym
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ucelum...*

To je jisté natolik Sirokd definice, aby pojala vsechno od anglikanského nebo rimskokato-
lického kostela pres mesitu aZ po synagogu. Podobné osvobozeni plati pro nemocnice, ale
stredni skoly podléhaji jinému, velmi komplexnimu reZimu.*

Stat a cirkev v Italii
[14], str. 202 az 205:

w,Dohoda z Villa Madama z roku 1984, kterd vyuzila také moznosti dané novym Codex Iuris
Canonici, zdsadné zmenila systém statniho financovdani Katolické cirkve.

Po staleti bylo Zivobyti duchovnich zajistovdno z vijnosu beneficii, majetku spojeného s
uradem vykondvangm prislusngm duchovnim (fardrem, biskupem atd.): jednalo se o systém,
ktery zajistoval urcity stupen hospoddrské nezdvislosti, protoze kazdy duchovni mohl spravo-
vat vynosy vlastniho beneficia, coz vsak s sebou prindselo znacné nepoméry mezi vliastniky
Jbohatsich® a ,chudsich’ beneficii. Pokud byl vynos beneficia prilis maly, stat se postaral
o jeho doplnéni tim, Ze zaplatil sumu nazyvanou ,supplemento di congrua‘ (,priméreny
priplatek’) (protoze mél zajistit ,primérené Zivobyti priplatkem k vynosum z beneficia).
JelikoZ tyto penize pochdzely ze statniho rozpoctu, ktery se skladal z dani placenych vsemi
statnimi obcéany, vznikl tak nesvar, Ze obcané automaticky prispivali na Zivobyti katolického
kléru, © kdyZ nevyzndvali Zddné naboZenstvi, nebo se hlasili k naboZenstvi jinému.

V dusledku zdkona ¢. 222 z 20. kvétna 1985, ktery uvedl v platnost ustanoveni dohody
o cirkevnich korporacich a majetku, jez byla v predchozim roce uzaviena mezi italskym
statem a Katolickou cirkvi, byla beneficia zruSena a jejich majetek byl preveden na nové
zrizené korporace, diecézni instituty pro podporu kléru. Ty se magi starat o Zivobyti du-
chovnich, kteri piusobi v diecézich. Bezprostredné na to byl zaloZen Centrdlni institut pro
podporu kléru, jenz md doplriovat financni zdroje téch diecéznich institutu, které nemohou
své tkoly zvlddnout samy. Touto reformou se katolicky klérus stal klérem placenym, podle
modelu, ktery uz existuje napt. v Anglii a md zajistit zasadni platové vyrovndni mezi vsems
duchovnimi (i pres nebezpeci, Ze omezi jejich hospoddrskou nezavislost).

Konec systému beneficii znamenal také konec statem poskytovanych supplementi di con-
grua. Na jejich misto nastoupily dva rizné systémy financovdni, které vyuzivd nejen Kato-
licka cirkev, ale také ostatni ndboZenské spolecnosti, jez se statem uzaviely dohodu.

Pruni forma se tykd kvdty 0,8 % zdroje IRPEF' (imposta sul reddito delle persone fisiche
- dané z prijmu, kterou rocéné plati vSichni italsti dariovi poplatnici majici urcity prijem).
Pri vyplnovani prohldsent dané z prijmu muze danovy poplatnik oznacenim prislusné ko-
lonky zvolit, zda tuto kvotu pridéli:

a) italskému stdatu na mimorddnd opatteni proti hladu ve svété, na pomoc utecencum,
na pomoc pri prirodnich katastrofdch, na udrZovdani kulturnich pamdtek;

b) Katolické cirkvi na bohosluzebné potreby slouZici obyvatelstvu (esigenze di culto della
popolazione), na Zivobyti kléru, charitativni dilo ve prospéch ndrodniho spolecenstvi nebo
zemfi tretiho svéta;
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c) jedné z ndboZenskych spolecnosti, které uzaviely s italskym statem dohodu; toto
prohlaseni je predmétem zvldstni upravy popsané dale.

Kvdta 0,8 % se rozdéli na zdkladé rozhodnuti dariovych poplatniki. Procentni podil od-
povidajici poctu danovych poplatniki, kteri nevyjddrili Zadnou preferenci (tzv. ,scelte non
espresse’, neprovedend volba), se rozdeli mezi jednotlivé prijemce proporciondlné podle volby
ginych danovijch poplatniki.

Data, kterd jsou doposud k dispozici (pouze rok 1990, tedy z roku, kdy novy systém
vstoupil v platnost), poskytugi tyto idaje: 56 % dariovgch poplatniki vyuzilo moznosti asig-
nace a z nich 76,1 % (coz odpovidd 42 % vsech dariovych poplatniki) optovalo ve prospéch
Katolické cirkve, zatimco 22 % dalo prednost italskému statu a zbylych 1,9 % pripadd
na Krestanskou cirkev adventisti sedmého dne a BoZi shromdzdeéni (letnicdri), kterézto
spolecnosti byly v roce 1990 jedinymi, jeZ akceptovaly tento systém financovani. Z édstky,
kterou ziskala italskd biskupskd konference, byla vice neZ polovina pouzita na Zivobyti kléru,
cca 20 % na charitativnd icely a zbyld cdst (asi 25 %) na naboZenské potieby obyvatelstva.

Druhd forma financovdni (pristupnd jak prislusnikum Katolické cirkve, tak také véricim
ostatnich naboZenskiyjch spolecnosti majicich uzavienou dohodu se stdatem) spocivd v moz-
nosti odecist ze zdanitelného prijmu dary ve prospéch Centralniho institutu pro podporu
kléru (nebo prislusnych instituct jinych nabozenskych skupin) do mazimalni vise 2 000 000
lir ro¢né.

Jak uz bylo Teceno, mohou uvedenych moznosti financovdni vyuzivat také ndboZenské
spolecnosti, jez uzavrely s italskym statem dohodu. Existuji vsak nekteré odchylky, které
musime alespori v krdtkosti zminit. Krestanskd evangelickd baptistickd jednota se zrekla
podilu na cdstce z onéch 0,8 % IRPEF. TotéZ plati pro Unii Zidovskijch obci, které vsak
ziskaly moznost, aby dary vénované v jejich prospéch mohly byt odecitainy od dané z prijmu,
a to do mazximdlni vyse 7 500 000 lir (misto 2 000 000 lir, jok je tomu wu ostatnich
ndabozZenskych spolecnosti). Zbylé c¢tyri nabozenské spolecnosti magict dohodu vyuZivaji obou
moznosti. Valdensti, adventisté a letnicdari se vsak rozhodli - vedle zreknuti se podilu z 0,8
% IRPEF podle tzv. ,scelte inespresse’ - pouZit tyto prijmy pouze na socidlni a humanitdrni
icely, nebot jsou toho ndzoru, Ze financovdni cirkve a Zivobyti jejich duchovnich by mélo
bijt zajisténo pouze z daru véricich.

Kromé toho jsou dalsi formy primého ¢i neprimého financovani ndaboZenskijch spoleénos-
ti rozptyleny do mnoha zakonnych ustanovenich. MuZeme zde napr. poukdzat na regiondalni
zdkony, které pridéluji pozemky pro zrizovdni sakrdlnich staveb, jez jsou soucdsti vydaju na
rozvoj meésta (spese di urbanizzazione), a na zdikon ¢. 390 z roku 1986, ktery povoluje témér
bezplatné propiujcéeni nebo prondjem nemovitosti ve vlastnictvi statu cirkevnim korporacim.
(V obou pripadech se diskutuje o tom, zda se tyto normy tykaji pouze Katolické cirkve a
ndbozenskijch spolecnosti magjicich dohodu, nebo viech spoleénosti.)

Neni pochyb o tom, Ze soucasny systém financovani, ktery pri blizsim sledovdani ndasleduje
model spanélsky, predstavuje ve srovnani se situaci v Itdlii pred rokem 1984 pokrok a
v urcitém ohledu jej lze uprednostniovat pred systémy fungujicimi v jinych evropskych
stdtech, jez se wvyznacuji strnulymi mechanismy, které mohou nékdy kolidovat s prdvem
na svobodu vyznani. Presto mohou, vedle nékterych drobnosti, jako je napr. rozdelovani
,scelte inespresse’ u kvoty 0,8 % IRPEF, existovat urcité nesrovnalosti tykajici se nékterych
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zdkladnich rysu stdvajici upravy, jako je treba oblast vijuky ndboZenstvi. Zvldstée moznosti
pristupu ke dvéma hlavnim pramenim financovdni (0,8 % IRPEF a dary, které je mozné
odecitat od dané z prijmu), totiz uzavieni konkorddtu nebo dohody s italskym statem, vy-
voldvaji problém u ndboZenskijch spolecnosti, které zustaly vylouceny z jakékoliv formy fi-
nancovdni, protoze nemohou nebo nechtéji uzaviit dohodu (nebo protoZe narazily na odmita-
vy postoj stdtu, kterému podle neddavnijch rozhodnuti v tomto prislusi prostor k posouzent).

V oblasti zdanéni se ndboZenské spolecnosti a jejich prdvni subjekty tesi mnohym ilevam.
ProtoZe vsak je tato prdvni tprava obzvldste roztristénd, miZeme na tomto misté pouze
poukdzat na zdakladni principy systému.

Jak uz bylo Teceno, normativnim vychodiskem je rovné postaveni ndbozZenskiych a dobro-
cinngch ¢i vzdéldvacich wuceli. Na toto rovné zachdzeni je pro subjekty Katolické cirkve
pamatovdno v ¢l. 7 ¢. 3 dohody z Villa Madama a pro ostatni naboZenské spolecnosti v
¢l. 12 krdlovského dekretu z 28. unora 1930, ktery byl vyddn k provedeni zdkona ¢. 1159
z roku 1929 (stejné ustanoveni, v podstaté v mezménéné formé, je obsaZeno v textu do-
hod uzavienych mezi statem a nékterymi ndboZenskymi spolecnostmi). Na zdkladé tohoto
rovného postaveni poZivaji cirkevni korporace mnohych zvyhodnéni, jako napr. ulevy na
danich ve vysi 50 % na korporacni dan (imposta sul reddito delle persone giuridiche, IR-
PEG), osvobozeni od dédické a darovaci dané atd. Dalsi osvobozeni se tikaji dané z pridané
hodnoty (imposta sul valore aggiunto, IVA), komundlni dané z prevodu nemovitosti (im-
posta comunale sull’incremento di valore dei beni immobili) a jingch neprimijch dand.

Konecné je treba poukdzat na to, Ze pozemky Svatého stolce, které lezi na italském te-
ritoriu (¢l. 13 a 14 Laterdnské smlouvy), stejné jako jiné pozemky vymezené clinky 13 a
14 této smlouvy jsou osvobozeny od jakékoliv dané nebo poplatku ve prospéch stdtu nebo
Jingch verejnych organu.*

Stat a cirkev v Lucembursku
[14], str. 226:

~Na rozdil od Némecka neni financovdni cirkvi zajisténo z vinosi cirkevni dané, nebot
takovato dan se v Lucembursku nevybira. Financni ndklady jsou prevainé kryty ze statniho
rozpoctu, stejné jako mzdy nositeli cirkevnich uradu (ministres des cultes), tedy biskupa,
knézi a édstecné také laik.

Stdatem uznané cirkve navic jakozto korporace verejného prava vyuzivaji stejné darnové
ulevy jako soukromopravni nadace.

Stat a cirkev v Nizozemi
[14], str. 246, 24T7:

» V' Nizozemi neexistuje Zadnd vSeobecnd statni podpora cirkvi. V prubéhu casu vsak stdt
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zajistoval v riznijch formdch a k rizngm dicelim financéni podporu cirkvi a ndboZenstur.
Tento zpusob podpory je vsak omezeny a jeho prdavni zdklad ruznorody. Ustava se o fi-
nancnich vztazich nezminuge.

Financéni vztahy mezi cirkvi a statem byly v poslednich letech predmétem wvdzné dis-
kuse. Ta vedla k tomu, Ze financni podpora cirkvi a ndboZenstvi je povolena za zvldstnich
podminek, a to z divodu, aby prdvo na nabozZenskou svobodu nebylo pouze iluzorni. Kabinet
tak mechal otevienou moznost financovat stavebni projekty nekrestanskijch mensin, i kdyz
to meni v soucasné dobé zapotrebi. V souvislosti s nékterymi projekty obnovy mést byly
uzavreny dohody, které resi i otdzku financovani.

Financni podpora je poskytovdana nékterym zvldstnim duchovnim, jako napt. vojenskym
a vezenskym kaplanim. Prdavnim zdkladem této podpory je prdvo na svobodny vykon ndbo-
Zenstvi, jeZ je zaruceno i osobam v téchto institucich. V armddeé je to i otazka etického
konfliktu, na kterou je brdan zretel pri ospravedinéni této upravy.

Specialni duchovni péce existuje rovnéZ v zarizenich, jako jsou memocnice a domovy
duchodci. Je financovdna z rozpoctu téchto zarizeni a je povaZovdna za podstatny prvek
veobecné péce. Skutecnost, Ze se péce zajistuje v rizniych zarizenich, md vijznam pro
z2vlastni organizaci duchovni péce.

Mimo tyto specialni oblasti existuje jesté zvldstni financéni podpora, jeZ neni vyhradné
urcena cirkvim a ndboZenstvim, ale tykd se jinych pripadi. Osvobozeni od dani se uplatriuje
v ruznych formdch. Od dani jsou osvobozeny dary cirkvim i mnoha jinym socidlnim orga-
nizacim. To plati jak pro soukromé ddrce, tak také pro spolecnosti a instituce. Jednd se o
Jistou pobidku k ddrcovstvi.

K uchovani cirkevnich pamdtek stejnée jako pamdatek jinych jsou urceny stdtni sub-
vence na opravy a udrzbu. Vedle dotaci ze statnich fondu existuji seznamy pamdtek a
také prispevky obci a provincii. Tyto prispévky pokryjvaji naklady pouze ¢dasteéné a cirkevni
spolecenstvi, kterd pamdtky vyuzivaji, nesou dalsi znacné ndklady. Cirkevni budovy, tj. bu-
dovy uzivané prevazné k bohosluzbé, jsou osvobozeny od mistnich dand.

Orgdny (obci) podporuji velké mnozstvi socidlnich aktivit. Neni to jejich povinnost; po-
kud to vsak délaji, nemely by byt vylouceny aktivity cirkvi. Pouze v pripadée, Ze by konfesni
zdzemi vedlo k objektivnim rozdilum v ucelu aktivit, je mozno tuto skutecnost zohlednit. V
klicovyjch oblastech socidlni péce, jako je zdravotnictvi, je zpusob financovdni dosti kompli-
kovany. Cirkevni zarizeni jsou vsak podporovdna stejnym zpusobem jako zatizeni jind.“

Stat a cirkev v Rakousku
[14], str. 275 az 278:
,Statni garance cirkevniho majetku
Zaruka drzby a uZivdni cirkevniho ucelové vymezeného majetku obsazend v ¢l. 15 StGG

predstavuje specidlni ipravu istavnd garance vlastnictvi. Cl. XIIT konkorddtu zajistuje Kato-
lické cirkvi nerusenost vijkonu vlastnického prdva a svobodu v nabyvdni vlastnictvi v mezich
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obecngjch zdkonu. Sprdva a zastupovani cirkevniho magjetku prislusi orgdnim ustanovenym
podle kanonického prava.

Prauvnd ikony cirkevnich prdavnickych osob

Opravnéni zastupovat prdavni subjekt, ktery je soucdsti cirkve nebo nabozZenské spolec-
nosti, v pravnich tukonech pro oblast statniho prava se Tidi vnitrnimi predpisy cirkvi a
ndbozenskijch spolecnosti. Protoze §867 vseobecného zikoniku (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch - ABGB) odkazuje v otdzce platnosti pravnich ikoni prdvnickych osob, kterych
se to dotykd, na verejnoprdvni ustanovent resp. na jejich ustavu, je v urednim jedndni nutné
brat zretel na prislusné vnitrocirkevni predpisy tykajici se otazky platnosti. Podle dosavadni
Judikatury Nejvyssitho soudu meni brdn zretel na ochranu diuvéry ve vnéjsi skutkovy stav,
pokud byl prdavni ikon uzavien bez povolent, které je podle cirkevniho prdva nutné.

Se zvlastnim ochrannym mechanismem pro smluvni partnery prdvnickych osob Kato-
lické cirkve pocitd dodatkovy protokol ke ¢l. XIII §2 konkorddtu pro pravni ukony obliga-
torné vyzZadujici zapis do verejnych listin.

Statni davky

Podle ¢l. 26 Videnské smlouvy z roku 1955 je Republika Rakousko zavdzdna nahra-
dit financéni skody vzniklé nacistickym zdkonoddrsvim nebo ndsilnostmi v obdobi nacistické
okupace. 'V rdmci plnéni téchto zdvazku doslo k uzavieni mezindrodnich smluv s Katolic-
kou cirkvi a k pravnimu vyrovnani s Fvangelickou a Starokatolickou cirkvi, stejné jako s
Zidovskou ndbozenskou obct.

Cirkevni prispevky a davky

Vybirani cirkevnich prispévki a kultovnich ddvek slouzicich k pokryti jejich hmotnijch a
persondlnich ndkladu patii k vnittnim zdleZitostem zdkonem uznanych cirkvi a nabozZenskijch
spoleénosti. Pokud k tomu poZadugi statni pomoc, stivd se tim tato zdleZitost - co se tyce
poskytnuti stdtni podpory - zdleZitosti vnéjsi.

Zdkon o cirkevnim prispévku vstoupil pro Katolickou, Fvangelickou a Starokatolickou
cirkev v platnost 1. kvétna 1939 a byl jednim z proticirkevnich opatreni naciondlniho soci-
alismu. 'V zdsadé byl potom recipovan do prdva Rakouské republiky. Platit prispévky jsou
povinni vsichni plnoleti clenové nezavisle na tom, zda od cirkve poZaduji néjaké sluzby.
K rozhodovani o cirkevnich prispévcich a k jejich vybéru dochdzi v souladu s predpisy o
cirkevnich prispévcich, jez vyddvaji samotné cirkve. Zdvazny charakter téchto predpisi pro
cleny cirkve vyplyva z jejich prislusnosti k dotycné cirkvi a posuzuje se podle ustanovent,
kterd upravugi prdvni vztahy clenu k vlastni cirkvi. Nedoplatky cirkevnich prispévki mohou
byt vymdhdny civilnéprdvni cestou. Pravomocny rozsudek muze by vydan na Zadost cirkve.

Pro ty cirkve a naboZenské spolecnosti, jez se neridi zakonem o cirkevnich prispévcich,
existuje v zdsadé moznost vymdhat prispévky cestou spravniho opatient. S vijimkou Zidov-
ské naboZenské obce vsak tuto moznost Zadnd z téchto cirkvi a naboZenskych spolecnosti v
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soucasné dobé nevyuzivd.
Status cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti v danovém prdvu

Prduvnické osoby, které slouzi k podpote obecné prospésnijch, dobrocinniych a cirkevnich
cili, jsou osvobozeny od dané z prijmu a od dané z obchodni cinnosti. NaboZenskymi cili
se rozuméji takové cile, jejichZ naplnovanim dochdzi k podpore zdakonem uznaniych cirkvi
a nabozZenskiych spolecnosti. V pripade, Ze slouzi vyhradné a bezprostredné k takto vyme-
zenému ucelu, jsou osvobozeny také od dané z majetku. Duchovni c¢innost je pro oblast
danového prdva chdpdna jako aktivita stdtu. Prislusnd cirkevni zarizeni proto nejsou po-
vinna platit dan z obchodni ¢innosti ani dan z pridané hodnoty.

Na cirkevni nemovity magetek slouZici k duchovnim, naboZenskym, socidlnim, pedago-
gickym a vgchovngm ucelum se vztahuje osvobozeni od dané z nemovitosti (82 Z 5/2a az 5
Grundsteuergesetz, ¢. 149/1955 BGBI1., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Od dédické a darovaci dané jsou osvobozeny dary slouZici k udrZeni pamdtky nebo du-
chovniho odkazu ddrce nebo ¢lenu jeho rodiny. Stejné exempci se tési dary ve formé mo-
vitych véci nebo penéznich cdstek od Zijicich osob urcengch tuzemskym prdvnickym osobdam,
které se zabyvaji vyhradné obecné prospésnou, dobrocinnou mebo cirkevni cinnosti nebo
které jsou urceny primo zdkonem uznanym cirkvim a ndaboZenskym spolecnostem. (§8 odst.
3 a 8§15 odst. 1 Z 13 az 15 Erbschafts - und Schenkungssteuergesetz - zdkona ¢. 141/1955
BGBI1., o dédické a darovaci dani, ve znéni pozdéjsich predpisi).“

Stat a cirkev v Portugalsku
[14], str. 301:

.,V Portugalsku neezistuje systém verejného financovini ndaboZenskych spolecnosti. Nejsou
zde ani statni, ani komundlni dané urcené k podpore naboZenskych instituci.

Ale jak jsme se jiz zminili, existuji nékteré neprimé mechanismy financovdni: Katolickd
cirkev profituje z velkorysého osvobozent od duleZitych dani. V nékteryjch pripadech je navic
stdat ochoten podporovat a financovat zvlastni spolecensky vyznamné iniciativy, predevsim
Katolické cirkve. Tak jsou financovdny stavby dulezZitych kosteli jako napt. katedrdly v Bra-
ganca.*

Stat a cirkev ve Finsku
[14], str. 317:
wLuterskd 1 Pravoslavnd cirkev jsou oprdavnény k viybéru dani od svijch ¢lenu. Tyto dané

jsou vybirdany spolecné se statnimi a mistnimi danémsi, a pokud je to nutné, jsou vymahdny
statnimi urady. Kromé ndboZenskiyjch spoleénosti - véetné spolku a sdruzeni - jsou vsechny
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pravnické osoby povinny platit dané. Luterskd cirkev ziskdvd vsechny cirkevni dané odvadené
pravnickymi osobami, ledaZe vétsina podilu urcité spolecnosti je placena osobami nebo
véetsinu clenu urcitého spolku tvori osoby, které patri k Pravoslavné cirkvi. Luterskd cirkev
se rozhodla umoznit poskytnuti prijmu z dani jiné ndaboZenské spolecnosti, pokud je dotycnd
prdavnickd osoba s takovouto spolecnosti tizce spojena.

Luterskd cirkev, Pravoslavnd cirkev a naboZenské spolecnosti jsou osvobozeny od dané
z prigmu. Hrbitovy jsou osvobozeny od pozemkové dane.

Stat a cirkev ve Svédsku
[14], str. 331:

,Kazdoroéni vijdaje farnosti Svédské cirkve se pohybuji ve vysi 8 miliard svédskiyjch korun
(6 miliard pochdzi z cirkevnd dané). Méné bohaté farnosti jsou podporovdny prostrednictvim
vyrovndvacich prispévki z Cirkevniho dotacniho fondu, jehoZ prijmy tvori predevsim ddvky
z farnosti. KaZda z nich poskytuje standardni obnos i dodatecnou ¢dastku, kterd odrdzi jeji
finanéni silu.

V kazdé diecézi musi byt ustavena majetkovd rada, kterd md za kol spravovat cirkevni
pozemky a lesy. Tradice cirkevniho vlastnictvi pozemku a lesi sahd do stredovéku. Aby
mohla farnost ziskat knéze, byla povinna postavit kostel a faru, postarat se o jejich udrzovani
i 0 plat duchovniho. To md za ndsledek, zZe Svédskd cirkev stdle jesté spravuge lesy, budovy
a 7iny magetek v hodnoté nékolika miliard svédskych korun. Vétsina budov je vsak chrdanéna
a nesmi se prodat.

Stat a cirkev ve Spojeném kralovstvi
[14], str. 352:

wFinancni podpora cirkvi ze strany statu je ve Spojeném krdlovstvi mimorddné omezend.
Jako ostatni verejné prospésné organizace se tési nékterym vyhodam, jeZ spocivaji v urcitém
dariovém osvobozeni (nikoliv vsak od dané z pridané hodnoty) a v ipravé, podle niz se spolu
s dary jednotliveu urcenymi charitativnim organizacim prevddi na tyto organizace také
dan z prigmu tykajici se této castky. Stdt vsak nehradi platy ani diuchody duchovenstva,
ani provozni ndklady cirkvi. Ackoli duchovni Church of England maji zikonem vymezenou
povinnost provadeéet svatby a pohrby a k tomuto ucelu zakon stanovi poplatek, je jeho placent
zdlezitosti icastniku, a ne stdtu.

Stat poskytuje financéni prostredky pouze na udrzbu historickyjch budov. Podle Redundant
Churches and other Religious Buildings Act z roku 1969 muze stdat za nevyuZivané kostely
platit prispevky ve prospéch Churches Conservation Trust. V petiletém obdobi 1989-1994
dosdhly tyto prispevky cdstky 9 000 000 liber; cirkev byla povinna poskytnout odpovidajici
castku ve wvysi priblizne 3 700 000 liber. Od roku 1978 poskytoval stat prostrednictvim
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agentury ,English Heritage prispévky na obnovu kosteli (a neddvno také katedrdl), které
se pouzivaji. V kazdém jednotlivém pripadé vsak nese mazximdlne 40 % ndkladi. Celkové
stdat prispiva méné nez 10 % na investicni vydaje Church of England; tedy cirkve, kterd
vlastni vétsinu budov historického nebo architektonického vyznamu.
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