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4.2 Krátce o ćırkevńıch restitućıch v Polsku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
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Prohlášeńı
Prohlášeńı účastńık̊u setkáńı zástupc̊u ČBK, ERC a FŽO s představiteli Nadač-
ńıho fondu proti korupci

Dne 23. zář́ı 2013 proběhlo na Arcibiskupstv́ı pražském setkáńı zástupc̊u České biskupské
konference (ČBK), v čele s jej́ım předsedou kardinálem Dominikem Dukou, Ekumenické
rady ćırkv́ı (ERC), zastoupené mı́stopředsedou Danielem Fajfrem, a Federace židovských
obćı (FŽO), reprezentované tajemńıkem Tomášem Krausem, s představiteli Nadačńıho
fondu proti korupci (NFPK). Za Fond se sch̊uzky zúčastnili zřizovatelé Karel Janeček a
Jan Kraus; př́ıtomen byl rovněž ředitel Fondu Petr Soukenka.

Sch̊uzka vznikla na základě oboustranného zájmu vyjasnit si rozd́ılná stanoviska k doku-
mentu Podivnosti kolem ćırkevńıch

”
restitućı“, který NFPK vytvořil a zveřejnil na svých

webových stránkách dne 10. zář́ı 2013.

Představitelé Fondu informovali př́ıtomné zástupce ćırkv́ı, že dokument vypracovali jako
analýzu možných rizik v souvislosti s ćırkevńımi restitucemi.

Zástupci ČBK, ERC a FŽO dokument jako analýzu rizik nevńımaj́ı a s jej́ımi závěry se ne-
ztotožňuj́ı. Zejména proto, že dokument vycháźı předevš́ım z veřejných zdroj̊u (novinových
článk̊u), které nezaručuj́ı objektivńı znalost problematiky. Předkládaná rizika tak považuj́ı
za pouhou spekulaci. Svá stanoviska zástupc̊um NFPK na setkáńı takto také zd̊uvodnili.

Představitelé ćırkv́ı a náboženských společnost́ı zástupce Fondu zároveň ujistili o tom, že
jimi zastupované subjekty nejednaj́ı proti veřejnému zájmu či dobrým mrav̊um a naopak
se snaž́ı postupovat vždy v duchu svých etických kodex̊u. Při plánováńı dobrého, samo-
statného fungováńı, pracuj́ı ćırkve s vědomı́m toho, že proces změny financováńı ćırkv́ı
může být spojen s jistými obt́ıžemi.

Přes rozd́ılnost názoru na text analýzy se účastńıci setkáńı vzájemně shodli, že korupce je
závažným problémem naš́ı společnosti.

Řı́mskokatolická ćırkev, ERC a FŽO potvrzuj́ı sv̊uj zájem na naplňováńı princip̊u otevře-
nosti, transparentnosti a poctivosti v naš́ı společnosti, který je totožný s elementárńım
zájmem Nadačńıho fondu proti korupci.

Obě strany kvituj́ı s povděkem ochotu k osobńımu setkáńı a možnosti seznámit se vzájemně
se svými stanovisky i argumenty.

2



Předmluva
Jan Werich vyprávěl v roce 1968 v tehdeǰśı Československé televizi tuto anekdotu [1]:

Když Gagarin obletěl svět, tak si ho zavolal Chruščov a gratuloval mu – no a tak mezi
řeč́ı se ho ptá:

”
Poslyš Gagarine, když jsi tam ĺıtal nahoře, neviděls tam takový malinký

chlapečky, nad hlavičkou jim to sv́ıt́ı a maj́ı kř́ıdýlka a tak tam poletujou – r̊užový zadečky?“
No a Gagarin ř́ıká:

”
Jé, tam jich bylo plno!“

A Chruščov ř́ıká:
”
Jé, to jsem si myslel, to jsem si myslel – tak to, prośım Tě, nikomu

neř́ıkej!“
No a pak Gagarin přiletěl do Řı́ma a papež ho pozval a gratuloval mu a tak mezi řeč́ı

se ho ptá:
”
Pane Gagarine, když jste byl nahoře, neviděl jste tam takové malé chlapečky,

maj́ı r̊užové zadečky a nad hlavičkou jim to sv́ıt́ı a poletujou tam?“
Gagarin ř́ıká:

”
Ne, v̊ubec nic!“

A papež ř́ıká:
”
Ajaj, to jsem si myslel, to jsem si myslel – tak to, prośım Vás, nikomu

neř́ıkejte!“

Účelem tohoto elaborátu je poskytnout široké veřejnosti přehledný souhrn některých
médii zmı́něných i nezmı́něných informaćı a skutečnost́ı, které se vztahuj́ı k vládou a Posla-
neckou sněmovnou Parlamentu České republiky schváleným ćırkevńım

”
restitućım“. Tyto

”
restituce“ byly schváleny většinou 102 hlas̊u poč́ıtaje v to poslance ODS Romana Pekárka,
který byl v době hlasováńı nepravomocně odsouzen na 5 let do vězeńı (nyńı již ve vězeńı).
Čtenáře, který snad dosud s d̊uvěrou hleděl k často opakovanému

”
křest’anskému“ heslu

”
co bylo nakradeno, muśı být navráceno“, si dovolujeme znejistit: profitovat z majetkového
vypořádáńı mohou ve skutečnosti jiné osoby či subjekty, než jsou ćırkve.

Nedlouho poté, co byl v listopadu roku 1963 v Dallasu spáchán atentát na prezidenta
Johna F. Kennedyho, se objevil autentický videozáznam, jenž dokazuje směr, ze kterého
musel být Kennedy také zasažen – a to na základě zjevného následného pohybu hlavy a
těla zasaženého prezidenta. Oficiálńı orgány a vyšetřovaćı komise americkému lidu po dobu
daľśıch 16 let přesto zarputile tvrdily, že z daného směru Kennedy zasažen nebyl. Tento
př́ıklad ukazuje, že jiná oficiálńı mı́sta mohou – s klidným spánkem – prakticky cokoli tvrdit
k řádově méně evidentńım a složitěǰśım záležitostem, jako jsou např. ćırkevńı

”
restituce“,

informačńı systémy ve státńı správě či sKarty a
”
výhodnost“ jejich zaváděńı apod.

V textu se nezabýváme právńımi rozbory na téma historického vlastnictv́ı majetk̊u a
dispozičńıch práv k majetk̊um ze strany ćırkv́ı, resp. státu. Pro naše účely nejsou totiž
takové

”
jemnosti“ (jako např. zda ćırkv́ım majetek někdy

”
patřil“) podstatné.

Text byl psán (vyjma poznámek k článku [28] v kapitole 3.1 a poznámky v kapitole
3.3) před změnami ve vládě, proto při uváděńı funkćı je použit př́ıtomný čas.

V Praze dne 30. 9. 2013 Autoři
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Kapitola 1

Oficiálńı verze účelu ćırkevńıch
restitućı

”
Jedná se předevš́ım o akt spravedlnosti, protože jsou t́ımto krokem odčiněny
některé křivdy, které byly učiněny ćırkv́ım a náboženským společnostem

v pr̊uběhu komunistického režimu.“ Petr Nečas

Co je účelem ćırkevńıch
”
restitućı“ dle oficiálńıch propagátor̊u a zastánc̊u tohoto až 134

miliardového přesunu majetku a finančńıch prostředk̊u ze strany státu na stranu ćırkv́ı?
Tak např. podle vládou a poslaneckou sněmovnou schváleného kĺıčového zákona č.

428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnáńı s ćırkvemi a náboženskými společnostmi (dále
také zkráceně

”
Zákon o majetkovém vyrovnáńı“) [2] je účelem

”
zmı́rněńı majetkových křivd

zp̊usobených registrovaným ćırkv́ım a náboženským společnostem v rozhodném obdob́ı“ (§
18 odst. 4).

Ministr finanćı a mı́stopředseda TOP 09 Miroslav Kalousek se po schváleńı zmı́něného
zákona poslaneckou sněmovnou dne 8. 11. 2012 vyjádřil v obdobném duchu [3]:

”
Mám obrovskou radost a přiznám se, že jsem i dojatý. Po dvaceti letech se podařilo

dosáhnout spravedlnosti v této otázce.“

O aktu spravedlnosti jako o účelu předmětného zákona hovořil i předseda vlády Petr
Nečas, který se po podpisu patřičných smluv, na základě kterých dojde k uvažovanému
přesunu majetku a finančńıch prostředk̊u mezi státem a 16 ćırkvemi, dne 22. 2. 2013 vyjádřil
[4]:

”
Jedná se předevš́ım o akt spravedlnosti, protože jsou t́ımto krokem odčiněny některé křivdy,

které byly učiněny ćırkv́ım a náboženským společnostem v pr̊uběhu komunistického režimu.
Současně t́ım byly nastoleny základy pro nové moderńı vztahy mezi státem na straně jedné
a ćırkvemi a náboženskými společnostmi na straně druhé tak, aby vedly k postupné ekono-
mické samostatnosti státu a ćırkv́ı, a k tomu, aby mezi nimi byl vyvinut kooperativńı model
vzájemné spolupráce.“
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Některý majetek však ćırkv́ım vydáván nebude, nebot’ tento majetek již neńı v držeńı
státu. Za tento nevydaný majetek měla být p̊uvodně 17 registrovaným ćırkv́ım vyplacena
finančńı náhrada. V textu Zákona o majetkovém vyrovnáńı přitom neńı pojem

”
finančńı

náhrady“ nijak od̊uvodněn – je prostě pouze použit bez jakéhokoli vysvětleńı. Sáhněme
proto pro d̊uvodovou zprávu k Zákonu o majetkovém vyrovnáńı [5], kde se na str. 60 uvád́ı
k d̊uvodu finančńıch náhrad doslova:

”
Jako daľśı formu zmı́rněńı majetkových křivd obdrž́ı každá z taxativně vyjmenovaných

registrovaných ćırkv́ı a náboženských společnost́ı paušálńı finančńı náhradu. Suma fi-
nančńıch náhrad určených pro všechny tyto ćırkve a náboženské společnosti
představuje náhradu za jejich p̊uvodńı majetek, který se v rozhodném obdob́ı
stal předmětem majetkové křivdy v d̊usledku některé ze skutečnost́ı uvedených v § 5 a
nemá být těmto ćırkv́ım a náboženským společnostem podle tohoto zákona vydán. Celková
výše finančńı náhrady čińı 59 mld. Kč.“

Ve stejném duchu je o finančńıch náhradách pojednáno rovněž v př́ıloze k vládńımu usneseńı
č. 214 ze dne 20. března 2013, která obsahuje vyjádřeńı vlády k návrhu na zrušeńı Zákona o
majetkovém vyrovnáńı, podanému skupinou senátor̊u Senátu Parlamentu České republiky
[11].

Pro objasněńı d̊uvodu finančńıch náhrad lze rovněž sáhnout i jinam. Tak např. v
oficiálńım dokumentu Občanské demokratické strany (ODS) názvu Argumentář k majet-
kovému vyrovnáńı státu a ćırkv́ı z listopadu 2012 se na str. 7 uvád́ı [6]:

”
Do částky 134 miliard korun dopoč́ıtaná částka, tedy 59 miliard korun, bude ćırkv́ım
uhrazena finančně ve lh̊utě 30 let po 2 miliardách korun ročně. Nesplacená výše fi-
nančńı náhrady bude každý rok valorizována podle mı́ry inflace (...) V položce 59 miliard
korun je zahrnut bývalý majetek ćırkv́ı, který nebude vydáván. Z̊ustává nadále v
majetku těch, kdo jej drž́ı, tedy předevš́ım obćım, kraj̊um, fyzickým a právnickým osobám.“

V podobném duchu se zmiňuje i oficiálńı dokument strany TOP 09 názvu Cı́rkevńı resti-
tuce: Argumenty TOP 09, v němž se uvád́ı [7]:

”
Finančńı náhrada za nevrácený p̊uvodńı ćırkevńı majetek se vyplat́ı ve 30
ročńıch splátkách.“

A nakonec, sám premiér Nečas po podpisu smluv mezi státem a ćırkvemi přiznal, že
finančńı náhrady jsou vypláceny za nevydaný majetek [4]:

”
Zrovna tak dř́ıve nebo později bude zjevné, že některý majetek, předevš́ım proto, že
neńı v rukou státu, a to je podstata této dohody, vydán neńı, a je za něj vyplácena
náhrada.“
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V následuj́ıćı části ukážeme, že ani premiérem Nečasem ani ministrem finanćı Ka-
louskem a ani stranami ODS a TOP 09 deklarovaný účel ćırkevńıch

”
restitućı“ nemůže být

t́ım skutečným d̊uvodem – jednoduše proto, že některé skutečnosti, uvedené ve schváleném
Zákoně o majetkovém vyrovnáńı, jsou př́ımo v rozporu s t́ım, co tvrd́ı výše zmı́něńı
představitelé státu.

Poznamenejme, že přijet́ım Zákona o majetkovém vyrovnáńı se stát – vedle vypláceńı
finančńıch náhrad v objemu 59 miliard korun a naturálńıho výdeje majetku v hodnotě až 75
miliard korun – rovněž zavázal poskytovat dotčeným ćırkv́ım i nadále po dobu následuj́ıćıch
17 let př́ıspěvek na jejich podporu. Výše př́ıspěvku bude v prvńıch třech letech od nabyt́ı
účinnosti předmětného zákona ve výši př́ıspěvku z roku 2011 (tedy kolem 1,4 miliardy
korun), v daľśıch letech se pak tato výše každoročně snižuje o částku odpov́ıdaj́ıćı pěti
procent̊um částky vyplacené v prvńım roce účinnosti uvedeného zákona [2].
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Kapitola 2

Lži a věšeńı buĺık̊u na nos

2.1 Finančńı náhrady za neexistuj́ıćı majetek

Celkem 16 ćırkv́ı, které uzavřely se státem
”
smlouvu o vypořádáńı“, obdrž́ı v pr̊uběhu 30

let dohromady celkem 59 miliard korun (v současných cenách – nominálně částka bude
zvyšována o ročńı mı́ru inflace) ze státńıho rozpočtu coby finančńı náhradu za majetek,
který byl v tzv. rozhodném obdob́ı (tj. obdob́ı od 25. února 1948 do 1. ledna 1990) ćırkv́ım

”
zabaven“ a který nelze ćırkv́ım nyńı navrátit, nebot’ již neńı v držeńı státu (př́ıpadně z
jiných d̊uvod̊u). Neńı bez zaj́ımavosti uvést přesné částky, které jednotlivé ćırkve od státu
obdrž́ı a to spolu s daty, kdy byly tyto ćırkve u nás registrovány. Začtěme se tedy bud’

do textu Zákona o majetkovém vyrovnáńı [2], př́ıpadně do textu jednotlivých uzavřených
smluv s ćırkvemi [8] a dohledejme k tomu data registraćı těchto ćırkv́ı [9]. Zjist́ıme toto:

Apoštolská ćırkev
Datum registrace: 25. ledna 1989
Finančńı náhrada: 1 056 336 374,- Kč

Ćırkev adventist̊u sedmého dne
Datum registrace: registrace převzata z roku 1951
Finančńı náhrada: 520 827 586,- Kč

Ćırkev bratrská
Datum registrace: registrace převzata z roku 1951
Finančńı náhrada: 761 051 303,- Kč

Ćırkev československá husitská
Datum registrace: registrace převzata z roku 1920
Finančńı náhrada: 3 085 312 000,- Kč
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Ćırkev řeckokatolická
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 298 933 257,- Kč

Ćırkev ř́ımskokatolická
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 47 200 000 000,- Kč

Českobratrská ćırkev evangelická
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 2 266 593 186,- Kč

Evangelická ćırkev augsburského vyznáńı v České republice
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 118 506 407,- Kč

Evangelická ćırkev metodistická
Datum registrace: registrace převzata z roku 1951
Finančńı náhrada: 367 634 208,- Kč

Federace židovských obćı v České republice
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 272 064 153,- Kč

Jednota bratrská
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 601 707 065,- Kč

Luterská evangelická ćırkev a. v. v České republice
Datum registrace: 19. ledna 1995
Finančńı náhrada: 113 828 334,- Kč

Náboženská společnost českých unitář̊u
Datum registrace: registrace převzata z roku 1951
Finančńı náhrada: 35 999 847,- Kč

Pravoslavná ćırkev v českých zemı́ch
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 1 146 511 242,- Kč

Slezská ćırkev evangelická augsburského vyznáńı
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 654 093 059,- Kč
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Starokatolická ćırkev v ČR
Datum registrace: registrace převzata z Rakouska-Uherska
Finančńı náhrada: 272 739 910,- Kč

Z tohoto seznamu mj. plyne, že Apoštolská ćırkev byla u nás poprvé zaregistrována dne
25. ledna 1989, tedy necelý rok před koncem tzv. rozhodného obdob́ı (tj. obdob́ı od
25. února 1948 do 1. ledna 1990), které je vymezeno ve schváleném Zákoně o majetkovém
vyrovnáńı. Naproti tomu Luterská evangelická ćırkev a. v. v České republice, která vznikla
odštěpeńım ze starš́ı Slezské ćırkve evangelické augsburského vyznáńı, byla poprvé u nás
zaregistrována dokonce až dne 19. ledna 1995, tedy 5 let po skončeńı rozhodného
obdob́ı. Podle Českého statistického úřadu se roku 2011 přihlásilo k Apoštolské ćırkvi
celkem 4 934 občan̊u České republiky a k Luterské evangelické ćırkvi a. v. v České republice
celkem 2 591 občan̊u České republiky.

Schváleńım Zákona o majetkovém vyrovnáńı vláda a následně poslanecká sněmovna
mj. rozhodla, že z oněch 59 miliard celkové finančńı náhrady, připadaj́ıćı p̊uvodně celkem
17 ćırkv́ım či náboženským společnostem, obdrž́ı výše zmı́něná Apoštolská ćırkev, zare-
gistrovaná v lednu 1989, finančńı náhradu ve výši 1 056 336 374,- Kč (tedy v́ıce
jak miliardu korun) a výše zmı́něná Luterská evangelická ćırkev a. v. v České republice,
zaregistrovaná v lednu 1995, obdrž́ı finančńı náhradu ve výši 113 828 334,- Kč.

Zd̊urazněme, že oficiálńım d̊uvodem existence finančńıch náhrad, sděleným např. z úst
premiéra Nečase (vizte výše), jest náhrada za nevydaný majetek, jenž byl ćırkv́ım

”
zaba-

ven“ a nemůže být vydán. Z toho ovšem plyne, že Apoštolské ćırkvi byl
”
zabaven“ majetek,

oceněný na přibližně 1 miliardu korun, ačkoli tato ćırkev byla zaregistrována až v lednu
roku 1989. Ještě kuriozněǰśı je tato situace v př́ıpadě Luterské evangelické ćırkve a. v.
v České republice, které měl být mezi lety 1948 až 1990 zabaven majetek, oceněný na
přibližně 114 milion̊u korun, ačkoli tato ćırkev byla registrována až v roce 1995.

V př́ıpadě Apoštolské ćırkve, zaregistrované v lednu 1989, je částka finančńı náhrady
přesahuj́ıćı 1 miliardu korun skoro dev́ıtinásobkem finančńı náhrady, kterou obdrž́ı Evan-
gelická ćırkev augsburského vyznáńı v České republice, zaregistrovaná v době Rakouska-
Uherska, a tud́ıž která reálně mohla před rokem 1948 mı́t nějaký majetek, který j́ı mohl
být následně zabaven. Finančńı náhrada Apoštolské ćırkve je současně skoro čtyřnásobkem
finančńı náhrady, kterou obdrž́ı Federace židovských obćı v České republice, zaregistrovaná
rovněž v době Rakouska-Uherska. Vysvětleńı tohoto rozd́ılu a v̊ubec možnosti nashromáždit
za necelý rok 1989 takový majetek a v tentýž rok o něj současně přij́ıt, je nemožné. Ostatně
fakt, že Luterská evangelická ćırkev a. v. v České republice źıskala finančńı náhradu ve výši
přibližně 114 milion̊u korun, ačkoli byla zaregistrována až v roce 1995, ukazuje, že opako-
vaně oficiálně deklarovaný d̊uvod finančńıch náhrad je nesmyslný.

Mimořádné jasno do této záhady vnesla až ministryně kultury Alena Hanáková. Pod
Ministerstvo kultury totiž spadá problematika ćırkv́ı a náboženských společnost́ı. Jakýsi
občan vznesl dotaz na Ministerstvo kultury, ve kterém žádá o vysvětleńı záhady stran
výplat finančńıch náhrad ćırkv́ım, které byly registrovány po roce 1948 či dokonce až
po roce 1990. Ministryně Alena Hanáková na to reagovala dopisem, který vystavila na
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oficiálńıch stránkách Ministerstva kultury. Ocitujme d̊uležité pasáže z jej́ıho vysvětleńı [10]:

”
Je pravda, jak uvád́ıte, že finančńı náhrada se poskytuje i ćırkv́ım, kterým
se před listopadem 1989 žádné majetkové křivdy nestaly (např. Apoštolská ćırkev
vznikla roku 1989 nebo Luterská evangelická ćırkev augsburského vyznáńı vznikla roku
1995). Během jednáńı, která proběhla mezi ćırkvemi navzájem a pak mezi ćırkvemi a
státem bylo totǐz dohodnuto, že se finančńı náhrada poskytne všem ćırkv́ım
a náboženským společnostem, kterým bylo přiznáno zvláštńı právo na fi-
nancováńı ze státńıho rozpočtu. Toto zvláštńı právo bylo přiznáno 17 ćırkv́ım a
náboženským společnostem. Zákon o majetkovém vyrovnáńı toto zvláštńı právo bez náhrady
ruš́ı. Finančńı náhrada tud́ıž zároveň představuje kompenzaci za to, že se
ćırkve a náboženské společnosti vzdávaj́ı zvláštńıho práva, které jim bylo
státem přiznáno.“

Z tohoto oficiálńıho vyjádřeńı členky vlády České republiky tedy plyne, že finančńı náhrady
jsou zčásti myšleny jako náhrady za nevydaný majetek a z části jako kompenzace za to, že
stát přestane za 17 let ćırkv́ım vyplácet finančńı př́ıspěvek (dotaci), jenž do té doby bude
ćırkv́ım vyplácen na jejich činnost. Druhý d̊uvod však žádná jiná oficiálńı mı́sta nezmiňuj́ı
a nezmiňuje jej ani sám premiér Nečas a ani d̊uvodová zpráva k Zákonu o majetkovém
vyrovnáńı, ve které je jasně uveden d̊uvod finančńıch náhrad coby náhrad za nevydaný
p̊uvodńı majetek ([5], str. 60)!

V České republice je mnoho institućı, které byly v minulosti nějakým zp̊usobem do-
továny ze státńıho rozpočtu, avšak nyńı již dotovány nejsou (např. městské či obecńı
knihovny) nebo jim dotace byla dramaticky sńıžena (např. ústavy sociálńı péče). Je-li
tedy druhý d̊uvod, který uvád́ı ministryně kultury, pravdivý, pak přirozeně vytane člověku
na mysli otázka, proč je ćırkv́ım přiznána kompenzace za to, že jim stát přestane za 17 let
přisṕıvat na jejich činnost, a jiným bohulibým a navýsost potřebným institućım tato kom-
penzace ze strany státu přiznána neńı. Možná právě z d̊uvodu, aby se veřejnost neṕıdila po
př́ıčinách tohoto rozd́ılného př́ıstupu ze strany státu, o tom jiná oficiálńı mı́sta a premiér
Nečas nehovoř́ı.

Ministryně kultury a členka vlády premiéra Nečase Alena Hanáková tedy oficiálně
přiznala, že např. Apoštolská ćırkev obdrž́ı od státu finančńı kompenzaci (nikoli finančńı
náhradu, nebot’ u této ćırkve neńı co nahrazovat) ve výši přesahuj́ıćı 1 miliardu korun za to,
že stát za 17 let přestane této ćırkvi přisṕıvat na jej́ı činnost. Čtenář patrně bude souhlasit,
že to je mimořádně štědrá kompenzace, uváž́ı-li k tomu např́ıklad, že podle ČSÚ se k této
ćırkvi v roce 2011 přihlásilo celkem 4 934 občan̊u České republiky. O daľśıch skutečnostech,
týkaj́ıćıch se této ćırkve, se lze doč́ıst v podkapitole 3.1.

Skutečnost, že to s finančńımi náhradami je ještě složitěǰśı, dokládá daľśı část z vysvětle-
ńı ministryně Hanákové neznámému dotazateli. Citujme proto opět ze stránek Ministerstva
kultury [10]:

”
Celková hodnota finančńı náhrady (59 mld. Kč) vycháźı z hodnoty histo-
rického ćırkevńıho majetku, který nem̊uže být naturálně vrácen. Tato částka
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neńı v žádném př́ıpadě navýšena o platby ćırkv́ım, které vznikly až po roce 1989. Prak-
ticky to tedy vypadá tak, že ćırkv́ım, které jak uvád́ıte nikdo neokradl, je
poskytována finančńı náhrada z majetku Cı́rkve ř́ımskokatolické (pod́ıl Cı́rkve
ř́ımskokatolické na hodnotě p̊uvodńıho ćırkevńıho majetku je cca 98 %, avšak pod́ıl Cı́rkve
ř́ımskokatolické na finančńı náhradě je pouze 80 %). Toto řešeńı, jak jsem jǐz vysvětlila
výše, bylo dohodnuto v rámci jednáńı mezi ćırkvemi navzájem.“

Tento odstavec je zaj́ımavý z několika hledisek. Prvńı věta totiž poṕırá předchoźı tvrzeńı
ministryně Hanákové ohledně finančńıch náhrad, které v sobě maj́ı obsahovat kompenzaci
ćırkv́ım za to, že jim stát za 17 let přestane přisṕıvat na jejich činnost. Tato kompenzace, jak
je patrné např. z př́ıpadu výše finančńıch náhrad, které budou vyplaceny Apoštolské ćırkvi
či Luterské evangelické ćırkvi a. v. v České republice, nijak nesouviśı, mj. dle vlastńıch
slov ministryně Hanákové, s jakýmkoli ćırkevńım majetkem. A tedy celková hodnota fi-
nančńı náhrady (59 miliard korun) nemůže logicky být odvozena z hodnoty historického
ćırkevńıho majetku, který nemůže být vydán. Zaj́ımavé je také vysvětleńı pańı ministryně,
že finančńı náhrada ćırkv́ım, které nikdo neokradl, je ve skutečnosti poskytnuta z finančńı
náhrady, která př́ısluš́ı Ćırkvi ř́ımskokatolické. Je-li tomu tak, pak to zase odporuje tvrzeńı
ministryně kultury, že finančńı náhrada v sobě zahrnuje kompenzaci ćırkv́ım za to, že se
tyto ćırkve zřekly práva dostávat od státu př́ıspěvky na svoji činnost. V neposledńı řadě
je také zaj́ımavá posledńı věta v uvedené citaci vyjádřeńı ministryně Hanákové. Z ńı totiž
plyne, že na rozděleńı státńıch finančńıch náhrad se dohodly ćırkve navzájem (patrně bez
státu).

Ze všeho, co bylo o finančńıch náhradách doposud řečeno, plyne, že ve skutečnosti jsou
finančńı náhrady patrně mı́něny jako náhrady za nevydaný majetek Ćırkve ř́ımskokatolické,
jejiž pod́ıl na hodnotě p̊uvodńıho majetku – dle slov ministryně Hanákové – čińı cca 98
%, a tedy těchto 98 % z celkové finančńı náhrady by měla správně źıskat právě Ćırkev
ř́ımskokatolická. Ostatńı doposud státem dotované ćırkve by správně neměly źıskat žádné
finančńı náhrady (resp. měly by źıskat náhrady odpov́ıdaj́ıćı zbývaj́ıćımh 2 % p̊uvodńıho
majetku). Ćırkev ř́ımskokatolická by následně měla sama se zbývaj́ıćımi ćırkvemi uzavř́ıt
smlouvy a darovat jim ze svého finančńı prostředky v objemu 11,8 miliard korun, které se
těmto zbylým ćırkv́ım nyńı zavázal vyplácet stát. Zbývá vysvětlit, proč se stát rozhodl,
že finančńı náhrady, které podle všeho náležej́ı Ćırkvi ř́ımskokatolické, vyplat́ı zbývaj́ıćım
ćırkv́ım, když by to mohla, přece, učinit sama ř́ımskokatolická ćırkev sama za sebe.

2.2 Proč stát supluje roli ř́ımskokatolické ćırkve?

Jak bylo zd̊uvodněno v předchoźı části, z argumentace ministryně kultury a členky vlády
České republiky Aleny Hanákové plyne, že z celkového objemu schválených finančńıch
náhrad ve výši 59 miliard korun připadá plných cca 98 % (tedy skoro 58 miliard korun)
ř́ımskokatolické ćırkvi. Dle schváleného Zákona o majetkovém vyrovnáńı [2] (př́ıpadně dle
uzavřených smluv s ćırkvemi [8]) však z těchto celkových 59 miliard korun finančńıch
náhrad stát vyplat́ı ř́ımskokatolické ćırkvi

”
pouze“ 47,2 miliard korun. Zbylých 11,8 miliard
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do částky 59 miliard stát vyplat́ı na finančńıch náhradách zbývaj́ıćım 15 ćırkv́ım. Tolik
oficiálńı vysvětleńı z Ministerstva kultury.

Na tomto vysvětleńı jsou však podivné dvě věci:
Za prvé: Vzhledem k tomu, že vztahy těchto 15 ćırkv́ı k ř́ımskokatolické ćırkvi nebyly v

minulosti (ani v době po roce 1989) zdaleka ideálńı (koneckonc̊u, ćırkve jsou a vždy byly v
postaveńı konkurent̊u v źıskáváńı věř́ıćıch na svoji v́ıru), vyvstává otázka, z jakého d̊uvodu
se ř́ımskokatolická ćırkev dobrovolně vzdává finančńıch náhrad v objemu kolem 10 miliard
korun, které j́ı podle oficiálńıch vyjádřeńı nálež́ı za nevydaný majetek, ve prospěch jiných
ćırkv́ı, které k dispozici žádný majetek nikdy neměly (a nemohly jej ani teoreticky mı́t). Co
vede zástupce Ćırkve ř́ımskokatolické, že např. daruj́ı – prostřednictv́ım státu – přes jednu
miliardu korun Apoštolské ćırkvi, která mj. dlouhodobě kritizuje některé postoje zástupc̊u
ř́ımskokatolické ćırkve?

Za druhé: Proč stát neponechal na rozhodnut́ı zástupc̊u Ćırkve ř́ımskokatolické výplatu
finančńıch náhrad (kompenzaćı) zbylým 15 ćırkv́ım a naopak bere na svá bedra závazek vy-
platit těmto zbylým 15 ćırkv́ım finančńı kompenzace de facto za samotnou ř́ımskokatolickou
ćırkev?

Odpověd’ na prvńı otázku má dvě možná vysvětleńı. Jedno z nich spoč́ıvá v konsta-
továńı, že zástupci Ćırkve ř́ımskokatolické jsou skutečně velkoryśı a daruj́ı kolem 10 mili-
ard korun, které jim nálež́ı, svým konkurent̊um – tedy ćırkv́ım, které ř́ımskokatolickou
ćırkev začasté ostře kritizovaly či kritizuj́ı. Druhé možné vysvětleńı spoč́ıvá v konsta-
továńı, že ve skutečnosti částka, která se vyplat́ı na náhradách zbývaj́ıćım 15 ćırkv́ım (bez
ř́ımskokatolické ćırkve) neńı vyplácena z toho, co ř́ımskokatolické ćırkvi nálež́ı, protože
jednoduše o tuto částku byla celková výše finančńıch náhrad navýšena uměle státem na
výslednou výši 59 miliard korun, bez vazby na p̊uvodńı majetek ř́ımskokatolické ćırkve.
Pakliže na něco nemáte nárok, pak vám tolik nevad́ı, že to dostane někdo jiný – zvlášt’,
když se jedná o státńı peńıze.

Pro źıskáńı odpovědi na druhou otázku si pro názornost situaci přibližme t́ımto zjed-
nodušeńım: představte si, že vám stát přǐrkl nárok na částku kolem 58 miliard korun
(přesněji 98 % z částky 59 miliard) za majetkové křivdy, kterých se na vás dopustil. Vy
sami ovšem dobře v́ıte (a věd́ı to i zástupci státu), že vám ve skutečnosti nálež́ı pouze
částka kolem 47 miliard korun a že zbývaj́ıćıch 11 miliard představuje umělé navýšeńı bez
reálné opory pro někoho třet́ıho. A dostanete od státu na výběr: bud’ vám stát pošle na
účet celých 58 miliard a vy se následně postaráte o to, že 11 miliard z této částky pošlete
na účet třet́ı straně, nebo vám stát pošle pouze 47 miliard a zbývaj́ıćıch 11 miliard pošle
třet́ı straně na účet sám stát. Jakou variantu byste zvolili? Soud́ıme, že většina čtenář̊u by
zvolila druhou variantu. Pokud by se totiž v budoucnu dostala informace o

”
nekalé dohodě“

mezi vámi a státem na veřejnost, bude pro vás mnohem snazš́ı tvrdit, že to byl stát, nikoli
vy, kdo se dopustil

”
chyby“ – a že vy jste přece dostali pouze to, co vám nálež́ı.

Velmi d̊uležitými skutečnostmi ohledně výplaty finančńıch náhrad, resp. jejich ročńıch
splátek, jsou také následuj́ıćı ustanoveńı v textu Zákona o majetkovém vyrovnáńı [2]:

”
Finančńı náhrada se vyplat́ı ve třiceti bezprostředně po sobě následuj́ıćıch ročńıch splátkách
(...).“
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”
Po vyplaceńı prvńı ročńı splátky se výše nesplacené částky finančńı náhrady
každoročně zvyšuje o mı́ru ročńı inflace zveřejněnou Českým statistickým úřadem
pro kalendářńı rok o dva roky předcházej́ıćı kalendářńımu roku výplaty konkrétńı ročńı
splátky.“

”
Finančńı náhrada neńı předmětem daně, poplatku ani jiného obdobného
peněžitého plněńı.“

”
Ohledně vyplaceńı finančńı náhrady má stát postaveńı dlužńıka a dotčená
ćırkev a náboženská společnost postaveńı věřitele. Proti pohledávce na fi-
nančńı náhradu nebo splátce finančńı náhrady neńı př́ıpustné započteńı, ani
výkon rozhodnut́ı nebo exekuce.“

Ačkoli v současné době stát omezuje svoje dotace a př́ıspěvky na provoz mnoha potřebných
institućı (včetně např. zdravotnických zař́ızeńı), snižuje sociálńı dávky, podpory pro zdra-
votně postižené a lidé jsou vládou upozorňováni, že výplata jejich budoućıch d̊uchod̊u bude
velmi problematická, přesto se stát zaručuje ćırkv́ım, že jim po dobu 30 let bude vyplácet
o inflaci navýšené finančńı náhrady a dokonce se sám stav́ı do role dlužńıka v̊uči těmto
ćırkv́ım a tyto ćırkve stav́ı do role věřitele. Posledńı věta v uvedené citaci je mimořádně
d̊uležitá co do svých d̊usledk̊u. Plyne z ńı totiž, že ćırkev muśı dostat od státu finančńı
náhradu, i kdyby tato ćırkev špatně hospodařila se svým majetkem či se svými prostředky,
dělala dluhy či páchala trestnou činnost.

Pokud celková výše finančńıch náhrad, která bude vyplacena zbývaj́ıćım 15 ćırkv́ım (bez
ř́ımskokatolické ćırkve), skutečně nálež́ı ř́ımskokatolické ćırkvi za jej́ı nevydaný majetek a
ř́ımskokatolická ćırkev tedy daruje tyto prostředky svým konkurent̊um, pak si lze jen stěž́ı
představit, že by se ř́ımskokatolická ćırkev rozhodla smluvně postavit do role dlužńıka
v̊uči obdarovaným zbývaj́ıćım 15 ćırkv́ım a naopak z těchto obdarovaných ćırkv́ı smluvně
učinit věřitele v̊uči dárci, který dobrovolně daruje. Stejně tak si lze stěž́ı představit, že by se
ř́ımskokatolická ćırkev vzdala peněz, které j́ı nálež́ı, ve prospěch jiných subjekt̊u a současně
by ve smlouvě s těmito subjekty sama souhlasila, že těmto subjekt̊um bude vyplácet peńıze
bez ohledu na to, jak tyto obdarované subjekty budou s darovanými penězi hospodařit.

Z toho, co jsme uvedli v této podkapitole, plyne, že postaveńı ćırkv́ı je mimořádně
výhodné, pokud se jedná o finančńı náhrady, které se stát zavázal těmto ćırkv́ım vyplatit.
A naopak, postaveńı státu je mimořádně nevýhodné. Nedomńıváme se, že je to nekompe-
tentnost, nýbrž čirý úmysl.

2.3 Náhrada 228 milion̊u za rozestavěnou modlitebnu

Dle p̊uvodńıho návrhu Zákona o majetkovém vyrovnáńı [12] přǐrkl stát Bratrské jednotě
baptist̊u finančńı náhradu ve výši 227 862 069 Kč. To, že finančńı náhrady ve skutečnosti
nemaj́ı s nevydaným majetkem ćırkv́ı (s možnou výjimkou ř́ımskokatolické ćırkve) nic
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společného, jak tvrd́ı např. premiér Nečas či d̊uvodová zpráva k Zákonu o majetkovém vy-
rovnáńı, dokládá i reakce samotných zástupc̊u Bratrské jednoty baptist̊u. Ti totiž tuto
finančńı náhradu odmı́tli přijmout. Argumentace, proč se tak rozhodli, nemůže být
jasněǰśı. Zástupce této ćırkve Milan Kern to veřejně vysvětlil takto [13]:

”
Celkem je nám nab́ızena částka 228 milion̊u korun. Když si ovšem spoč́ıtáme
př́ımé majetkové škody, tedy to, co nám bylo zabaveno, tak je to nepoměrná
částka. V podstatě se jednalo o jednu rozestavěnou modlitebnu, která byla
v 70. letech v Karlových Varech. Jiný majetek – lesy, pole, budovy – jsme
nevlastnili a na byty kazatel̊u komunisté nesáhli, tak jsme nebyli př́ımo ma-
jetkově poškozeni. Byli jsme poškozeni jinak, ale t́ımto zp̊usobem ne.“

Sluš́ı se poznamenat, že analogicky, jako se zachovala Bratrská jednota baptist̊u v př́ıpadě
odmı́tnut́ı státem přiznané finančńı náhrady, se v minulosti zachovala i Křest’anská evan-
gelická baptistická jednota v Itálii, když se zřekla pod́ılu na částce 0,8 % daně z př́ıjmu,
kterou ročně platili všichni itaľst́ı daňov́ı poplatńıci maj́ıćı určitý př́ıjem [14].

Neméně zaj́ımavé je i vyjádřeńı biskupky Ćırkve československé husitské Jany Šilerové.
Ta se k výši finančńı náhrady, kterou stát nakonec přǐrkl jej́ı ćırkvi (tj. cca 3 miliardy
korun), vyjádřila v pořadu České televize velmi otevřeně [15]:

”
Přes to všechno ale peńıze, které má dostat, a znovu je to m̊uj osobńı názor, jsou v té
sumě přehnané. Já nev́ım, jestli je to úplatek, no, ted’ mi vynadaj́ı všichni i mı́
vlastńı, protože, je to přehnané ta suma.“

”
My jsme měli správně dostat 1,7 miliardy, dostaneme v́ıc, já jsem u těch dohod
nebyla, nev́ım, proč, nejenom naše ćırkev i jiné dostaly o něco v́ıc, než měly,
protože ani to nebylo dostatečně vysvětleno nám.“

Tedy, jenom v př́ıpadě Ćırkve československé husitské byla této ćırkvi přiznána finančńı
náhrada o cca 1,3 miliardy korun vyšš́ı, než kolik tato ćırkev měla – podle samotné biskupky
– správně dostat. A tento rozd́ıl nebyl ze strany státu nijak vysvětlen.
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Kapitola 3

Ćırkve a jejich hospodařeńı

3.1 Výročńı zpráva ćırkve na 16 řádćıch

Výročńı zpráva Apoštolské ćırkve za rok 2008 sestává – včetně nadpisu – z celkem 16
řádk̊u. Nebo, chcete-li, z osmi vět s tečkou na konci. Jedna z těchto osmi vět zńı přesně
takto [16]:

”
V roce 2008 jsme obdrželi dotaci ve výši 46.313 tis. Kč, z toho dotaci na platy 175 du-
chovńıch (pr̊uměrný přepočtený počet) ve výši 42.912 tis. Kč včetně pojistného“.

Tedy, na platy 175 duchovńıch této ćırkve, ke které se podle ČSÚ z roku 2011 hláśı 4 934
občan̊u České republiky, vydal stát v roce 2008 téměř 43 milion̊u korun.

O jeden řádek méně pak obsahuje výročńı zpráva zmı́něné ćırkve za rok 2009. V tomto
roce stát poskytl této ćırkvi dotaci ve výši přes 47 milon̊u korun, z toho na platy 190
duchovńıch šlo přibližně 43,5 milion̊u. Zcela analogicky vypadaj́ı i daľśı výročńı zprávy
zmı́něné ćırkve [16]. Nic bližš́ıho o duchovńıch a jejich činnosti se z výročńıch zpráv ne-
dozv́ıte.

Jiná ćırkev, která v rámci schválených
”
restitućı“ obdrž́ı od státu značnou finančńı

náhradu a kterou v textu budeme dále nazývat jen jako
”
ćırkev C“, pro změnu hospodař́ı se

svěřenými prostředky tak, že administrativńı pracovńıci, maj́ıćı na starosti účetnictv́ı této
ćırkve, nazývaj́ı toto hospodařeńı a jeho evidenci zp̊usobem, který se nemůže v́ıce vzdálit
posláńı ćırkve:

”
poněkud bordel“. Podle informaćı NFPK se tak děje d́ılem neschopnosti

duchovńıch dodržovat a respektovat nejzákladněǰśı pravidla evidence utráceńı svěřených
finančńıch prostředk̊u či pravidla vykazováńı jejich práce a d́ılem čirého úmyslu ze strany
některých duchovńıch této

”
ćırkev C“. Situace se v této

”
ćırkvi C“ pohybuje mezi dvěma

krajnostmi. Na jednom konci jsou duchovńı, kteř́ı svoji činnost považuj́ı za vyšš́ı posláńı
a pozemské

”
drobnosti“ týkaj́ıćı se např. peněz považuj́ı za něco natolik př́ızemńıho, že je

to pod úroveň jejich pozornosti. Na druhém konci jsou někteř́ı duchovńı bez teologického
vzděláńı, kteř́ı maj́ı vedle své činnosti pro ćırkev ještě svá civilńı zaměstnáńı a kteř́ı naopak
ve zmı́něné

”
ćırkvi C“ nacházej́ı ideálńı mı́sto, kde lze snadno přij́ıt k (nemalým) finančńım
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prostředk̊um. V systému, kde je
”
poněkud bordel“, se pak taková činnost provád́ı velice

snadno.
Jak ćırkve v̊ubec hospodař́ı se svěřenými veřejnými prostředky? Jak se kontroluje, zda

duchovńı, na které ćırkve dostávaj́ı státńı dotace, v̊ubec vykonávaj́ı deklarovanou činnost
a v jakém rozsahu?

Na stránce Ministerstva kultury [17] se lze doč́ıst, že
”
odbor ćırkv́ı Ministerstva kul-

tury je, jako poskytovatel veřejné podpory, povinen provádět veřejnosprávńı kontrolu hos-
podařeńı s peněžńımi prostředky poskytnutými ze státńıho rozpočtu př́ıjemc̊um prostředk̊u,“
a že tento odbor provedl 5 veřejnosprávńıch kontrol v roce 2009 (z toho jedna kontrola
se týkala plat̊u duchovńıch, ostatńı se týkaly oprav ćırkevńıho majetku), 6 kontrol v roce
2010 a stejný počet v roce 2011 a pouhé 3 kontroly v roce 2012. Pokud by se čtenář chtěl
zač́ıst do zpráv a závěr̊u z těchto kontrol, tak bude zklamán. Na stránkách Ministerstva
kultury nejsou k dispozici. Jistou podrobněǰśı informaci lze naj́ıt v kontrolńı zprávě [18]
Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu, který v roce 2008 vykonal kontrolu poskytováńı, čerpáńı a
použit́ı prostředk̊u státńıho rozpočtu na financováńı ćırkv́ı a náboženských společnost́ı za
obdob́ı let 2006 a 2007 u Ministerstva kultury (jakožto poskytovatele prostředk̊u) a u vy-
braných biskupstv́ı či ćırkv́ı (jakožto př́ıjemce prostředk̊u). V této kontrolńı zprávě jsou pak
uvedena některá pochybeńı na straně kontrolovaných ćırkv́ı, zpráva však také konstatuje,
že Ministerstvo kultury v kontrolovaném obdob́ı neplnilo povinnosti poskytovatele veřejné
finančńı podpory, nebot’ u př́ıjemc̊u peněžńıch prostředk̊u státńıho rozpočtu nevykonalo
žádnou kontrolu [18].

Poznamenejme, že např. v roce 2012 bylo na platy duchovńıch registrovaných ćırkv́ı,
kterým je přiznáno právo na financováńı prostřednictv́ım státńıho rozpočtu, vynaloženo cel-
kem 1,348 miliardy korun. Ve výročńı zprávě Ministerstva kultury za rok 2012 [19] je přitom
k uvedené skutečnosti pouze uvedeno, že výše prostředk̊u na platy a pojistné duchovńıch
vycháźı z

”
Deklarace shody o výkonu hospodářského zabezpečeńı ćırkv́ı a náboženských

společnost́ı státem v letech 2011–2014“, která byla uzavřena dne 12. 1. 2011 mezi minis-
trem kultury Jǐŕım Besserem (TOP 09) a zástupci předmětných ćırkv́ı a náboženských
společnost́ı.

Z uvedeného vyplývá, že např. podrobněǰśı informace ohledně konkrétńı činnosti du-
chovńıch a výsledćıch jejich posláńı, na jejichž platy stát vypláćı přes miliardu ročně, se
ze stránek Ministerstva kultury nedozv́ıte a nemuśıte se tyto informace dozvědět ani z
výročńıch zpráv konkrétńı ćırkve (ostatně, stručnost výročńıch zpráv neńı jen záležitost́ı
nevelké Apoštolské ćırkve: výročńı zpráva ř́ımskokatolické ćırkve – tedy největš́ı ćırkve u
nás – za rok 2010 sestává ze dvou stran textu, přičemž v uvedeném roce tato ćırkev źıskala
od státu téměř 950 mil. Kč, z toho na platy duchovńıch včetně pojistného kolem 870 mil.
Kč [26]).

Poznamenejme na závěr této kapitoly ještě jeden zaj́ımavý detail, patrný z citace z
článku z dubna 2012 [28]:

”
(...) Počty duchovńıch tak rostou bez ohledu na realitu a úbytek věř́ıćıch. V
roce 2001 se k ćırkv́ım a náboženským společnostem hlásilo 3,2 miliónu lid́ı, o jejich
duše se staralo 3480 farář̊u, kněž́ı, kazatel̊u a biskup̊u. Stát ćırkv́ım na pokryt́ı jejich
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mezd poslal 731 milión̊u korun. O deset let později se situace radikálně změnila.
Podle sč́ıtáńı lidu z roku 2011 se k ćırkv́ım a náboženským společnostem přihlásilo jen
1,46 miliónu věř́ıćıch, tedy už méně než polovina. Stát ale musel na platy 4869 du-
chovńıch poslat jǐz 1,4 miliardy korun.“ (pozn. NFPK: autoři citovaného článku se zde
patrně dopustili nepřesnosti. Podle stránek ČSÚ [59] by mı́sto 3,2 milión̊u mělo být sṕı̌se
cca 3,3 milión̊u a dle stránek Ministerstva kultury [60] by mı́sto 731 milión̊u mělo být sṕı̌se
cca 622 milión̊u.)

”
Nejv́ıce věř́ıćıch ubývá velkým ćırkv́ım. Před jedenácti lety se k ř́ımským katoĺık̊um hlásilo
2,7 miliónu lid́ı, o dekádu později už jen 1,1 miliónu věř́ıćıch. Počet kněž́ı za stejnou dobu
vzrostl z 2462 na 3191. Podobně na tom je i Čs. ćırkev husitská nebo Českobratrská ćırkev
evangelická. Evangelických farář̊u nepřibývá, je jich okolo 250, ale řady věř́ıćıch se citelně
ztenčily, do evangelických kostel̊u docháźı 51 tiśıc lid́ı, zat́ımco před deseti lety to bylo 117
tiśıc.“ (pozn. NFPK: autoři citovaného článku se zde dopustili malé nepřesnosti. Mı́sto
pojmu

”
kněž́ı“ má být širš́ı pojem

”
duchovńı“, mı́sto cifry 51 tiśıc by dle stránek ČSÚ [61]

mělo být sṕı̌se cca 52 tiśıc.)

”
Menš́ım ćırkv́ım věř́ıćı nepatrně přibývaj́ı, ale ještě v́ıce se jim rozmnožuj́ı duchovńı. Např.
Apoštolská ćırkev má v současnosti 183 farář̊u, kteř́ı pečuj́ı o 4900 věř́ıćıch, před deseti lety
jich bylo 90 duchovńıch na 4600 člen̊u. V přepočtu to vyjde, že v Apoštolské ćırkvi
se každý duchovńı stará o 27 věř́ıćıch. To pr̊uměrný katolický kněz muśı obstarat
345 oveček. Ještě v́ıce rozmazlovat své farńıky mohou duchovńı v Jednotě bra-
trské, v té má 2100 věř́ıćıch na starost 112 farář̊u. Tedy jeden farář na 19
duš́ı.“ (pozn. NFPK: autoři citovaného článku se zde dopustili malé nepřesnosti. Mı́sto
pojmu

”
farář“ a

”
kněz“ má být širš́ı pojem

”
duchovńı“, počty věř́ıćıch jsou zde uvedeny

na celé stovky.)

S právě citovaným souviśı i pozorováńı, uvedené v bakalářské práci, jež byla obhájena v roce
2010 na Masarykově univerzitě [37]. Práce názvu Možnosti samofinancováńı ČCE (ČCE
znač́ı Českobratrskou ćırkev evangelickou) se zabývá hospodařeńım této ćırkve s ohledem
na jednotlivé druhy př́ıjmů, které tato ćırkev źıskala převážně v roce 2008. Zmı́něné pozo-
rováńı zńı takto ([37], str. 18):

”
Ani nař́ızeńı vlády 566/2006 Sb. ani zákon č. 218/1949 Sb. o hospodářském zabezpeče-
ńı ćırkv́ı a náboženských společnost́ı státem neuvád́ı možný počet duchovńıch (tedy i pas-
toračńıch pracovńık̊u) či maximálńı možnou hranici vyplácených peněžńıch prostředk̊u.
Tato skutečnost vede k tomu, že ćırkve a náboženské společnosti maj́ı ten-
denci prohlašovat za duchovńı i ty př́ıslušńıky ćırkve, kteř́ı na to nemaj́ı ani
patřičné vzděláńı, schopnosti a jejich náplň práce zdaleka neodpov́ıdá pra-
covńı náplni klasických duchovńıch.“

Pro dokresleńı pojmu pastoračńı pracovńık uved’me, že podle [37] byl tento typ úvazku
zanesen do ćırkevńıch řád̊u zmı́něné ćırkve v roce 2008 a jedna z činnost́ı, kterou jsou tito
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pracovńıci pověřeni, spoč́ıvá ve vykonáváńı pomocných činnost́ı v rámci ćırkevńıho sboru
pod vedeńım faráře...

S ohledem na výše řečené v této kapitole a z právě uvedených č́ıselných údaj̊u si čtenář
snadno udělá relevantńı závěry. Snad jako možné vod́ıtko, jak lze na věc také nahĺıžet,
může posloužit kapitola 5.1.

3.2 Bankrot farnosti v severočeských Trmićıch

V médíıch lze nalézt nejr̊uzněǰśı vyjádřeńı zástupc̊u ćırkv́ı v duchu, že ćırkev bude dobrým
hospodářem se svým majetkem a že tuto svoji schopnost již v minulosti dokázala. Kardinál
Dominik Duka např. na konferenci názvu Cı́rkevńı restituce - mýty a skutečnost, konané v
březnu 2012 v Senátu Parlamentu ČR, mj. prohlásil [21]:

”
Zcela jistě v ćırkvi byli bankrotáři a mohou být i dnes. Hovoř́ı se o zbankro-
tované farnosti Trmice. Pokud bychom však chápali ćırkev jako holding a vezmeme-li
v úvahu, že máme 3,5 tiśıc farnost́ı v naš́ı zemi, potom mohu směle tvrdit, že nenajdete v
naš́ı zemi takovou firmu, která by měla tak málo zkrachovalých jednotek. Nebyl to žádný
tunel, nebyla to nepoctivost, byla to ekonomická naivita, která se nevypláćı.
Bezesporu ale i v současné době je hospodařeńı s ćırkevńım majetkem vázáno. Je to např.
zákon o památkové ochraně. A v́ıte, že žádná ćırkev nebude v naš́ı zemi, ani Federace
židovských obćı, moci prodávat své objekty, své budovy ani sv̊uj movitý majetek, který je v
seznamu památkové péče.“

K této a k podobné argumentaci lze však namı́tnout dvě poznámky. Za prvé, pomineme-
li vzdáleněǰśı doby, kdy např. Jan Hus poukazoval na

”
hospodařeńı“ ćırkve, hospodařila

později ćırkev se svěřeným majetkem v dobách, kdy jej́ı autorita a společenská váha byla
řádově jiná, než je tomu dnes. Nejpr̊ukazněǰśım d̊ukazem tohoto poklesu vážnosti ćırkve
ve společnosti, resp. jej́ıho vlivu na společenské vńımáńı j́ı š́ı̌rených hodnot, je porovnáńı
počtu věř́ıćıch za doby kolem roku 1948 a počtu věř́ıćıch dnes (ten je zhruba pětinový oproti
roku 1948 [25]). Situaci lze obrazně vystihnout analogíı: byl-li snad za doby kńıžete Václava
(později svatého Václava) kostel bezpečným a svatým mı́stem, respektovaným všemi (kńıže
Václav se podle legendy ut́ıkal před útokem svého bratra Boleslava, resp. jeho poskok̊u,
schovat do kostela), pak za doby např. druhé světové války byl kostel jenom obyčejnou
budovou či pevnost́ı, kterou ozbrojené složky nijak jinak než vojensky nerespektovaly (např.
dobýváńı kostela sv. Cyrila a Metoděje německými ozbrojenými složkami v př́ıpadě útoku
na př́ıslušńıky zahraničńıho odboje v souvislosti s atentátem na Reinharda Heydricha).
Jinak řečeno, zcela jinak se hospodař́ı v prostřed́ı, kde v̊uči vám maj́ı ostatńı respekt a

”
nic si nedovoĺı“, a jinak se hospodař́ı v prostřed́ı, kde si naopak v̊uči vám

”
nebere nikdo

serv́ıtky“. S t́ım druhým ćırkve nemaj́ı historicky mnoho zkušenost́ı.
Druhá poznámka spoč́ıvá v konstatováńı, že ćırkve po roce 1989 dosud nedisponovaly

nadbytkem prostředk̊u [25], nebot’ téměř veškeré dotace ze státńıho rozpočtu jdou na vrub
plat̊u duchovńıch a jen nepatrná část dotaćı (prostředk̊u) jde na opravu ćırkevńıch nemo-
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vitost́ı či památek (např. v př́ıpadě ř́ımskokatolické ćırkve šlo ze státńıho rozpočtu v roce
2010 na údržbu ćırkevńıho majetku přibližně 17 milion̊u korun, avšak na platy duchovńıch
včetně pojistného přibližně 870 milion̊u korun [26]). Obrazně řečeno: těžko lze zkrachovat,
když

”
nemáte s č́ım hospodařit“.

Ćırkve pochopitelně maj́ı už dnes i vlastńı př́ıjmy, mezi které patř́ı dary od věř́ıćıch,
nájemné z budov (obdržené výčtovým zákonem z roku 1990 nebo budovy, o které ćırkve
nikdy nepřǐsly), úroky z vklad̊u a výjimečně také př́ıjmy z pronájmu les̊u. Tyto př́ıjmy
představuj́ı to, co by ćırkve źıskaly, kdyby nedostávaly žádné dotace či př́ıspěvky od státu.
Jaká je výše těchto vlastńıch př́ıjmů, je ovšem obt́ıžné zjistit. Čekali byste, že takové infor-
mace najdete např. ve výročńıch zprávách jednotlivých ćırkv́ı. Kam jinam takové informace
také patř́ı. Ve výročńıch zprávách u nás největš́ı ćırkve – tedy Ćırkve ř́ımskokatolické –
ovšem o tom neńı jediné slovo či jediný č́ıselný údaj. Ostatně, již výše bylo zmı́něno, že
celá výročńı zpráva této ćırkve za rok 2010 sestává ze dvou stran textu, přičemž od státu
zmı́něná ćırkev v uvedeném roce obdržela téměř 950 mil. Kč, z toho přibližně 92 procent
připadá na platy duchovńıch včetně pojistného [26]. V bakalářské práci [37], pojednávaj́ıćı
o financováńı Českobratrské ćırkve evangelické a zmı́něné též v kapitole 3.1, se nicméně lze
na straně 14 doč́ıst tuto informaci vztahuj́ıćı se k roku 2005:

”
Českobratrská ćırkev evangelická (ČCE) je rozpočtovou organizaćı, která sv̊uj život finan-
cuje ze 2/3 z dar̊u a př́ıspěvk̊u člen̊u ćırkve a z 1/3 ze státńıho rozpočtu (převážně platy
duchovńıch).“

(Představu o podrobněǰśı struktuře př́ıjmů Českobratrské ćırkve evangelické lze nalézt
nejen ve zmı́něné bakalářské práci [37], ale orientačně i např. na stránce [38]). Obecnou
informaci o vlastńıch př́ıjmech ćırkv́ı nab́ıdl sám kardinál Dominik Duka, který na výše
zmı́něné konferenci prohlásil [21]:

”
(...) A bylo mi řečeno, že podle známého zákona o financováńı a zabezpečeńı ćırkv́ı z roku
1949 (...) se z 53 % sebefinancujeme, a t́ım zákon porušujeme. Vy máte být plně finan-
cováni ze strany státu, bylo mi tehdy řečeno. Muśıme si uvědomit, že ćırkve se z v́ıce
jak nadpolovičńı části rozpočtu sebefinancuj́ı již dnes.“

Vzhledem ke skutečnosti, že podrobněǰśı údaje o př́ıjmech a výdaj́ıch ćırkv́ı nejsou obecně
veřejně dostupné, nelze obecně ř́ıci, jakým zp̊usobem je nakládáno s těmito vlastńımi př́ıjmy
ćırkv́ı. Ideálně však lze předpokládat, že jsou použity na hrazeńı náklad̊u spojených se
správou budov a provozu sbor̊u, diakonických středisek, ćırkevńıch škol a ústředńıch orgán̊u
ćırkve. Zdaleka největš́ı náklady každé ćırkve u nás představuj́ı jej́ı náklady na platy du-
chovńıch, které však dosud hrad́ı stát. S vlastńımi př́ıjmy a s vlastńımi majetky ovšem
mohou ćırkve hospodařit dle libosti a mohou se snažit o jejich navýšeńı či zhodnoceńı.

Uvedeme nyńı tři konkrétńı př́ıklady, jak ćırkev zhodnocuje sv̊uj majetek, resp. jak s
ńım nakládá. Prvńı př́ıklad bude s dobrým koncem pro ćırkev (aspoň prozat́ım), druhý pak
se špatným koncem pro ćırkev (definitivně). A třet́ı pak se špatným koncem předevš́ım pro
veřejnost.
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Prvńı př́ıklad se týká tř́ıkilometrového úseku rozlehlého lužńıho lesa mezi řekami Mo-
ravou a Malou Bečvou u Kojet́ına na Kroměř́ıžsku [27]. Les o rozloze 280 hektar̊u patř́ı
ř́ımskokatolické ćırkvi, přesněji řečeno

”
Nadaci doktora Leopolda Prečana, arcibiskupa olo-

mouckého, k podporováńı Arcibiskupského kupského kněžského semináře v Olomouci“.
Řı́mskokatolická ćırkev les źıskala v roce 1994 zpět d́ıky administrativńım pochybeńım při
znárodněńı [27]. Ocitujme př́ımo [27]:

”
Výjimečnost kojet́ınského lesńıho celku ovšem neńı jen v tom, že se u nás dnes nikde jinde
nenajde ćırkevńı les tak velkého rozsahu. Je také ekonomicky úspěšný a m̊uže sloužit jako
pozitivńı př́ıklad (...).“

Olomoucký arcibiskup Jan Graubner, člen správńı rady zmı́něné nadace, k tomu dodal [27]:

”
Les je svěřen lesńımu odborńıkovi a slyš́ım, že lidé, kteř́ı chod́ı okolo, si pochvaluj́ı, že je
v pořádku. Taková vizitka mě těš́ı, je vidět, že provozovatel se na pozemku dobře uživ́ı.“

Podstatná na tomto př́ıběhu je skutečnost, že les byl již v roce 1995 předán do správy podle
všeho správné osobě – lesńıkovi Martinu Berč́ıkovi, jenž je rodák z nedalekých Troubek a
kojet́ınský zastupitel – a že celý

”
podnikatelský záměr“ se omezil na údržbu a správu lesa,

aniž by předpokládal nějakou
”
podnikatelskou“ expanzi.

Př́ıklad bankrotu farnosti v Trmićıch se všemi hmotně-právńımi následky představuje
naopak krystalickou ukázku neúspěšného

”
byznysplánu“, který zástupci farnosti v Trmićıch

přijali a pokoušeli se realizovat. Jaký byl skutečný záměr tohoto neúspěšného ćırkevńıho
podnikáńı a zda náhodou nebyly skutečné úmysly, at’ už zainteresovaných ćırkevńıch hod-
nostář̊u či jiných osob, nekalé, nijak nekomentujeme, nebot’ to neńı d̊uležité. Nicméně, v
kapitole 4.1, resp. 4.2 popisujeme problémy s ćırkevńımi restitucemi na Slovensku, resp. v
Polsku, ze kterých plyne, že nelze vyloučit možnost, kdy ćırkevńı hodnostáři jednaj́ı př́ımo
proti zájmu vlastńı ćırkve. Popǐsme ve stručnosti

”
př́ıpad Trmice“ [22]:

• Rok 2007: Trmická farnost zač́ıná podnikat s vlastńımi lesy. Farář Jǐŕı Voleský naj́ımá
Vı́ta Laně jako lesńıho správce.

• Březen 2009: Z podnětu lesńıho správce kupuje farnost pilu Jannise Mesochoridise v
Klenči u Roudnice i s dluhem 9 milion̊u – má ho splácet šest let.

• Listopad 2009: Pila neprosperuje a farář se dozv́ıdá, že dluhy přesahuj́ı 30 milion̊u
korun.

• Prosinec 2010: Vyhlášen konkurz na trmickou farnost, nastupuje insolvenčńı správce.

• Prosinec 2010: Založeno občanské sdružeńı Fiat Voluntas Tua, které sháńı peńıze na
koupi trmického kostela.

• Červenec 2011: Kněz Stanislav Zápotocký koupil za 2,9 milionu faru a Trmickým ji
dal do bezplatného už́ıváńı.
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• Listopad 2011: Aukce části uměleckých předmět̊u z trmické farnosti v Praze.

Farář Jǐŕı Voleský k tomu v roce 2011 při dražbě ćırkevńıch předmět̊u dodal [22]:

”
Jako věř́ıćı, a zvlášt’ jako farář, to celé vńımám jako velikou hr̊uzu. Nerozumı́m tomu, je
tohle v̊ubec nutné? Vždyt’ lidé na ty předměty šetřili a darovali je ćırkvi, protože byli silně
věř́ıćı. Pak se k nim modlili, maj́ı obrovskou symboliku pro celé generace.“

”
Biskupstv́ı rozhodlo, že vyhláśıme insolvenci. Šlo to hrozně rychle, nikdo nám nepomohl.
Ani arcibiskup, ani ćırkev jako taková. To mě hrozně překvapilo. Nečekal jsem to.“

”
Čtyřicet let tu byli komunisti, faráři nepodnikali. Neuměj́ı to. Až se začnou na-
vracet majetky od státu, tak to dopadne hrozně. Nemaj́ı šanci to zvládnout.
Zvlášt’ když se zjist́ı, že je možné poslat farnost do konkurzu, a nikdo nic
neudělá.“

V podobném duchu se ovšem podle [22] vyjadřuj́ı i památkáři. Podle nich se ćırkevńı ma-
jetek – často velmi cenná umělecká d́ıla – stane předmětem machinaćı. Šárka Radostová z
Národńıho památkového ústavu k tomu dodala [22]:

”
Trmice jsou prvńı př́ıpad, ale určitě nebudou posledńı. Je to precedent. Protože farnosti
majetek maj́ı a budou ho mı́t ještě v́ıce. Majetek přitahuje spekulanty a řeholńı řády nemaj́ı
zkušenosti s vedeńım tak velkého majetku.“

Poznamenejme, že insolvenčńım správcem rozprodávaný majetek farnosti v Trmićıch
obsahoval dva kostely, hřbitov i veškerý sakrálńı inventář [23]. Jan Muž́ık z předmětné
insolvenčńı kanceláře k tomu v březnu 2012 dodal [23]:

”
Jde o stovky položek. Zrovna ted’ v neděli bude aukčńı śıň nab́ızet dvě sochy. Na začátku
dubna prodáváme přes dražebńıka čtyři věťśı kusy. Tı́m nejzaj́ımavěǰśım jsou varhany s
vyvolávaćı cenou 670 tiśıc korun.“

Starostka Trmic Jana Oubrechtová k postupnému vyprazdňováńı 300 let starého kostela,
jenž je také součást́ı insolvenčńıho ř́ızeńı, k tomu dodala [23]:

”
Je strašná škoda, že z něj miźı ty p̊uvodńı věci. Hlavně mě mrźı ty varhany, protože byly
dělány na mı́ru a žádné jiné je nenahrad́ı.“

Prodejńı úspěchy popisuje i Jan Neumann, šéf aukčńı śıně Meissner a Neumann [23]:

”
Prodávali jsme zat́ım šest věćı, a čtyři už maj́ı nové vlastńıky. Podařilo se nám udat
např́ıklad gotickou madonu, sochu Krista na kř́ı̌zi a několik monstranćı.“
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V majetku farnosti byl však i kostel v nedalekých Roudńıkách (s přilehlým hřbitovem), ke
kterému se však, na rozd́ıl od trmického kostela, podle [23] nikdo nehlásil. Věci či stavby,
jež insolvenčńı správce nikomu neudá, jsou tzv. vyloučeny z majetkové podstaty a svoji
úlohu přeb́ırá tzv. likvidátor. Výše zmı́něný pracovńık z předmětné insolvenčńı kanceláře
k možnosti, že se něco neprodá, dodal [23]:

”
Podle našich zkušenost́ı se obvykle prodá všechno. Všechno má svou cenu.“

3.3 Rožmitálský zámek a jeho chátráńı

Př́ıběh chátráńı rožmitálského zámku představuje ukázku podivného př́ıstupu ćırkevńı ad-
ministrativy k majetku, jenž je j́ı svěřen. Na jeho počátku je dar ze strany města Rožmitál
pod Třemš́ınem, jenž daruje rožmitálský zámek Arcibiskupstv́ı pražskému. Na jeho konci
je pak zchátralý zámek v rukou soukromého majitele. Př́ıběhu se věnovala i média (v roce
2006 i pořad České televize Reportéři ČT [42]). Souhrnný a stručný popis je pak uveden
na stránce [43], na které jsou uvedeny odkazy na daľśı články, publikované v celostátńıch
deńıćıch či v mı́stńıch periodikách. Citujme z tohoto zaj́ımavého přehledu [43]:

”
Rožmitálský zámek, který pocháźı z 13. stolet́ı, patřil rodu Lv̊u z Rožmitálu. V 16. stolet́ı
se stal majetkem nekatolického bavorského rodu Gryspek̊u z Gryspachu. Po bitvě na Bı́lé
Hoře byl zámek roku 1623 i s Rožmitálskem přidělen konfiskátem pražskému arcibiskupstv́ı.
Stal se správńım střediskem arcibiskupského velkostatku, bydleli zde správci
a při svých cestách na Rožmitálsko i arcibiskupové. Po roce 1948 v něm nechal
Lesńı závod udělat byty pro své zaměstnance. Na začátku 70. let byl vyklizen a stát
rozhodl o jeho rekonstrukci. Do zámku se investovalo několik milion̊u Kčs,
ale rekonstrukce nebyla dokončena. Po roce 1989 připadl městu, a to s po-
moćı dotaćı samo do zámku investovalo 1,5 milionu ročně.

1998: Město Rožmitál pod Třemš́ınem v březnu daruje zámek, pro který plat́ı
blokačńı paragraf týkaj́ıćı se ćırkevńıho majetku, Arcibiskupstv́ı pražskému.

2000: Do obchodńıho rejstř́ıku je 17. února zapsána firma Trinity Coop, s.r.o. s předmětem
podnikáńı koupě zbož́ı za účelem jeho daľśıho prodeje. Arcibiskupstv́ı pražské má ve
firmě dvacetiprocentńı pod́ıl, Američan Roderick Marshall (*1956) osmdesát procent
pod́ılu. Jednatelem se stává dnem založeńı Ing. Pavel Havlas. Základńı kapitál čińı 100.000
Kč.

2001: Arcibiskupstv́ı pražské převád́ı zámek na společnost Trinity Coop, kte-
rou ćırkev podle Ing. Havlase založila společně ze zahraničńım partnerem kv̊uli
zlepšeńı podmı́nek pro financováńı a následné využit́ı zámku. ,Cı́rkev do společnosti
vložila majetek v hodnotě zhruba šesti milion̊u, což je soudńı odhad zámku,‘ řekl
o tři roky později Př́ıbramskému deńıku. Poznamenal, že opravy zámku jsou závislé na
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státńıch dotaćıch a grantech, ale i na peněźıch R. Marshalla. ,Pan Marshall nemá roz-
hodně zájem se z Ameriky nastěhovat do zámku, ani tady po okoĺı rajtovat koně,‘ vysvětlil.
Jeho ctǐzádost́ı je prý objekt opravit, aby sloužil i veřejnosti.

2003: Město žádá na kardinálu Vlkovi (do roku 1978 sloužil devět let jako
farář na zdejš́ı faře) vysvětleńı proč váznou opravy zámku. Správce majetku
Arcibiskupstv́ı pražského Karel Št́ıcha za něj odpov́ıdá: ,V roce 2001 se ćırkev roz-
hodla převést objekt zámku společnosti Trinity Coop pro zajištěńı jeho oprav
a následného využ́ıváńı. Tı́mto krokem se Arcibiskupstv́ı pražské snaž́ı doćılit zlepšeńı
podmı́nek financováńı oprav v minulosti zdevastované památky,‘

2004: Ing. Havlas ř́ıká 3. dubna pro Př́ıbramský deńık: ,Nic nebráńı tomu, aby v Gryspe-
kově paláci byla expozice mapuj́ıćı cestu Lva z Rožmitálu na konec světa, jak si představuje
mı́stńı kulturńı komise. V př́ı̌st́ım roce bude zpř́ıstupněna věž, odkud je krásný výhled na
město a okoĺı. Koncem tohoto léta, až zmiźı nepořádek z nádvoř́ı, dostanou tu prostor k
vystoupeńı např́ıklad mı́stńı ochotńıci, hudebńıci a daľśı spolky. Dovedu si tady pod širým
nebem představit divadlo, hudebńı nebo jinou produkci. Některá akce se tu m̊uže proměnit
v tradici. Něco podobného, jako byla vloni korunovace Johanky z Rožmitálu.‘

Postupně, odhadem do pěti až deseti let, hodlá Trinity Coop dát zámek do takového stavu,
aby byl ve věťśım rozsahu př́ıstupný veřejnosti. Společnost slibuje, že kromě oprav za účelem
zpř́ıstupněńı věže, už letos, ale předevš́ım v př́ı̌st́ım roce, hodlá pokračovat v renovaci malého
paláce. P̊uvodně byl zámek postaven jako hrad a byl obehnán vodńım př́ıkopem. Proto mezi
velkorysé projekty nálež́ı i obnoveńı padaćıho mostu. Vpravo od vstupńı brány z náměst́ı
bude malá rekreačńı zóna se stromy, keři a lavičkami. Tam bude částečně odkryt vodńı
př́ıkop, aby bylo patrné, jak to tu vypadalo v minulosti.

Na otázku, proč společnost do oprav prozat́ım mnoho peněz neinvestovala, uvedl Pavel Ha-
vlas: ,Jako nov́ı majitelé máme tř́ıletou blokaci na veškeré státńı dotace a granty. V př́ı̌st́ım
roce už m̊užeme žádat o př́ıspěvek. Mysĺım si, že velká naděje je i u některých fond̊u Ev-
ropské unie, pokud přijdeme se zaj́ımavým projektem.‘

2004: V srpnu je majitelem vybrán správce zámku, který se stěhuje do znovu vybudovaného
správcovského domku.

2005: Př́ıbramský deńık se v listopadu dotazuje Ing. Havlase proč rekonstrukce postupuje
velmi pomalu. Odpověd’ zńı: ,Jako nov́ı majitelé jsme nemohli čerpat státńı dotace. Prvńı
možnost jsme měli v loňském roce. Ale neuspěli jsme. Za ty roky jsme vypadli z Pro-
gramu záchrany architektonického dědictv́ı. Letos jsme o dotaci znovu požádali. Potřebovali
bychom zhruba 6 až 7 milion̊u korun ročně. Naše společnost je však schopná investovat do
rekonstrukce za rok dva, maximálně tři miliony. Muśıme doufat, že uspějeme s žádost́ı o
státńı dotace.‘
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2006: V pořadu ČT Reportéři 9. ledna, který byl věnován chátráńı rožmitálského zámku,
ř́ıká redaktor Reflexu Michal Komárek doslova: ,Arcibiskupstv́ı pražské odpovědnost
za stav zámku odmı́tá, v ṕısemném prohlášeńı tvrd́ı, že k převzet́ı památky
bylo městem Rožmitál nuceno a souhlasilo až poté, kdy našlo nového inves-
tora. Ten prý zámek opravuje v souladu se svými ekonomickými možnostmi.‘

V pořadu též hovoř́ı Ing.Havlas: ,Pro vlastně nové využit́ı zámku byla postavena nová
společnost Trinity, která se spojila s majetkem pražského arcibiskupstv́ı, které vlastnilo
zámek v té době, s kapitálem pana Marshalla, to byl, to je vlastně Američan, který spolu-
pracuje na jiných stavbách s pražským arcibiskupstv́ım. Vytvořili spolu společnost, do které
arcibiskupstv́ı vložilo majetek, zámek, pan Marshall se zavázal, že v pr̊uběhu asi pěti let
bude postupně svými prostředky do oprav zámku investovat. To se zhruba děje.‘

2006: Přetřásáńı situace v médíıch si všimla zahraničńı firma, která by údajně zámek kou-
pila. Firma prý skupuje podobné objekty a přestavuje je na sanatoria nebo domy pečovatel-
ského charakteru.

2006: Rožmitálská radnice žádá v březnu ministerstvo kultury o pomoc a
možnost dotace k řešeńı neutěšeného stavu zámku. V zámku se už dlouho nic
neděje, nepanuje tu žádný stavebńı ruch. Do doby, než byl zámek převeden
do vlastnictv́ı arcibiskupstv́ı, přisṕıvalo totiž na jeho obnovu ministerstvo kul-
tury dotacemi.

Z ministerstva přǐsla překvapivá odpověd’: ,Ministerstvo kultury m̊uže finančně přis-
pět na obnovu kulturńıch památek pouze jejich vlastńık̊um. Vzhledem k tomu,
že současný vlastńık zámku v Rožmitále pod Třemš́ınem o finančńı pomoc
nepožádal, neńı možno na obnovu zámku přispět ze státńıch prostředk̊u.‘

2006: Občané Rožmitálu podepisuj́ı petici za záchranu zámku. Náměstek Národńıho památ-
kového úřadu Jan Žǐzka si ale mysĺı, že petice nebude mı́t na budoucnost zámku žádný vliv.
,Jestli nám petici pošlou, tak s t́ım stejně nem̊užeme nic dělat, protože objekt je v osobńım
vlastnictv́ı. Problémy s rožmitálským zámkem se řeš́ı už několik let.‘

2007: Starosta města Ing. Josef Vondrášek informuje o problému kardinála Milo-
slava Vlka při jeho červnové návštěvě města. O setkáńı ř́ıká: ,Kardinál mi sdělil, že
zámek je v dezolátńım stavu už dávno, ještě od doby, kdy v něm lesńı závod
nechal postavit byty. Už tenkrát tam prý vznikla škoda řádově za 200 mi-
lion̊u korun. To se prý nemělo stát. Je to všem známá věc. Jenomže dnes
je majitelem někdo jiný a za památku nese odpovědnost. Pan Roderick Mar-
shall musel vědět, jak zámek vypadá, a přesto měl o něj zájem. Věř́ıme, že své
představy o památce a jej́ım využit́ı nakonec uskutečńı.‘

2011: Týdeńık Ekonom ṕı̌se 4. srpna v článku věnovaném problematice ćırkevńıch re-
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stitućı: ,Středočeský Rožmitál pod Třemš́ınem býval hospodářskou základnou
pražského arcibiskupa. Zat́ımco zámek byl arcibiskupstv́ı v roce 1998 vrácen
a dnes patř́ı firmě Trinity Coop (ta z pětiny patř́ı arcibiskupstv́ı), lesy na
okolńıch vrcholech Brd by se mohly ćırkvi vrátit teprve nyńı.‘

2011: 28. prosince přestává být jednatelem firmy Trinity Coop Ing. Pavel Havlas.

2012: Od 10. ledna je firma Trinity Coop podle obchodńıho rejstř́ıku bez jednatele. 25.
února navyšuje základńı kapitál na 5 400 000 Kč, přičemž z̊ustává zachován poměr ob-
chodńıch pod́ıl̊u 80 % R. Marshall a 20 % Arcibiskupstv́ı pražské.

2012: 14. listopadu 2012 měńı 20 % ve firmě Trinity Coop majitele. Jejich vlastńıkem
je nyńı mı́sto Arcibiskupstv́ı pražského firma The Spalena Company, s.r.o., která má jako
předmět činnosti uveden pronájem nemovitost́ı, byt̊u a nebytových prostor. Jedinou ma-
jitelkou firmy, která byla zapsána do obchodńıho rejstř́ıku v roce 2006, je Ing. Zuzana
Mruškovičová (*1965) z Bratislavy.

Pańı Mruškovičová je také od 14. listopadu jediným jednatelem společnosti Trinity Coop.
Firma má tak po roce opět jednatele. Od 27. prosince śıdĺı Trinity Coop ve stejné budově
jako The Spalena Company, tedy ve ve Spálené ulici 81/6-8 v Praze 1, kterou vlastńı
Arcibiskupstv́ı pražské.

2013: Zámek stále chátrá a veřejnosti neńı př́ıstupný.

Arcibiskupstv́ı pražské se už odmı́tá o něm bavit, nebot’ podle Karla Št́ıchy,
správce arcibiskupského majetku, už mu zámek nepatř́ı, a nemá ani pod́ıl
v obchodńıch firmách, které ho ted’ vlastńı. Starosta Rožmitálu Josef Vondrášek
alespoň živ́ı naději, že mu známı́ seženou kontakt na Rodericka Marshalla, pravděpodobně
stoprocentńıho majitele zámku, aby se ho mohl v̊ubec zeptat, co bude s historickou památkou
dál.

9. června se zř́ıtila střecha i se stropy chátraj́ıćı stodoly patř́ıćı zámku. Sto-
dolu nechalo město strhnout.“
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Poznámka. Zástupci České biskupské konference v čele s Mons. Tomášem Holubem a
zástupci Arcibiskupstv́ı pražského reagovali na skutečnosti uvedené v této podkapitole
následuj́ıćım vyjádřeńım, jež zde uvád́ıme v plném neupraveném zněńı včetně p̊uvodńıho
zvýrazněńı textu:

”
V části textu, která se věnuje ,cause‘ Rožmitálského zámku chyb́ı to podstatné, a to infor-
mace o tom, co předcházelo celému vývoji před rokem 1998.

a) město Rožmitál pod Třemš́ınem se v rámci př́ıpravy projektu nového kulturńıho centra
dohodlo s Arcibiskupstv́ım pražským (dále jen AP) na navráceńı objektu na náměst́ı
(,Panský d̊um‘)

b) zastupitelstvo města rozhodlo, že tento převod podmı́ńı t́ım, že AP převezme také
zámek

c) AP převzet́ı zámku odmı́tlo

d) na naléháńı města připravilo AP návrh převodu zámku na zahraničńıho investora

e) na jednáńı zástupc̊u města a AP byl představen zahraničńı investor a plán daľśıho
postupu (vklad nemovitosti do zř́ızené společnosti) př́ıtomnými schválen

Dohodnutý postup byl realizován. Arcibiskupstv́ı pražské od začátku sdělovalo, že
neńı schopno převźıt odpovědnost za objekt s problematickým využit́ım, v době
komunismu totálně zdevastovaný.“
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Kapitola 4

Problémy u soused̊u

4.1 Ćırkevńı restituce na Slovensku

Z d̊uvodové zprávy k návrhu zákona o majetkovém vyrovnáńı s ćırkvemi a náboženskými
společnostmi z ledna 2012 se lze dozvědět základńı obrysy toho, kdy a jakým zp̊usobem
bylo přistoupeno k vyrovnáńı s ćırkvemi na Slovensku [5]:

”
Na Slovensku byl krátce po rozděleńı federace vydán zákon č. 282/1993 Z.z., o zmı́rněńı
některých majetkových křivd zp̊usobených ćırkv́ım a náboženským společnostem, který na-
byl účinnosti k 1. lednu 1994. (...) Majetek byl oprávněným osobám vydáván ve stavu, v
jakém se nacházel ke dni nabyt́ı účinnosti zákona, tedy k 1. lednu 1994. Vydáváńı movitých
a nemovitých věćı bylo osvobozeno od soudńıch a správńıch poplatk̊u. Finančńı ani věcné
náhrady nebyly př́ıpustné. Vzhledem k tomu, že velká část nemovitost́ı byla ćırkvi vrácena
ve špatném technickém stavu, neznamenaly zat́ım pro ćırkev a náboženské společnosti zdroj
př́ıjmu na kryt́ı náklad̊u jejich činnosti. Proto z̊ustal zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském
zabezpečeńı ćırkv́ı a náboženských společnost́ı státem nadále v platnosti. Proces restitućı
ćırkevńıho majetku se zat́ım uzavřel zákonem č. 161/2005 Z.z., o navráceńı vlastnictv́ı
nemovitost́ı ćırkv́ım a náboženským společnostem a převodu vlastnictv́ı některých nemovi-
tost́ı. Mezi zdroje financováńı ćırkv́ı na Slovensku patř́ı granty a dotace. Zdrojem finanćı
pro ćırkve a náboženské společnosti mohou být rovněž daňové asignace, jedna z forem fi-
nancováńı nestátńıho neziskového sektoru.“

Z tohoto úryvku mj. plyne, že ačkoli započal proces vydáváńı majetku ćırkv́ım na Sloven-
sku již v devadesátých letech, jsou stále slovenským státem uznané ćırkve financovány ze
státńıho rozpočtu v podstatě tak, jak byly financovány před t́ımto vydáváńım. Nav́ıc, re-
stitučńı proces na Slovensku byl formálně ukončen v roce 2006, do kdy mohly ćırkve žádat
o vráceńı majetku, avšak spory o budovy a zemědělskou p̊udu prob́ıhaj́ı u slovenských
soud̊u dodnes [24]. Ocitujme k tomu nikoli nezaj́ımavé skutečnosti z reportáže [24]:

”
Katolická ćırkev, která je nejsilněǰśı ćırkv́ı na Slovensku, nechce zveřejnit kompletńı soupis
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svého majetku. Tvrd́ı, že evidenci vedou jednotlivá biskupstv́ı, fary a kláštery. Mluvč́ı slo-
venských biskup̊u ale odhadl, že v restitućıch dostala ćırkev zpátky asi 60 procent p̊uvodńıho
majetku.“

”
Po přijet́ı restitučńıho zákona v roce 2005 označili slovenšt́ı poslanci ćırkevńı restituce za
ukončené, katolická ćırkev se ale v deśıtkách daľśıch spor̊u soud́ı o vráceńı p̊udy, les̊u nebo
budov. S otázkou restitućı je úzce spojená i možná změna modelu financováńı ćırkv́ı státem.
To ale komplikuje mezistátńı smlouva, kterou Slovensko uzavřelo s Vatikánem a která je
podle řady odborńık̊u nevýhodná pro Slovensko a naopak vstř́ıcná ke Svatému stolci.“

Luboš Palata – redaktor Lidových novin a mimo jiné nositel novinářské ceny Ferdi-
nanda Peroutky – napsal v červenci 2012 zaj́ımavý text o odvoláńı populárńıho trnavského
arcibiskupa Róberta Bezáka. Ten byl Vatikánem odvolán bez uvedeńı d̊uvod̊u a existuje
podložená hypotéza, že pravým d̊uvodem jeho odvoláńı byla Bezákova snaha o zavedeńı
pořádku do hospodařeńı v ćırkvi a jeho poukázáńı na závážná pochybeńı při nakládáńı
s prostředky a na finančńı machinace za doby jeho předch̊udce arcibiskupa Jána Sokola.
Ocitujme na tomto mı́stě velkou část Palatova článku [29]:

”
Vatikán odvolal populárńıho slovenského arcibiskupa. Proč, to se oficiálně nev́ı. Neoficiálně
se ř́ıká, že se př́ılǐs zaj́ımal o pochybné hospodařeńı svého předch̊udce. Zastánci ćırkevńıch
restitućı by se měli zamyslet, jestli taková ćırkev je ten, kdo se o rozsáhlé majetky dokáže
starat ĺıp než př́ıslovečně špatný hospodář stát.

Slovensko už několik týdn̊u žije odvoláńım trnavského arcibiskupa Róberta Bezáka. Třia-
padesátiletého duchovńıho Vatikán odvolal po třech letech v čele nejd̊uležitěǰśı slovenské
diecéze a panuj́ı obavy, zda bude v̊ubec moci jako duchovńı z̊ustat na Slovensku. Papež
Benedikt XVI. podle tradice katolické ćırkve odvoláńı Bezáka, s přehledem nejpopulárněǰśıho
biskupa na Slovensku, nijak nezd̊uvodnil.

Stejné pobouřeńı jako samotné nezd̊uvodněné odvoláńı vyvolalo jedenáct otázek, které
ćırkevńı vyšetřovatelé, jǐz několik měśıc̊u prověřovali chod arcidiecéze, na přáńı Vatikánu
Bezákovi položili. Zřejmě na základě pomlouvačných udáńı musel Bezák kromě jiného od-
pov́ıdat, zda se obklopil homosexuálńımi a pedofilńımi kněž́ımi, zda ,navštěvoval sprchy a
koupalǐstě s osobami pochybné pověsti‘, zda je pravda, že nośı gymnastický úbor a rifle a
podobně.

Podle věťsiny slovenských novinář̊u však Vatikán pouze vytvář́ı mlhu, jež má zastř́ıt
hlavńı a skutečně skandálńı d̊uvod Bezákova: finančńı machinace jeho předch̊udce, arcibis-
kupa Jána Sokola. Ten arcidiecézi vedl po dvacet let od roku 1988.

Sokol, který dř́ıve ,proslul‘ obhajobou klerofašistického válečného Slovenského štátu a
jeho prezidenta Josefa Tisa, podle mnoha indicíı zneuž́ıval majetku arcidiecéze (k ńı̌z po
věťsinu doby jeho úřadováńı patřila později oddělená arcidiecéze bratislavská) k finančńım
machinaćım, převáděńı značných prostředk̊u do organizaćı, které vedli jeho př́ıbuzńı, a
podobně.

Bezák, který chtěl po svém nástupu zavést v hospodařeńı arcidiecéze pořádek, zadal
prověrku hospodařeńı civilńı auditorce, jež svoji práci končila těsně po Bezákově
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odvoláńı podáńım trestńıho oznámeńı kv̊uli několika závažným hospodářským
delikt̊um v době Sokolova úřadováńı.

Auditorka např́ıklad podle deńıku Sme zjistila, že v letech 2002 až 2008
existovalo několik deśıtek r̊uzných účt̊u, na které chodily ćırkevńı peńıze, tyto
účty však byly vyňaty z účetnictv́ı arcidiecéze. Šlo přitom někdy o deśıtky
milion̊u, které podle zjištěńı auditorky Sokol převáděl na vlastńı tajné účty
nebo na účty svých nejbližš́ıch př́ıbuzných.

Z věťśı části tak podle auditorky na Sokolově soukromém účtu skončily 3,6 mili-
onu liber, tedy deśıtky milion̊u korun. Stopy směřuj́ı do Vatikánské banky, kde
Sokol účet vlastńı. Podobně podivné byly machinace s pronájmem rozsáhlých
pozemk̊u od ćırkve přes zřejmě nastrčenou společnost, jež je pak okamžitě
dále pronaj́ımala za trojnásobnou cenu.

Bezák sám po svém odvoláńı v dopise, který adresoval Vatikánu, uvedl, že on sám osobně
zjistil ,závažná pochybeńı‘ v hospodařeńı svého předch̊udce a Svatý stolec žádal o instrukce,
jak má dále postupovat. Už před dvěma roky se pak v tisku vyjádřil, že za Sokola se
,miliony dávaly bokem‘, bez řádného účetnictv́ı. Svého času vydaly svědectv́ı
o Sokolově hospodařeńı také slovenské orgány, když j́ım vedené arcidiecézi
daňový úřad vystavil pokutu ve výši 27 milion̊u slovenských korun. Na stav
hospodařeńı arcidiecéze prý Bezák Vatikán upozorňoval už po nástupu do funkce. Ten však
nereagoval. Mı́sto toho po třech letech přǐsla vatikánská kontrola na samotného Bezáka a
následovalo odvoláńı. (...)“

Poznamenejme, že o celé kauze odvoláńı trnavského arcibiskupa Róberta Bezáka infor-
movala hojně i česká média (např. [30], [31]).

Skutečnost, že ćırkve na Slovensku nehospodařily se svěřeným majetkem tak, jak by
správně měly, potvrzuje i Pavel Rybńıček – někdeǰśı hajný a později dlouholetý náměstek
lidoveckého ministra zemědělstv́ı Josefa Luxe. V článku [41] Rybńıček konstatuje, že se na
Slovensku ćırkevńıho majetku často chopili

”
vlci v rouše beránč́ım“ a slovenská

katolická ćırkev kv̊uli tomu už o část majetku přǐsla. Podle informaćı NFPK se
vyskytly př́ıpady, kdy ćırkev uzavřela se soukromým subjektem smlouvu na správu např.
lesa či pole s t́ım, že tento subjekt následně – v rámci rozvoje podnikáńı – nasmlouval
bankovńı úvěry na nákup např. stroj̊u pro těžbu dřeva či jeho zpracováńı. Ćırkevńı subjekt
přitom bance ručil za úvěr právě lesem či polem, př́ıpadně jiným majetkem této ćırkve.
Podnikáńı se však následně ukázalo jako ztrátové, přičemž ćırkevńı subjekt – zadlužen
nasmlouvanými úvěry – nebyl s to dostát svým závazk̊um v̊uči poskytovateli úvěru – bance.
V d̊usledku této skutečnosti pak banka źıskává lesy či pole, p̊uvodně patř́ıćı ćırkevńımu
subjektu.

Je pochopitelně otázkou, nakolik byli v tomto byznysu, na kterém ve skutečnosti profito-
valy banky či daľśı poskytovatelé úvěr̊u či p̊ujček na úkor ćırkv́ı, zainteresováni představitelé
správcovských společnost́ı, jež se měli o majetek ćırkve starat s péč́ı řádného hospodáře
a nakolik v tomto byznysu byli zainteresováni samotńı ćırkevńı hodnostáři. Výše popsaný
př́ıpad odvolaného trnavského arcibiskupa, resp. machinace jeho předch̊udce, ukazuje na
možnou odpověd’.
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4.2 Krátce o ćırkevńıch restitućıch v Polsku

O problémech s navraceńım majetku ćırkv́ım se zmiňuje i varšavský zpravodaj Českého
rozhlasu Petr Vavrouška v reportáži Českého rozhlasu Radiožurnál [32]. Reportáž nese
název

”
Poláci začali s ćırkevńımi restitucemi už v roce 1989. Prováźı je korupce“ a obsa-

huje řadu závažných skutečnost́ı [32]:

”
Podezřeńı z korupce, podhodnocené pozemky a řada obviněńı doprovázej́ı ćırkevńı restituce
v Polsku. U našich severńıch soused̊u trvaj́ı už deśıtky let a pořád nejsou u konce.

V Polsku se téma ćırkevńıch restitućı otevřelo jǐz velmi dávno. Pár měśıc̊u před pádem
komunistického režimu v roce 1989 vznikly takzvané majetkové komise, které měly na starost
navraceńı majetku zabaveného ćırkv́ım.

Pro každou ćırkev – evangelickou, pravoslavnou nebo pro židovské obce – vznikla speciálńı
komise. Celkem jich bylo pět, ale ta nejd̊uležitěǰśı, která řešila restituci pro katolickou
ćırkev, vloni za poměrně velkého mediálńıho skandálu skončila.

Zjistilo se např́ıklad, že docházelo k podhodnoceńı pozemk̊u, nikdo nekontroloval, jestli
dohadńı cena skutečně odpov́ıdá tržńı ceně.

Katolická ćırkev na tom v mnoha př́ıpadech velmi vydělala. Např́ıklad dostala zpět po-
zemky, které vzápět́ı prodala třeba dvojnásobně dráž, než byla komiśı stanovená cena. Také
se stalo, že ćırkev dostala věťśı odškodněńı, než byla třeba cena dané nemovitosti.

Je skoro nemožné všechny tyto př́ıpady přehodnotit, protože proti rozhodnut́ı komise
neexistuje žádná možnost odvoláńı. Na členy komise stát neměl a nemá žádné ,páky‘.

Celkem bylo zahájeno až 30 vyšetřováńı korupce, ale věťsinu z nich nakonec prokurátoři
umořili. Bud’ to byly už promlčené kauzy, nebo chyběly d̊ukazy.

Problém byl také v tom, že podle právńıch analýz se nedalo obvinit z korupce duchovńı.
Vyšetřovatelé ale sepsali velmi podrobnou zprávu pro prezidenta a premiéra, v ńı̌z varovali,
že poč́ınáńı majetkové komise je nepřehledné a pro polský stát nevýhodné. Celkově bylo za
minulé roky obviněno až 13 osob.

Katolické ćırkvi se v Polsku vrátilo celkem 65 tiśıc hektar̊u pozemk̊u, 490 nemovitost́ı a
také odškodněńı ve výši v přepočtu 800 milion̊u korun. Pokud by se vše převedlo na celkovou
sumu, tak bychom se dostali na zhruba 30 miliard korun.“
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Kapitola 5

Správa finančńıch náhrad a vydaného
majetku – scénáře

5.1 Jak může být nakládáno s finančńımi náhradami?

Je známým faktem, že jedńım z často použ́ıvaných zp̊usob̊u vyváděńı veřejných finančńıch
prostředk̊u z nejr̊uzněǰśıch státńıch či jiných dotovaných institućı je sjednáváńı pora-
denských či konzultačńıch služeb, pořádáńı reklamńıch kampańı, seminář̊u, přednášek a
školeńı apod. Důvod je ten, že všechny uvedené činnosti lze snadno vykázat jako reali-
zované, avšak obt́ıžně lze dokázat, že realizované nebyly. Př́ıklad: představte si, že jste
zástupce veřejné instituce a máte pravomoc zadat soukromé firmě, se kterou jste spř́ızněni,
zakázku v řádu sta tiśıc korun spoč́ıvaj́ıćı v uspořádáńı semináře. Jako výstup tohoto se-
mináře budete požadovat

”
závěrečnou zprávu“, která bude sestávat z uvedeńı tř́ı věćı:

1. termı́n školeńı, 2. počet účastńık̊u semináře, 3. ćılová skupina. Nic v́ıce. Soukromá
společnost, která je s vámi předem domluvena, pak seminář bud’ v̊ubec anebo částečně zre-
alizuje: na seminář přijde např. jeden člověk, se kterým jste domluveni. Závěrečná zpráva
pak bude obsahovat tři řádky, kde se uvede smyšlené nebo skutečné datum konáńı se-
mináře, smyšlený počet účastńık̊u a poṕı̌se se ćılová skupina, kterou by seminář teoreticky
mohl zaj́ımat. Za tuto službu, resp. za tyto tři řádky, vyinkasuje s vámi spř́ızněná sou-
kromá společnost třeba tři sta tiśıc korun. Nevěř́ıte, že je to možné? Zakázka na seminář,
při ńıž zadavatel požadoval vypracovat

”
závěrečnou zprávu“, obsahuj́ıćı uvedené tři body,

je skutečnost́ı – své by o tom mohli v́ıce vypovědět někteř́ı zástupci Hospodářské komory
České republiky v čele s jej́ım prezidentem Petrem Kuželem. O tom, kolik stovek milion̊u až
jednotek miliard se každý rok vyvede na konzultačńıch službách, se čtenář může dozvědět
v́ıce z médíı či ze stránek NFPK.

Z právě popsaného pohledu a s ohledem na skutečnosti, popsané v kapitole 3.1, se tedy
jev́ı osvětová, přednášková, bohoslužebná či jiná podobná činnost ćırkv́ı jako ideálńı cesta
k potenciálńımu vyváděńı či prańı peněz. Ostatně, medializované skandály ohledně právě
prańı špinavých peněz ve Vatikánské bance [20] tento potenciál jenom potvrzuj́ı.

Skutečnost, že nelze vyloučit nejr̊uzněǰśı machinace se svěřenými prostředky (ćırkve
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obdrž́ı finančńı náhrady v objemu 59 miliard korun) či s majetkem, dokládá i dokument
synodńı rady Českobratrské ćırkve evangelické ze zasedáńı z roku 2009, ve kterém se jedno
z usneseńı týká zpronevěry [39] (zkratka

”
ÚCK“ znač́ı Ústředńı ćırkevńı kancelář):

”
Synod bere na vědomı́ zprávy předložené v souvislosti se zpronevěrou finančńıch
prostředk̊u v ÚCK, tj. zprávu synodńı rady, zprávu revizor̊u hospodařeńı povšechného
sboru a zprávu auditorské komise zř́ızené synodńı radou a předsednictvem synodu, a infor-
mace o provedených opatřeńıch, které jsou zahrnuty v těchto zprávách.“

5.2 Kdo, komu, jak a co bude vydávat?

Podle odhadu, uvedenému na stránkách Ministerstva kultury [33], může
”
řádově tiśıce“

ćırkevńıch subjekt̊u (tzv. oprávněných osob) dle schváleného Zákona o majetkovém vy-
rovnáńı (kapitola 1) vyzvat tzv. povinné osoby o vydáńı majetku, ke kterému samotné
ćırkevńı subjekty dolož́ı

”
vlastnictv́ı“ v rozhodném obdob́ı (tedy obdob́ı 25. 2. 1948 – 1. 1.

1990) a také to, že v tomto obdob́ı došlo k majetkové křivdě. Mezi oprávněné osoby přitom
dle Zákona o majetkovém vyrovnáńı [2] patř́ı:

(a) registrovaná ćırkev a náboženská společnost,

(b) právnická osoba zř́ızená nebo založená jako součást registrované ćırkve a náboženské
společnosti,

(c) právnická osoba zř́ızená nebo založená za účelem podpory činnosti registrované ćırkve
a náboženské společnosti k duchovńım, pastoračńım, charitativńım, zdravotnickým,
vzdělávaćım nebo administrativńım účel̊um,

(d) Náboženská matice,

a to za podmı́nky, že v rozhodném obdob́ı utrpěla tato osoba nebo jej́ı právńı předch̊udce
majetkovou křivdu v d̊usledku některé ze skutečnost́ı uvedených na jiném mı́stě v Zákoně
o majetkovém vyrovnáńı. Mezi povinné osoby pak patř́ı [2]:

(a) Pozemkový fond České republiky (od 1. 1. 2013 Státńı pozemkový úřad),

(b) Lesy České republiky, s. p.,

(c) stát, za který jedná př́ıslušná organizačńı složka státu,

(d) státńı př́ıspěvková organizace, státńı fond, státńı podnik a jiná státńı organizace.

Jak velký objem majetku bude ćırkv́ım (přesněji oprávněným osobám) fyzicky vydáván?
Orientačńı odpověd’ na tuto otázku nab́ıźı např. vyjádřeńı na stránce Ministerstva kultury
[33]:
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”
Zákon předpokládá, že se ćırkv́ım vydá cca 200 tis. ha naturálně a 61 tis. ha se finančně
nahrad́ı. Ve skutečnosti však bude rozsah majetku, který bude naturálně vydán nǐzš́ı než
200 tis. ha, nebot’ mnoho majetku bude spadat pod výjimky v § 8 zákona, které vydáńı věci
bráńı (např. zastavěné pozemky, pozemky, na kterých se plánuj́ı veřejně prospěšné stavby
atd.).“

Zmı́něných 261 tiśıc hektar̊u bylo oceněno na 134 miliard korun, z toho 59 miliard (kapitola
1, 2) představuj́ı finančńı náhrady za citovaných 61 tiśıc hektar̊u, které se nebudou vydávat
naturálně. K tomu Ministerstvo kultury konstatuje [33]:

”
Je nutné zd̊uraznit, že v př́ıpadě majetku, který budou Pozemkový fond a Lesy ČR vydávat,
se jedná o maximálńı rozsah vydatelného majetku. Rozsah majetku, který bude Pozemkovým
fondem a Lesy ČR skutečně vydán, bude bezpochyby nǐzš́ı už jen kv̊uli výjimkám upraveným
v § 8 návrhu zákona.“

Pro naplněńı názvu této podkapitoly zbývá uvést, jakým zp̊usobem bude vydáván
majetek ćırkevńım subjekt̊um. Citujme opět [33]:

1.
”
Ve lh̊utě do 31. 12. 2013 vyzve ćırkevńı subjekt (např. farnost, biskupstv́ı, řád) po-
vinnou osobu (Pozemkový fond České republiky - od 1. 1. 2013 Státńı pozemkový
úřad, Lesy České republiky, státńı organizace) k vydáńı konkrétńı věci, která patřila
do p̊uvodńıho ćırkevńıho majetku. V žádném př́ıpadě se nevraćı majetek, který nyńı
patř́ı obćım, kraj̊um nebo fyzickým a právnickým osobám! Rovněž se nebudou vra-
cet věci, které je upraveny v § 8 zákona o majetkovém vyrovnáńı (např. pozemky
zastavěné po zestátněńı, sportovǐstě).“

2.
”
Cı́rkevńı subjekt muśı prokázat, že byl vlastńıkem nárokované věci v obdob́ı 25. 2.
1948 – 1. 1. 1990 a dolož́ı, že na něm byla spáchána majetkové křivda.“

3.
”
Pokud ćırkevńı subjekt dolož́ı všechny zákonné náležitosti uzavře s ńım povinná osoba
do 6 měśıc̊u ode dne doručeńı výzvy dohodu o vydáńı věci. Pokud povinná osoba
uzavřeńı dohody odmı́tne, m̊uže se ćırkevńı subjekt obrátit s žádost́ı o rozhodnut́ı
na pozemkový úřad.“

4.
”
Uzavřená dohoda o vydáńı věci bude následně přezkoumána pozemkovým úřadem,
zda je v souladu se zákonem.“

5.
”
V př́ıpadě, že dohoda o vydáńı věci uzavřená mezi povinnou osobu a ćırkevńım
subjektem nebude pozemkovým úřadem schválena, ćırkevńı subjekt se bude moci
dožadovat přezkoumáńı tohoto rozhodnut́ı soudem.“

6.
”
Pokud dohodu pozemkový úřad rozhodnut́ım schváĺı, bude dohoda do 30 dn̊u ode dne
nabyt́ı právńı moci rozhodnut́ı předložena katastrálńımu úřadu k provedeńı zápisu do
katastru nemovitost́ı. (V př́ıpadě nezemědělských nemovitost́ı - budovy kostel̊u, far,
charit - bude dohoda s povinnou osobou předložena př́ımo katastrálńımu úřadu.).“
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7.
”
Všechny převody věćı ze státu na ćırkevńı subjekty muśı povinné osoby každoročně
nahlašovat Ministerstvu kultury, které bude tyto údaje dále předávat Českému statis-
tickému úřadu a Ministerstvu finanćı. Stát tak bude mı́t podrobný seznam vydávaných
věćı.“

Některé skutečnosti uvedené v této kapitole a př́ıpadně daľśı ujednáńı ze schváleného
Zákona o majetkovém vyrovnáńı nyńı krátce okomentujeme. Tématika finančńıch náhrad
byla okomentována v kapitole 2.

5.3 Trojjedinost pozemkového úřadu

Patrně náboženská v́ıra v trojjedinost (Bůh Otec, Bůh Syn a Duch Svatý) byla inspiraćı
pro autory Zákona o majetkovém vyrovnáńı. Jak je patrné z předchoźı kapitoly, je Státńı
pozemkový úřad jednou z povinných osob, ke kterým se maj́ı ćırkevńı subjekty (přesněji tzv.
oprávněné osoby) od 1. 1. 2013 obracet ohledně výzvy k vydáńı státńıho majetku. V textu
Zákona o majetkovém vyrovnáńı se v části týkaj́ıćı se vydáváńı zemědělské nemovistosti
mj. uvád́ı ([2], § 9, odst. 2 a 3):

(2) Povinná osoba uzavře s oprávněnou osobou ṕısemnou dohodu o vydáńı
zemědělské nemovitosti do 6 měśıc̊u ode dne doručeńı výzvy, pokud tento zákon
nestanov́ı jinak (...).

(3) Dohoda mezi oprávněnou osobou a povinnou osobou o vydáńı zemědělské nemovitosti
podléhá schváleńı pozemkovým úřadem ve správńım ř́ızeńı, jehož účastńıky jsou
oprávněná osoba a povinná osoba.

Z této citace tedy plyne, že Státńı pozemkový úřad obdrž́ı výzvu od ćırkevńıho sub-
jektu s doloženými náležitostmi, uzavře s oprávněnou osobou ṕısemnou dohodu o vydáńı
zemědělské nemovitosti a sám rozhodne o tom, zda je př́ıslušná výzva (žádost) oprávněná
a vlastńı dohodu si sám schváĺı. To však neńı vše. V témže § 9 v odst. 6 a v odst. 8 se pak
uvád́ı [2]:

(6) Nedojde-li mezi oprávněnou osobou a povinnou osobou k uzavřeńı dohody o vydáńı
zemědělské nemovitosti, rozhodne na základě návrhu oprávněné osoby o vydáńı
zemědělské nemovitosti pozemkový úřad (...).

(8) Proti rozhodnut́ı pozemkového úřadu podle odstavc̊u 4 až 6 se nelze odvolat.

Tedy, v př́ıpadě, že např. Lesy České republiky (nebo samotný Státńı pozemkový úřad)
neschváĺı dohodu o vydáńı zemědělské nemovitosti ćırkevńımu subjektu, rozhodne na
základě návrhu oprávněné osoby (ćırkevńıho subjektu) o vydáńı zemědělské nemovitosti
opět Státńı pozemkový úřad, přičemž proti jeho rozhodnut́ı se nelze odvolat. Pravomoc

”
odvolaćıho rozhodnut́ı“ je tedy třet́ı roĺı, kterou autoři Zákona o majetkovém vyrovnáńı
přǐrkli Státńımu pozemkovému úřadu (vedle pravomoci obdržeńı výzvy, resp. uzavřeńı do-
hody a jej́ı schváleńı).
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Z uvedeného je zřejmé, že v procesu schvalováńı a vydáváńı zemědělských nemovitost́ı
ćırkv́ım má Státńı pozemkový úřad kruciálńı pravomoce, resp. moc. Pokud jakýkoli úřad
přij́ımá vaše žádosti, vyzývá vás k jejich doplněńı, schvaluje je a dokonce má i pravomoc
rozhodnout o vaš́ı žádosti v rámci odvoláńı, pak vás má – obrazně řečeno – v hrsti. V
takové situaci nabývá na mimořádné d̊uležitosti osobńı poctivost zúčastněných osob, kteř́ı
disponuj́ı takovou moćı. Neńı-li taková poctivost př́ıtomna, pak je pravděpodobný scénář
tento: má-li vás někdo v hrsti, pak si může v̊uči vám ledacos dovolit, např. si klást – zcela
soukromě a potaj́ı – požadavky, aby vám vyšel vstř́ıc. Požadavky mohou být od zcela
peněžńıho rázu až po požadavek na nějakou budoućı soukromou participaci na vráceném
majetku. Hodnota naturálně vydatelného majetku je přece 75 miliard korun!

V této souvislosti poznamenejme, že Státńı pozemkový úřad vznikl k 1. 1. 2013 z
p̊uvodńıho Pozemkového fondu České republiky, jenž byl právnickou osobou zapsanou v
obchodńım rejstř́ıku. Státńı pozemkový úřad je naproti tomu organizačńı složkou státu
podř́ızenou Ministerstvu zemědělstv́ı, jež vede Petr Bendl. Za poznámku také stoj́ı uvést,
že ćırkevńı subjekty maj́ı pouze rok na to, aby se přihlásily o majetek, který požaduj́ı (tato
doba tedy uplyne ještě před volbami do poslanecké sněmovny v roce 2014). O vazbách Petra
Bendla např. na lobbistu Iva Rittiga a o Rittigově vlivu v podniku Lesy České republiky
se lze doč́ıst v médíıch (např. [34]).

5.4 Žně pro finančńı poradce, správce budov, lesńıky

a hajné

Pokud se potvrd́ı předpoklad, že ćırkevńım subjekt̊um bude vydán – na základě jejich
výzvy – nemovitý majetek v hodnotě 75 miliard korun (poč́ıtaje v to přibližně 200 tiśıc
hektar̊u p̊udy), pak ćırkve budou muset přijmout minimálně nějaké rozhodnut́ı, co s t́ımto
nabytým majetkem učinit a př́ıpadně, jak jej obhospodařovat. Vedle naturálně źıskaného
majetku ale nav́ıc 16 ćırkv́ı dostane finančńı náhradu v úhrnné výši 59 miliard korun (tato
částka bude vyplácena ve 30 ročńıch splátkách) a i tato skutečnost si vyžádá rozhodnut́ı,
jak s těmito prostředky naložit. Jak se k těmto skutečnostem stav́ı samotńı zástupci ćırkv́ı?
Tak např. generálńı sekretář České biskupské konference Tomáš Holub k tomu ř́ıká [35]:

”
Zpracováváme strategický plán, kde se poč́ıtá s r̊uznými variantami. Pokud
to nebude logicky zcela nevyhnutelné, v drtivé většině nebude ćırkev sv̊uj znovuna-
bytý majetek dále prodávat. Bud’ ho pronajme, nebo na něm bude např́ımo
hospodařit. Což je tedy otázka hlavně lesńıch pozemk̊u.“

”
Budou asi diecéze, které se v př́ıpadě restituce významné části les̊u pravděpodobně rozhod-
nou pro hospodařeńı např́ımo. Pak by zaměstnanci, kteř́ı dnes pracuj́ı pro Lesy ČR, měli
mı́t logicky možnost naj́ıt práci v závodech, které budou patřit ćırkvi.“

”
Budeme hledat odborńıky, kteř́ı se pohybuj́ı v segmentech finančńıho hos-
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podářstv́ı nebo správy budov či majetku. M̊užeme mluvit o stovkách mı́st v rámci
celé republiky.“

Ekonom pražského arcibiskupstv́ı Karel Št́ıcha věc vid́ı takto [36]:

”
Lze také předpokládat, že budeme pokračovat v tom, v čem máme tradici, jako je nakla-
datelstv́ı či pivovarnictv́ı. Existuj́ı už dva pivovary v Želivě a nově vzniká v Břevnově.“

”
V př́ıpadě les̊u vybudujeme vlastńı správńı aparát.“

”
Když se scháźıme s našimi ekonomy, tak jim ř́ıkám, pokud máte prostředky k investováńı,
kupte byt v Praze, protože ho m̊užete pronaj́ımat a je to určitá jistota.“

”
Budeme postupně majetek dávat do pořádku, aby byl provozuschopný a vytvářel daľśı
možnosti pronaj́ımáńı.“

Podle [36] ćırkve již dnes pronaj́ımaj́ı byty i podnikatelské prostory. Kláštery se také ori-
entuj́ı na turisty a poskytuj́ı ubytováńı a provozuj́ı hostince. Vytvořeńı vlastńıho lesńıho
podniku, který bude obhospodařovat lesy arcibiskupstv́ı a farnost́ı, předpokládá olomoucké
arcibiskupstv́ı. To očekává, že mu bude vydáno až 25 tiśıc hektar̊u poĺı [36]. Např́ıklad
bĺızko Hrubé Vody by arcibiskupstv́ı mělo dostat tzv. Dómský les, který má výměru skoro
1400 hektar̊u. Mluvč́ı olomouckého arcibiskupstv́ı Jǐŕı Gračka k tomu dodal [36]:

”
Pracovńıci les̊u z̊ustanou, dosad́ıme jen své lidi – odborńıky do vedeńı.“

Lákavé je však i vinařstv́ı, ve kterém již řadu let podniká olomoucká diecéze [36]. Ta v
Kroměř́ıži vlastńı většinový pod́ıl v Arcibiskupských zámeckých skleṕıch Kroměř́ıž, které
se specializuj́ı na mešńı a kvalitńı v́ıno. O svou značku vedou sklepy již řadu let soudńı
spor. A ćırkve se patrně nezaleknou ani investičńı činnosti do nemovitost́ı. Ocitujme část
z článku [36]:

”
Pražské arcibiskupstv́ı je jedńım z investor̊u (vlastńı 20 procent) v Dolńıch Břežanech na
jihu Prahy, kde vzniklo okolo 160 nových byt̊u za jeden až deset milin̊u korun. Podle Št́ıchy i
podle Gračka jsou liché informace, že se ćırkev chystá velkou část majetku ihned prodat. ,Za
dvacet let jsme toho v́ıce nakoupili, než prodali,‘ uvedl Št́ıcha. Dodal, že katolická ćırkev je
historicky fixovaná na nehmotný majetek a snaž́ı se ho sṕı̌se rozmnožovat. Nav́ıc nemohou
biskupové na svém spravovaném územı́ obchodovat s majetkem bez omezeńı. ,Pravomoc
diecézńıho biskupa je omezena 40 milióny pro jednotlivý př́ıpad, nad tuto mez potřebuje
schváleńı Svatého stolce,‘ uvedl Št́ıcha.“

Zmı́něný generálńı sekretář České biskupské konference Tomáš Holub k tomu podle [44]
dodává, že řada farnost́ı je již obsazena starš́ımi kněž́ımi a i věř́ıćı jsou sṕı̌se
starš́ı, bude jim tedy k dispozici finančńı a právńı poradenstv́ı, pokud jej bu-
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dou potřebovat. Podle Holuba ř́ımskokatolická ćırkev předpokládá vznik dvou zvláštńıch
fond̊u, do kterých budou jednotlivé diecéze z výnos̊u svých majetk̊u přisṕıvat. Citujme [44]:

”
Prvńı fond bude určený na celorepublikové projekty, jako jsou každoročńı setkáńı katolické
mládeže, druhý, rezervńı fond bude pro krizové a katastrofické situace.

,Dvacet let jsme se d́ıvali a učili, jak s majetkem hospodařit. Předpokládám, že budeme
dobrým hospodářem,‘ shrnuje Tomáš Holub a dodává, že nab́ıdek pomoci se správou
majetku přicháźı nyńı od nejr̊uznějš́ıch firem velké množstv́ı, ćırkev ale hodlá
spoléhat předevš́ım na vlastńı odborńıky.“

Z uvedených vyjádřeńı zástupc̊u ćırkv́ı tedy jednoznačně plyne, že ćırkve budou hledat
r̊uzné finančńı poradce, správce budov a v̊ubec pracovńıky do vedeńı, kde budou navr-
hovat, spolurozhodovat či rozhodovat o hospodařeńı s majetkem ćırkv́ı. Poznamenejme
ještě jednu drobnost. Zástupci ćırkve se ve vyjádřeńıch, uvedených v této kapitole a také
v článku [44], odvolávaj́ı na

”
vlastńı odborńıky“. S ohledem na skutečnosti, které jsou v

této kapitole uvedené, soud́ıme, že je to mı́něno tak, že ćırkev teprve zaměstná pracovńıky,
kterým nab́ıdne nějakou formu pracovńıho poměru a tedy tito pracovńıci se teprve sta-
nou

”
vlastńımi“ pracovńıky ćırkve. Záměr spoléhat předevš́ım na

”
vlastńı odborńıky“ také

úplně nesouhlaśı s vyjádřeńımi některých zástupc̊u bank, uvedených v následuj́ıćı kapitole.

5.4.1 Banky a jejich služby

Mezi subjekty, které nab́ızej́ı ćırkv́ım svoje služby ohledně poradenstv́ı či zhodnoceńı
prostředk̊u, patř́ı banky. Generálńı sekretář České biskupské konference Tomáš Holub k
tomu v dubnu 2013 dodal [40]:

”
Zájem bank je ted’ velký. Nab́ızej́ı, že se s námi pod́ıvaj́ı na naše představy a nab́ıdnou
nám na mı́ru to, co potřebujeme.“

Důležitá je v této souvislosti skutečnost, že biskupové budou mı́t podle zmı́něného Tomáše
Holuba svobodu, jak s penězi nalož́ı, avšak připravuje se i zastřešuj́ıćı strategie pro jednot-
livá biskupstv́ı [40]:

”
(...) Ale na úrovni České biskupské konference také zpracováváme návrh finančńıho fondu
či zp̊usobu spravováńı finanćı, který nab́ıdneme všem. Bude profitovat z toho, že bankovńı
domy nebudou placeny osmkrát, ale jen jednou, a také že tam budou finance ve věťśı mı́ře.“

Bankovńı domy maj́ı zájem nejen o správu finančńıch náhrad, které 16 ćırkv́ı dostane
od státu (celkem 59 miliard korun). Ćırkve totiž budou část obdržených peněz požadovat
ve státńıch dluhopisech, část hotovosti se chystaj́ı vložit do oprav nemovitost́ı a zbytek do
bankovńıch produkt̊u [40]. Předmětem zájmu bankovńıch domů jsou však i ćırkv́ım vydané
majetky [40].
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Jaké bankovńı subjekty maj́ı zájem o ćırkevńı peńıze či majetek? Tak např. Komerčńı
banka, a.s., vyškolila přes stovku zástupc̊u, kteř́ı se maj́ı snažit ćırkevńım představitel̊um
vyj́ıt vstř́ıc [40]. S ćırkvemi již deľśı dobu spolupracuje také Československá obchodńı
banka, a.s. (ČSOB), nebo Česká spořitelna, a.s. Mluvč́ı posledně jmenované společnosti
k tomu řekl [40]:

”
Spolupracujeme jǐz i v oblasti př́ıprav na majetkovém vyrovnáńı, nab́ıźıme komplexńı ser-
vis od strategického poradenstv́ı, konzultaćı, běžných bankovńıch služeb, až po správu aktiv
a investičńı poradenstv́ı.“

V článku [41] z roku 2011 autoři dokonce zmiňuj́ı snahy České spořitelny a Raiffeisenbank
a.s. ohledně nab́ıdky svých služeb pro katolickou ćırkev (ta má źıskat zdaleka největš́ı výši
finančńıch náhrad a vydaného majetku):

”
Z posledńıch let jsou známé snahy České spořitelny a Raiffeisenbank nab́ıdnout
po vzoru sousedńıho Rakouska bankovńı služby pro katolickou ćırkev. Obě banky, s
centrálami u našich jǐzńıch soused̊u, usilovaly v této věci o exkluzivitu. Firmy ale se
svoj́ı nab́ıdkou nakonec neuspěly.“

V této souvislosti poznamenejme dvě věci. Za prvé. V kapitole 4.1 byly popsány skutečnosti
ukazuj́ıćı na to, že při ćırkevńıch restitućıch na Slovensku to byla právě banka jakožto
instituce, která se mohla snadno stát ońım subjektem, jenž nakonec źıskal majetek ćırkv́ı.
Za druhé. Postaveńı bank ve vztahu ke státńımu aparátu může být těsné. Důkazem budiž
př́ıklad projektu tzv. sKaret, které měly sloužit coby prostředek výplat sociálńıch dávek
prostřednictv́ım služeb České spořitelny, a.s. Tento projekt a jeho realizaci část nejvyšš́ıch
politických představitel̊u zarputile hájila či stále háj́ı (konkrétně ministr a později exministr
práce a sociálńıch věćı Jaromı́r Drábek, resp. ministr finanćı Miroslav Kalousek – oba TOP
09). U projektu d̊uchodové reformy a zavedeńı tzv. druhého d̊uchodového piĺı̌re, na kterém
pro změnu významně participuj́ı soukromé penzijńı fondy a jehož vznik podporuj́ı všechny
strany vládńı koalice od ODS po TOP 09 (od premiéra Petra Nečase, přes ministra finanćı
Miroslava Kalouska či exministra Jaromı́ra Drábka), stát dokonce plat́ı nákladnou
reklamńı kampaň. Jej́ım účelem je přesvědčit občany, aby využili služeb soukromých
penzijńıch fond̊u a vstupovali do druhého piĺı̌re...

Z uvedeného plyne, že role bank (a podobných finančńıch institućı) v procesu tvorby
a realizace ćırkevńıch restitućı může být ve skutečnosti mnohem významněǰśı, než jak se
obecně předpokládá.

5.4.2 Lesńık Karel Schwarzenberg

Na tomto mı́stě ocitujme úryvek z článku [41] ze srpna 2011, jenž zmiňuje i možnou roli
některých veřejných činitel̊u při zajǐstěńı správy majetku, který bude ćırkv́ım vydán:

”
Pražský arcibiskup a metropolita český Dominik Duka nedávno na veřejnosti uvedl, že by
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ćırkvi mohli se správou lesńıho majetku pomoci - alespoň radou - někteř́ı zkušeńı soukromı́
majitelé les̊u. A sami se jim prý už nab́ıdli. Konkrétně Duka podle svědk̊u hovořil o schwar-
zenberském panstv́ı. Ministr zahraničńıch věćı a šéf TOP 09 Karel Schwarzenberg, jinak
též vystudovaný lesńık, ochotu pomoci nepoṕırá.

,Pokud se někdy objevil seriózńı zájemce, tak jsme mu vždy rádi poskytovali
naše zkušenosti s hospodařeńım v leśıch. A to jak v Česku, tak v zahranič́ı,‘
uvedl pro týdeńık Ekonom Schwarzenberg, zástupce šlechtického rodu, jehož český lesńı ma-
jetek obeṕıná jihočeský zámek v Orĺıku nad Vltavou.

Cı́rkev tedy bude nejsṕı̌se vyhledávat odborńıky, u nichž se lesnické zkušenosti poj́ı s v́ırou.
Takovým vhodným člověkem pro management ćırkevńıch les̊u by podle některých odborńık̊u
mohl být např́ıklad Pavel Rybńıček, někdeǰśı hajný a později dlouholetý náměstek lido-
veckého ministra zemědělstv́ı Josefa Luxe. Rybńıček dnes p̊usob́ı v soukromém holdingu
Less podnikatele Jana Mičánka.

,Já jsem o tom nikdy s nikým nemluvil a člověku by bylo až trapné se někomu vnucovat,‘
ř́ıká Rybńıček týdeńıku Ekonom.

Vhodným adeptem pro práci v ćırkevńıch leśıch by mohl být např́ıklad i Jiř́ı Oliva, někdeǰśı
dlouholetý ředitel státńıch Les̊u České republiky. Oliva, dnes poslanec za TOP 09, ale
ř́ıká, že takovéto ambice nemá.

,Já jsem si toho užil už dost,‘ prohlašuje. Na druhou stranu nepoṕırá, že v obecné
rovině o spravováńı les̊u s arcibiskupem Dukou už několikrát hovořil.“

5.4.3 Karel Št́ıcha – ekonom pražského arcibiskupstv́ı a Hynek
Čech – podnikatel

V kapitole 5.4 jsme zmı́nili ekonoma pražského arcibiskupstv́ı, kterým je Ing. Karel Št́ıcha.
Zastavme se u této osoby trochu podrobněji.

Na stránce tiskového střediska České biskupské konference [45] jest uveden stručný
profesńı životopis Ing. Karla Št́ıchy (*1952): vystudoval stavebńı fakultu ČVUT, pracoval
jako projektant a statik mostńıch konstrukćı, programátor a analytik technických a ekono-
mických úloh, od roku 1994 je zaměstnán na Arcibiskupstv́ı pražském jako vedoućı Správy
majetku, od roku 2002 nav́ıc ve funkci ekonoma Arcidiecéze pražské; je členem ekonomické
rady pražské arcidiecéze, v roce 2007 byl za Českou biskupskou konferenci nominován do
expertńı komise ćırkv́ı pro jednáńı se státem o majetkovém narovnáńı a následně ustanoven
předsedou této komise.

Dle obchodńıho rejstř́ıku Karel Št́ıcha p̊usobil či p̊usob́ı v následuj́ıćıch společnostech:

1. Centrum Dolńı Břežany, s.r.o. – v insolvenci,
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2. ANAREL, veřejná obchodńı společnost v likvidaci,

3. DUPLICATUS a.s.,

4. Real 24 a.s.,

5. Real 25 a.s.,

6. Numero 5 a.s.,

7. TACHO GROUP, a.s.

Popǐsme některé skutečnosti k jednotlivým společnostem a to na základě informaćı z ob-
chodńıho rejstř́ıku [46] či daľśıch veřejných zdroj̊u.

Ad 1. Centrum Dolńı Břežany, s.r.o. Společnost byla založena v roce 2005 s předmětem
činnosti, spoč́ıvaj́ıćım v pronájmu nemovitost́ı, byt̊u a nebytových prostor bez posky-
továńı jiných než základńıch služeb spojených s pronájmem a dále ve výrobě, obchodu
a ve službách neuvedených v př́ılohách 1 až 3 živnostenského zákona. Karel Št́ıcha v této
společnosti p̊usob́ı od počátku dodnes jako předseda dozorč́ı rady. V současné době je
společńıkem v této společnosti člen dozorč́ı rady Jǐŕı Pavlica (obchodńı pod́ıl ve výši 80
% a zástavńı právo ve prospěch České spořitelny pro pohledávky do celkové výše 780 mi-
lion̊u korun) a Arcibiskupstv́ı pražské (obchodńı pod́ıl ve výši 20 %), k jehož obchodńımu
pod́ılu rovněž existuje zástavńı právo ve prospěch České spořitelny a to pro pohledávky
do celkové výše 780 milion̊u korun s př́ıslušenstv́ım a budoućı pohledávky vzniklé od 9. 1.
2008 do 31. 12. 2014 do celkové výše 780 milion̊u korun. Nikoli nezaj́ımavá je skutečnost, že
společnost je v insolvenčńım ř́ızeńı, které bylo zahájeno na základě vyhlášky Krajského
soudu v Úst́ı nad Labem ze dne 26. 11. 2012. V př́ıloze k účetńı závěrce za rok 2011 lze
nalézt také informaci o přijatých úvěrech a p̊ujčkách [46]:

Dlouhodobé úvěry a p̊ujčky z̊ustatek k 31. 12. 2011
1. bankovńı úvěr 308 760 766, 20
2. bankovńı úvěr 74 783 336, 00
3. úvěr Jǐŕı Pavlica 100 000 000, 00
4. úvěr Arcibiskupstv́ı pražské 33 500 000, 00
5. p̊ujčka Highest Investment 816 107, 82
Celkem: 517 860 210, 02
Krátkodobé bankovńı úvěry
1. p̊ujčka od VCES Holding 99 279 382, 40

O developerském projektu Centrum Dolńı Břežany (jedná se o projekt náměst́ı zahr-
nuj́ıćı 9 obytných domů s komerčńımi prostorami v př́ızemı́ a 1 bytový d̊um se společenským
a konferenčńım sálem a s výhledem do rozlehlého parku; projekt celkově nab́ıdl 157 byt̊u
a 21 řadových domů) se lze v́ıce doč́ıst na stránce [47].
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Ad 2. ANAREL, veřejná obchodńı společnost v likvidaci. Společnost byla založena v roce
1991 s předmětem činnosti spoč́ıvaj́ıćım mj. v koupi zbož́ı za účelem jeho daľśıho pro-
deje, ve zprostředkovatelské a agentážńı činnosti, v automatizovaném zpracováńı dat a v
poskytováńı software (prodej hotových programů na základě smlouvy s autory nebo vy-
hotovováńı programů na zakázku). Karel Št́ıcha v této společnosti p̊usob́ı jako společńık a
od roku 1998 jako likvidátor.

Ad 3. DUPLICATUS a.s. Společnost byla založena v roce 2007 s předmětem činnosti
spoč́ıvaj́ıćım v pronájmu nemovitost́ı s poskytováńım základńıch služeb. Společnost má
kmenové akcie na majitele v listinné podobě. Karel Št́ıcha byl předsedou dozorč́ı rady
uvedené společnosti od dubna 2008 do ř́ıjna 2012. Podle účetńı závěrky za rok 2011
patř́ı mezi dlouhodobý finančńı majetek společnosti mj. p̊ujčka ve výši 1 milion korun
akcionáři, kterým je Arcibiskupstv́ı pražské. Půjčka je s úrokem 3,15 % p.a. a se splatnost́ı
31. 12. 2008. Vedle toho ke společnosti patř́ı krátkodobá p̊ujčka poskytnutá společnosti
TACHO GROUP a.s. (vizte ńıže) v neuvedené výši. V roce 2011 společnost neměla žádné
zaměstnance a svou činnost, podle účetńı závěrky za zmı́něný rok, nevykonávala.

Ad 4. Real 24 a.s. Zcela identický text, jaký je uveden u společnosti DUPLICATUS a.s.,
bychom mohli uvést i u společnosti Real 24 a.s. Mezi jiné pohledávky patř́ı poskytnutá
p̊ujčka společnosti TACHO GROUP a.s. (vizte ńıže) ve výši 20 tiśıc korun.

Ad 5. Real 25 a.s. To samé, co u společnosti Real 24 a.s. s t́ım rozd́ılem, že Karel Št́ıcha
byl předsedou dozorč́ı rady uvedené společnosti od dubna 2008 do listopadu 2012.

Ad 6. Numero 5 a.s. Zcela identický text, jaký je uveden výše u společnosti DUPLICATUS
a.s. s t́ım, že předmět činnosti spoč́ıvá v pronájmu nemovitost́ı, byt̊u a nebytových prostor,
bez poskytováńı jiných, než základńıch služeb spojených s pronájmem.

Ad 7. TACHO GROUP, a.s. Společnost byla založena v roce 2007 s předmětem činnosti
spoč́ıvaj́ıćım v pronájmu nemovitost́ı, byt̊u a nebytových prostor bez poskytováńı jiných
než základńıch služeb zajǐst’uj́ıćıch řádný provoz nemovitost́ı, byt̊u a nebytových prostor.
Společnost má kmenové akcie na majitele v listinné podobě. Karel Št́ıcha byl předsedou
dozorč́ı rady uvedené společnosti od prosince 2007 do ř́ıjna 2012. V účetńı závěrce za rok
2011 se mj. uvád́ı:

”
poskytnuté p̊ujčky, úvěry, záruky člen̊um statutárńıho orgánu, člen̊um

dozorč́ı rady – dlouhodobé p̊ujčky 1600 tiśıc Kč poskytnuté akcionář̊um, doba splatnosti 10
let od data poskytnut́ı, úrok 5 % p.a.“ V roce 2011 společnost neměla žádné zaměstnance
a svou činnost, podle účetńı závěrky za zmı́něný rok, nevykonávala.

V květnu roku 2012 vyšel v týdeńıku Euro článek [49], který poukazuje na zaj́ımavou
spolupráci ekonoma pražského arcibiskupstv́ı Karla Št́ıchy a pražského podnikateleHynka
Čecha, který je i v současnosti (červen 2013) předsedou představenstva výše uvedených
společnost́ı DUPLICATUS a.s., Real 24 a.s., Real 25 a.s., Numero 5 a.s., a do 7. května
2013 byl také předsedou představenstva společnosti TACHO GROUP, a.s. Článek také
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upozorňuje na zaj́ımavé skutečnosti stran uvedených společnost́ı a jejich aktivit. A kdo že
je Hynek Čech? Z popisu jeho širokých aktivit, uvedeného ńıže, uved’me již na tomto mı́stě,
že Hynek Čech se angažoval v koĺınské kauze s městskými pozemky, která přivedla tamńıho
exmı́stostarostu Romana Pekárka (ODS) před soud a na 5 let do vězeńı. Citujme př́ımo [49]:

”
S kým se zástupci ćırkve domlouvaj́ı na budoućıch obchodech nebo r̊uzných formách spo-
lupráce, úzkostlivě taj́ı. Stejně jako seznamy majetku, o kterém se domńıvaj́ı, že jim má
být vrácen. ,Tyto seznamy jsou interńı povahy a nechceme je vydávat,‘ hláśı Česká bis-
kupská konference na svém webu. Od̊uvodňuje to pokusy majetek před restitućı schovat,
nebo vytěžit lesy v př́ıpadech, je-li takový seznam známý. Interńı soupis majetku ovšem
bude mı́t i některé exterńı čtenáře, kteř́ı se chtěj́ı zapojit do jeho přesun̊u.

Oficiálně zjistit, s kým ćırkve kooperuj́ı, se dá zat́ım jen z tř́ıstranných smluv
o budoućıch směnách pozemk̊u. Chodilo to tak, že se investor dohodl s ćırkv́ı
na budoućı výměně pozemku ukrytého pod blokačńım paragrafem, za který
nab́ıdl jiný. Lukrativńı parcely se většinou měnily za méně lukrativńı. Tratila
ćırkev, vydělal developer. Jejich obchod musel ještě posvětit státńı Pozemkový fond,
který má ćırkevńı p̊udu ve správě. O směny žádaly věťsinou obce, které pozemky ćırkve
brzdily v budováńı infrastruktury. Fond v řadě př́ıpad̊u vyhověl i podnikatel̊um. Kupř́ıkladu
v Praze vyšly ćırkve i Pozemkový fond vstř́ıc šesti soukromým investor̊um,
zjistil týdeńık Euro. ,Daľśı čtyři smlouvy jsou neuzavřené. Jde o žádosti, eventuálně roz-
pracované spisy,‘ sdělila mluvč́ı fondu Monika Machtová.

Se Suverénńım řádem Maltézských ryt́ıř̊u se na směně dvou menš́ıch pozemk̊u v Březiněvsi
dohodl velký developer Central Group podnikatele Dušana Kunovského. Na směnné obchody
ochotně přistupoval Ryt́ıřský řád kř́ı̌zovńık̊u, který takto vyšel vstř́ıc pražskému Autosalonu
Klokočka, majiteli čerpaćıch stanic OMV Praha a Josefu Maixnerovi, jednateli pražské
firmy s irským kapitálem Ďáblické rezidence. Soudńı znalec Václav Novák z Dobrov́ıze-
Jenče se domluvil s premonstráty ze Strahova, pražský podnikatel Jaroslav Škoŕık s Kon-
gregaćı Milosrdných sester sv. Karla Boromejského.

Cı́rkevńı ekonom v byznysu

,Je to možnost, jak řešit složitou právńı situaci při uskutečňováńı investičńıch záměr̊u,‘
vysvětloval už dř́ıve předprodeje ćırkevńıch pozemk̊u ekonom pražské arcidiecéze Karel
Št́ıcha. Nepochlubil se, že o potvrzeńı směny žádaly stát také dvě pražské firmy Dupli-
catus a Real 24, na které dohĺı̌źı jako předseda dozorč́ı rady. Duplicatus si směnu po-
zemk̊u vyjednal s Řı́mskokatolickou farnost́ı v pražských Stod̊ulkách. Real 24
se dohodl s farnost́ı v Uhř́ıněvsi. Nebyl to asi problém. Št́ıcha p̊usob́ı na Ar-
cibiskupstv́ı pražském jako vedoućı správy majetku. Jako uznávaný odborńık
na ćırkevńı majetek předsedal expertńı komisi, která připravovala vyrovnáńı
se státem. Na Pozemkovém fondu ale záměry firem Duplicatus a Real 24 narazily. Fond
totǐz pozastavil všechny úkony kolem žádost́ı o budoućı směny. Mluvč́ı fondu to vysvětluje
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připravovaným zákonem o ćırkevńıch restitućıch, který stanov́ı, jak bude prob́ıhat proces
vyrovnáńı státu s ćırkvemi. ,Vzhledem k tomu, že ještě nebyl schválen, bylo rozhodnuto, že
s majetkem, který byl p̊uvodně ćırkevńı, nebude jakkoli disponováno. A to ani v př́ıpadě,
že dotyčná ćırkev k takovému úkonu uděĺı souhlas,‘ uvedla za fond Machtová. Ekonom
Št́ıcha slouž́ıćı pražské arcidiecézi je předsedou dozorč́ıch rad ještě v daľśıch třech firmách:
Real 25 (nejde o záměnu s Real 24), Numero 5 a Tacho Group. Všech pět společnost́ı
má hodně společného. Majitel je neznámý. Všechny realitky śıdĺı v pražských
Kunratićıch na domovské adrese Hynka Čecha, který je v těchto akciovkách
předsedou představenstva. Spojuje je také zp̊usob založeńı – vznikly jako firmy
na kĺıč pár týdn̊u poté, co Topolánkova vláda v ř́ıjnu 2007 oznámila, že se s
ćırkvemi dohodla na majetkovém vyrovnáńı. Firmy založil Jan Novotný, který na
zakládáńı a prodeji akciovek, eseroček a evropských společnost́ı postavil sv̊uj byznys. Ob-
chody mu jdou prý výborně. K máńı jsou firmy pod r̊uznými č́ıselnými kódy jako Numero
2 či 3, Real 14, 16 a 17, nebo lépe zapamatovatelné jméno Perry Mason. Od výrobce fi-
rem na kĺıč si do měśıce po jejich vzniku koupil zmı́něných pět společnost́ı nový vlastńık
či vlastńıci. Do orgán̊u dosadili ve všech př́ıpadech stejné lidi. Do čela představenstva
všestranného pražského podnikatele Hynka Čecha. Jeho poč́ınáńı kontroluje z do-
zorč́ı rady Št́ıcha spolu s kolegy z pražské arcidiecéze, vedoućım finančńıho odděleńı Josefem
Hegenbartem a šéfem realitńıho odděleńı Petrem Dvořákem.

Bož́ı propojeńı

,Společnosti nevykonávaj́ı žádnou činnost. Týkalo se to nějakých konkrétńıch projekt̊u, ale
ted’ se kolem nich nic neděje,‘ tvrd́ı Dvořák, kterého se týdeńık Euro dotazoval na akti-
vity pěti téměř identických firem odlǐsných pouze jménem. Zeptat se Št́ıchy, který se podle
Dvořáka věnuje koncepčńım věcem, nebylo možné. Minulý týden byl v zahranič́ı. O jaké
šlo projekty, kv̊uli nimž si kdosi s ćırkevńım pozad́ım poř́ıdil nepr̊uhledné
akciovky Duplicatus, Real 24, Real 25, Numero 5 a Tacho Group, nechtěl
Dvořák mluvit. Ani o tom, kdo za účelově založenými firmami stoj́ı. ,Sám
to nev́ım, kdo je akcionářem,‘ tvrd́ı člen jejich dozorč́ıch rad. Proto jsou akcie
na majitele, aby se nevědělo, komu firmy patř́ı. Takto reagoval na dotaz ohledně vlastńık̊u
předseda představenstev realitńı pětky Hynek Čech. ,Na těch firmách nic zaj́ımavého neńı.
Máme obchodńı záměr, který s nimi plánujeme dělat,‘ ř́ıká bez daľśıch podrobnost́ı. S
ćırkevńımi restitucemi to prý nemá nic společného. Sedmatřicetiletý podnikatel Čech,
kterého maj́ı uhĺıdat tři správci ćırkevńıho majetku z pražské arcidiecéze,
má velmi široký záběr. Angažoval se v koĺınské kauze s městskými pozemky,
která přivedla tamńıho exmı́stostarostu Romana Pekárka (ODS) před soud.
Měl si vźıt údajně úplatek za to, že zař́ıd́ı výhodný prodej pozemk̊u. Jak vyply-
nulo z výslech̊u, návrh ceny patnáct milion̊u korun (soudńı znalec stanovil 41
milion̊u) vzešel ze smlouvy se zprostředkovatelskou firmou Delemont Casa,
kterou vlastńı Čech spolu se dvěma Švýcary. Delemont Casa měla pro poze-
mek v Koĺıně naj́ıt kupce. Mimořádně výhodně ho źıskal brněnský podnikatel
Petr Lička. Soudkyně se divila tomu, že Ličkovo eseročko Coss śıdĺı na stejné
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pražské adrese jako Čechova zprostředkovatelská firma.

Dostal majora Zemana

Čech umı́ dělat obchody také v kulturńım světě. Za pozoruhodné asistence tehdeǰśıho
generálńıho ředitele České televize Jiř́ıho Janečka se lacino dostal k licenci na seriál 30
př́ıpad̊u majora Zemana, přestože jińı zájemci nab́ızeli v́ıc. Šéfka př́ıslušného odděleńı,
která obchodu nevýhodnému pro ČT bránila, přišla o mı́sto. Kv̊uli majoru Zema-
novi si Čech založil firmu Český film Praha. Předt́ım se zabýval hlavně pořádáńım zábavných
akćı, na webu lákal na nejvěťśı p̊ujčovnu čtyřkolek. V Odoleně Vodě ho zastupitelé po-
znali jako jednatele společnosti Bergger, když jejich hlasy spolu s firmou Real
19 źıskával pro změnu územńıho plánu, aby na tamńıch pozemćıch podnika-
telé vybudovali fotovoltaickou elektrárnu. Podnikavý Čech by chtěl, abychom
se zaj́ımali sṕıš o jeho nadačńı fond Regi Base I založený přesně před rokem.
,To ted’ dělám naplno,‘ ř́ıká k nadaci. Jej́ım účelem je na prvńım mı́stě rozvoj
duchovńıch hodnot, podpořený vydáváńım periodických a neperiodických tis-
kovin. Čech je rovněž mı́stopředsedou správńı rady nadačńıho fondu Gérard
Melita, zřizovaného pro rozvoj duchovńıch hodnot při výchově a vzděláńı dět́ı
a mládeže. Co jiného než v prvńı řadě nadace zašt́ıtěné duchovńımi hodno-
tami by měly ćırkve podporovat, až jim stát bude po třicet let vyplácet miliardy
z uzákoněných finančńıch kompenzaćı, zřejmě si spoč́ıtal Čech.“

V rámci korektnosti je třeba uvést, že na právě citovaný článek [49] reaguje dne 19. 6. 2012
Arcibiskupstv́ı pražské vyjádřeńım [50], ze kterého citujme:

”
(...) Článek v týdeńıku Euro ovšem neuvád́ı argumenty proti narovnáńı, ale jeho ćılem
je sṕı̌se vytvořit jakýsi negativńı dojem z možného budoućıho hospodařeńı ćırkv́ı a nábo-
ženských společnost́ı. Kromě toho obsahuje také osobńı útok na zaměstnance Arcibiskupstv́ı
pražského, u nichž vzbuzuje mylné zdáńı, že se údajně maj́ı pod́ılet na jakýchsi nepr̊uhled-
ných obchodech.
Arcibiskupstv́ı pražské prohlašuje, že do orgán̊u ve článku zmiňovaných akciových společnos-
t́ı, zř́ızených v souladu se zákonem, vyslalo své zaměstnance jako akcionář těchto společnost́ı.
Vlastnictv́ı akcíı v obchodńıch společnostech pražské arcibiskupstv́ı nepovažuje za nic, nad
č́ım by se měl někdo pozastavovat. (...)“

5.4.4 Půltiśıce hektar̊u pražských

V návaznosti na předchoźı podkapitolu uved’me citaci z výše zmı́něného článku [49]:

”
Na územı́ hlavńıho města je pro ćırkev blokováno téměř 550 hektar̊u pozemk̊u. Předsta-
vuje to zhruba desetimiliardové jměńı, pokud vyjdeme z ceny dva tiśıce korun
za metr čtverečńı, za které se dá zemědělská p̊uda v hlavńım městě prodat.
Skutečný výnos bude mnohem luxusnějš́ı, když se pole zobchoduj́ı jako sta-
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vebńı parcely. Nejv́ıce polnost́ı státem chráněných pro ćırkev se podle informaćı týdeńıku
Euro nacháźı v Hostivaři, Ďáblićıch, Slivenci, Hlubočeṕıch, Vysočanech, Hloubět́ıně a v lo-
kalitě Černý Most. Třeba v Hostivaři je jedno takové pole hned vedle Intersparu. Atraktivńı
pozemky rezervované pro ćırkev jsou rovněž v okoĺı metropole na územı́ okresu Praha-západ,
kde jde o v́ıce než 1650 hektar̊u. Na Praze-východ je blokováno 830 hektar̊u. Cı́rkevńı parcely
přitáhnou developery také do řady velkých měst v Čechách a na Moravě.“
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Kapitola 6

Kdo bude skutečně profitovat a jaké
jsou zájmy politik̊u?

V předmluvě tohoto elaborátu jsme sĺıbili přivést čtenáře na
”
kaćı̌rskou“ myšlenku, že u

ćırkevńıch restitućı jde o
”
dobro“ ćırkve až na posledńım mı́stě a že profitovat z nich bude

ve skutečnosti někdo úplně jiný. Pakliže dosavadńı text čtenáře o této myšlence dosud
nepřesvědčil, pak v této kapitole nab́ıźıme nezpochybnitelný d̊ukaz o oprávněnosti tohoto
pohledu. Pokud by šlo pouze o tento sĺıbený záměr, mohli bychom dokonce celý dosavadńı
text zcela vynechat a uvést pouze skutečnosti z této kapitoly.

V současném světě neexistuj́ı větš́ı dravci baž́ıćı po zisku, než jsou banky a finančńı
instituce. Je tomu tak již z jejich definice. Řada z těchto

”
hrdin̊u doby“ vykazuje zisky i

v dobách, kdy ostatńı subjekty (např. výrobci pr̊umyslového nebo spotřebńıho zbož́ı) či
dokonce celé státy vykazuj́ı ztráty. Ostatně i v ekonomii plat́ı – ačkoli to drtivá většina
ekonomů v̊ubec netuš́ı – zákony zachováńı: když někdo bohatne, muśı někdo jiný chudnout.
Nemůže to být jinak, protože surovin a zdroj̊u je na Zemi omezené množstv́ı. Uved’me
př́ıklad: finančńı skupina PPF Group N.V. miliardáře Petra Kellnera vykázala v roce 2012
největš́ı čistý zisk za posledńıch pět let: krásných 809 milion̊u eur (v přepočtu kolem 20
miliard korun), což je téměř 3,7 násobek čistého zisku skupiny v roce 2011 [51]. Lepš́ımi
výsledky se přitom tato společnost pochlubila pouze jednou, a to za rok 2008, kdy vykázala
čistý zisk téměř 2,5 miliardy eur. Připomeňme, že od roku 2008

”
zuř́ı“ finančńı a následně

hospodářská krize. Neméně zaj́ımavé je také si přeč́ıst články o zisćıch např. Kellnerovy
finančńı skupiny a vedle toho články o krachuj́ıćıch státech a jejich zadlužeńıch ([57], [58]).

Hned po bankách a finančńıch institućıch (poč́ıtaje v to makléřské a poradenské služby)
jsou na pomyslném žebř́ıčku dravc̊u realitńı kanceláře. A nedaleko od nich pak kanceláře
advokátńı, které přirozeným zp̊usobem participuj́ı na obchodech všech výše uvedených
typ̊u subjekt̊u.

Dne 28. 3. 2013 proběhlo v Praze diskusńı setkáńı časopisu Stavebńı fórum na téma

”
Cı́rkevńı restituce: jak nalož́ı ćırkve s obrovským majetkem?“. Program semináře, prezen-

tace a seznam účastńık̊u je možné nalézt na stránce [52]. Na semináři vystoupili se svými
prezentacemi čtyři účastńıci, z nichž dva byli z advokátńıch kancelář́ı, jeden z investičńı
společnosti a jeden z finančně-daňově-konzultačńı společnosti. Semináře se také zúčastnil
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jeden zástupce ćırkv́ı – v podkapitole 5.4.3 zmı́něný ekonom pražského arcibiskuptsv́ı. Ve-
dle toho se semináře zúčastnilo daľśıch 47 účastńık̊u, z nichž největš́ı pod́ıl představovali
pracovńıci bank, finančńıch a investičńıch společnost́ı, realitńıch a stavebńıch společnost́ı
a advokátńıch kancelář́ı. Např. jenom Česká spořitelna, a.s., vyslala na seminář 6 svých
pracovńık̊u. Pro úplnost zde uvád́ıme subjekty, jejichž zástupci figuruj́ı mezi účastńıky se-
mináře [52]:

AMISTA investičńı společnost, a.s. (2 osoby),
ASB Appraisal, s.r.o. (2 osoby),
AVANT Investičńı společnost, a.s.,
bpv Braun Partners s.r.o. (2 osoby),
Century 21 Vomastek,
CLOVIS, investičńı společnost, a.s.,
Cushman & Wakefield, s.r.o. (4 osoby),
Česká spořitelna, a.s. (6 osob),
Česká televize,
ČSOB, a.s. (2 osoby),
Deloitte Legal s.r.o., advokátńı kancelář (3 osoby),
Deńık.cz,
EF Consult,
Ernst & Young, s.r.o. (2 osoby),
GAVLAS, spol. s r.o.,
Halcyon (Prague), s.r.o.,
Havel, Holásek & Partners s.r.o., advokátńı kancelář (2 osoby),
HOCHTIEF Development Czech Republic s.r.o. (2 osoby),
Institute for International Research GmbH,
JLV, a.s.,
Komerčńı banka, a.s.,
MARSH, s.r.o.,
1. městská část Praha – Koloděje,
Nové bydleńı,
Reality BONUS, spol. s r.o. (2 osoby),
RSM TACOMA a.s.,
Skanska Facility s.r.o.,
Stavebńı fórum,
VF Consult.

Ve své prezentaci názvu Ekonomika ćırkv́ı dnes, źıtra a v roce 2043 předložil publiku
zástupce společnosti AVANT Investičńı společnost, a.s., nástin otázek týkaj́ıćıch se př́ıjmů
a výdaj̊u ćırkv́ı a jejich vývoje, základńıch parametr̊u vyrovnáńı, př́ıležitost́ı pro spolupráci
a daľśı témata [53]. Obzvláště d̊uležitá je však skutečnost, že zástupce zmı́něné investičńı
společnosti docháźı k závěr̊um, které ve své prezentaci zd̊urazňuje červeným ṕısmem a
které jsou pro samotné ćırkve rozsudkem jejich zániku v časovém horizontu několika málo
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deśıtek let. Jaké závěry to jsou? Citujme př́ımo z popisované prezentace [53]:

”
Když př́ıliš, tak v roce 2043 nebude dost prostředk̊u ani na základńı činnost!“

”
Minimalistická varianta rozvoje = jen zvýšeńı rozpočtu na opravy, žádné
dary či

”
neutrálńı“ společensky prospěšné projekty!“

Slovem
”
dary“ se zde mı́ńı výdaje ćırkve, nikoli jej́ı př́ıjem. Při uvažované

”
minimalistické

variantě“ rozvoje pak autor prezentace uvažuje optimistickou a pesimistickou variantu bu-
doućıho vývoje př́ıjmů a výdaj̊u a docháźı k závěr̊um, že v př́ıpadě optimistické varianty
bude v roce 2043 (prvńı rok, kdy již nebude ćırkv́ım výplácena finančńı náhrada ze strany
státu) realizován u hypotetické ćırkve zisk téméř 92 milion̊u korun, zat́ımco v př́ıpadě pesi-
mistické varianty v témže roce ztráta ve výši 32 milion̊u korun. Ztráta pak bude muset být
uhrazena z finančńı rezervy – Fondu budoucnosti. Autor odhaduje rovněž výši prostředk̊u
v tomto Fondu budoucnosti v roce 2043 u hypotetické ćırkve: téméř 8 miliard korun (opti-
mistická varianta), resp. kolem 5 miliard korun (pesimistická varianta) při zd̊urazněńı, že
se jedná o výše definovanou

”
minimalistickou variantu“ rozvoje. K tomuto Fondu budouc-

nosti pak autor prezentace konstatuje [53]:

”
Výnos z postupně budované finančńı rezervy – Fondu budoucnosti bude mı́t
kĺıčový význam pro pokryt́ı zřejmého budoućıho deficitu v běžných př́ıjmech
a výdaj́ıch“

Co tato posledńı věta ve skutečnosti znamená? Přijmeme-li úvahy a závěry autora cito-
vané prezentace – tedy zástupce investičńı společnosti – jako oprávněné a relevantńı, pak
z nich plyne prostý závěr: I kdyby ćırkve v bĺızké budoucnosti nepřǐsly o sv̊uj
svěřený majetek (vlastńım rozkradeńım či exterńım rozkradeńım) a budou-li
cht́ıt dlouhobě přež́ıt a fungovat, pak nutně budou potřebovat někoho, kdo jim
zajist́ı výnosy z jejich prostředk̊u. V opačném př́ıpadě ćırkve čeká zánik. Neńı přitom
podstatné, zda budeme považovat závěry autora citované prezentace za relevantńı či ni-
koli, podstatné je, zda se podař́ı o těchto závěrech přesvědčit zástupce ćırkv́ı, kteř́ı budou
o ćırkevńım majetku rozhodovat. Že se o to zástupci bank, finančńıch institućı, realitńıch
společnost́ı a daľśıch

”
dravc̊u“ významně snaž́ı, dokládá mj. i daľśı setkáńı nad tématem

ćırkevńıch restitućı, které se konalo dne 8. dubna 2013 (tedy něco málo přes týden od
výše zmı́něného seminaře) v rámci 147. Žof́ınského fóra na téma

”
Cı́rkevńı narovnáńı v

praxi“ [54]. Hlavńım partnerem tohoto fóra byla Komerčńı banka, a.s. Seznam účastńık̊u
na stránce fóra [54] nenajdete, lze se pouze dozvědět, že hlavńı vystoupeńı měla zástupkyně
Ministerstva finanćı, dále pak Joel Ruml (předseda Ekumenické rady ćırkv́ı v České repub-
lice), Tomáš Holub (generálńı sekretář České biskupské konference), Jakub Kř́ıž (ředitel
Centra konfesńıho práva VŠ CEVRO Institut), Petr Št’ov́ıček (ústředńı ředitel Státńıho po-
zemkového úřadu), Karel Večeře (předseda Českého úřadu zeměměřičského a katastrálńıho)
a že v rámci diskuse vystoupil Peter Palečka – člen představenstva a náměstek generálńıho
ředitele společnosti Komerčńı banka, a.s. Je škoda, že neńı k dispozici seznam účastńık̊u,
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nebot’ sami organizátoři fóra se chlub́ı, že o setkáńı byl velký zájem. Citujme př́ımo [54]:

”
147. Žof́ınské fórum se těšilo velkému zájmu host̊u, kterých bylo ve Velkém sále
paláce Žof́ın př́ıtomno v́ıce než 150. Mezi hosty jsme uv́ıtali zástupce a představitele měst
a obćı ČR, zástupce městských část́ı, soukromých společnost́ı, finančńıch dom̊u
a také zástupce ćırkv́ı – hosty byli např. zástupci Arcibiskupstv́ı pražského, Židovské obce
v Praze, Cı́rkve československé husitské, Biskupstv́ı královéhradeckého a daľśı. (...)“

Masivńı účast zástupc̊u bank, finančńıch a poradenských společnost́ı, realitńıch a ad-
vokátńıch kancelář́ı na výše uvedeném semináři v rámci Stavebńıho fóra, př́ıpadně Žof́ınské-
ho fóra, dokazuje, že to jsou právě tyto subjekty, které budou ve skutečnosti nakonec pro-
fitovat ze státem vydaného majetku, se kterým ćırkve budou muset nějak naložit. Kdyby
tomu tak nebylo, zástupci uvedených institućı by se podobných setkáńı a debat se zástupci
ćırkv́ı neúčastnili.

Napojeńı politik̊u, kteř́ı se postarali o schváleńı zákona o vydáńı majetku a peněžńıch
prostředk̊u ćırkv́ım ze strany státu, na uvedené typy soukromých společnost́ı a institućı je
věc jiná, avšak neméně zaj́ımavá a d̊uležitá. Nepochybně by popis těchto vazeb zasluhoval
samostatný elaborát. Jenom pro malou ilustraci uved’me, že již v únoru tohoto roku Česká
televize odvyśılala reportáž [55] o neochotě zveřejňovat seznamy majetk̊u, které požaduj́ı
ćırkve vydat. Neochota je přitom jak na straně státu, tak na straně samotných ćırkv́ı. Např.
mluvč́ı Státńıho pozemkového úřadu k tomu dodala [55]:

”
Informace nám poskytly ćırkve a neoprávnily nás s nimi veřejně nakládat.“

Ćırkve zase namı́taj́ı, že seznamy má zveřejnit stát. Tak např. generálńı sekretář České
biskupské konference Tomáš Holub dal již dř́ıve státńım úřad̊um ke zveřejněńı souhlas [55]:

”
Je v této chv́ıli na Leśıch České republiky nebo na Státńım pozemkovém úřadu, zda se
rozhodnou zveřejnit, které žádosti byly podány.“

Informace o vydávaném majetku se přitom nemuśı dozvědět ani starostové dotčených obćı,
jak ukazuje př́ıklad pražské Březiněvsi, kde by mohl podle [55] Řád maltézských ryt́ı̌r̊u
źıskat čtyřicet sedm hektar̊u poĺı a také statek, ve kterém je mimo jiné sedm nájemńıch
byt̊u. Citujme [55]:

”
Státńı pozemkový úřad nav́ıc do statku v minulých letech investoval patnáct milion̊u ko-
run. ,Je to velký problém, protože my ani nev́ıme, o co bude konkrétně žádáno. Nikdo nás
o ničem neinformoval,‘ řekl ČT starosta Březiněvsi Jiř́ı Haramul.“

Z jakého d̊uvodu se ani starostové dotčených obćı nedozvěd́ı, o jaký majetek ćırkve v jejich
obci žádaj́ı? Uvedená reportáž z února roku 2013 má však svoje bizarńı pokračováńı. O tři
měśıce později, v květnu tohoto roku, vyśılá opět Česká televize daľśı reportáž o problému
utajováńı seznamů požadovaného majetku. Citujme [56]:
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”
Cı́rkve jǐz podaly v restitućıch téměř 200 žádost́ı, které se týkaj́ı skoro deseti tiśıc po-
zemk̊u a 29 staveb. Cı́rkev už prozradila, že bude cht́ıt v restitućıch vrátit Santiniho kostel
svatého Jana Nepomuckého na Zelené Hoře u Žd’áru nad Sázavou nebo velkou část areálu
Sázavského kláštera. To jsou ovšem ojedinělé př́ıklady. Seznam drtivé většiny z v́ıc
než dev́ıti tiśıc nemovitost́ı, o něž duchovńı požádali, z̊ustává tajný.“

K nechuti ze strany ćırkv́ı zveřejňovat seznamy požadovaných majetk̊u se neuvěřitelným
zp̊usobem za ř́ımskokatolickou ćırkev vyjádřil j́ıž výše uvedený generálńı sekretář České
biskupské konference Tomáš Holub [56]:

”
Nechceme se vměšovat do politické diskuse, co stát má nebo nemá zveřejňovat. Jsme v
této věci připraveni respektovat rozhodnut́ı politik̊u.“

”
Já bych to nenazval nechut́ı. Je to daľśı byrokratická zátěž a já mysĺım, že tak, jak
je zátěž na ćırkevńıch subjektech, aby podávaly výzvy, nám docela stač́ı.“

Co těmito výroky generálńı sekretář České biskupské konference Tomáš Holub vlastně
přiznává, aniž si je toho sám vědom? Existuj́ı pouze dvě možné odpovědi. Bud’ pan Ho-
lub přiznal úplné vyčerpáńı administrativńıch schopnost́ı a kapacit ř́ımskokatolické ćırkve
(tato ćırkev je sice schopna sepsat výzvy k vydáńı požadovaných majetk̊u, ale již neńı ad-
ministrativně schopna kĺıčové identifikačńı údaje z těchto žádost́ı zveřejnit např. na inter-
netu), nebo přiznal strach z hněvu politik̊u. V prvńım př́ıpadě je namı́stě otázka, jak bude
ř́ımskokatolická ćırkev schopna hospodařit s finančńı náhradou ve výši 49 miliard korun,
kterou stát této ćırkvi postupně vyplat́ı, a jak bude schopna spravovat naturálně vydané
majetky v řádech deśıtek miliard, když je pro ni

”
byrokratickou zátěž́ı“ tak jednoduchý

úkon, jako zveřejnit dokument na internetu? Je-li však pravdivá druhá možnost, tj. strach
z hněvu politik̊u, pak t́ım pan Holub přiznal, že politici maj́ı možnost ovlivnit, který maje-
tek bude ćırkvi vydán a který nikoli a v̊ubec možnost politik̊u ćırkvi při vydáváńı majetku
a posuzováńı jejich výzev (žádost́ı) komplikovat život. Hněv politik̊u také může narušit
vzajemně již dohodnuté neveřejné dohody, obchody apod. mezi zástupci ćırkv́ı a těmito
politiky. Jiné vysvětleńı slov pana Holuba prostě neexistuje. At’ tak či onak, zástupci ćırkv́ı
přehráli mı́č na stranu politik̊u. A jak se ke zveřejňováńı seznamů požadovaných majetk̊u
stav́ı politici?

Ministr zemědělstv́ı Petr Bendl (ODS) (maj́ıćı vazby na lobbistu Ivo Rittiga [34]),
pod kterého spadá Státńı pozemkový úřad, se zveřejňováńım žádost́ı o ćırkevńı majetek
nepoč́ıtá. V reportáži České televize k tomu v květnu tohoto roku řekl doslova [56]:

”
Zveřejňovat přáńı, nikoli fakta, mně přijde jako mateńı veřejnosti. Veřejnost
by t́ım byla zbytečně znepokojována.“

Poznamenejme, že
”
přáńımi“ zde ministr Bendl označuje oficiálńı výzvy ze strany ćırkv́ı

k vydáńı jimi požadovaných majetk̊u. Tyto výzvy (žádosti) muśı splňovat náležitosti dle

50



Zákona o majetkovém vyrovnáńı a o jejich oprávněnosti rozhodnou právě státńı úřady
(vizte kapitolu 5.2). Č́ım by tedy mohla být

”
veřejnost znepokojována“ neńı jasné. Ministr

Bendl svým výrokem de facto degradoval oficiálńı ćırkevńı výzvy (žádosti) o vydáńı ma-
jetku na pouhá

”
přáńı“ a přáńım se, jak známo, může a nemuśı vyhovět. Ve skutečnosti

t́ım ćırkvi a veřejnosti přiznal, že státńı úřady, které budou o ćırkevńıch požadavćıch roz-
hodovat, maj́ı v podstatě neomezenou moc v této věci. To ostatně vyplývá i z rozboru,
který jsme učinili v kapitole 5.3.

Přikázat státu zveřejňovat seznamy ćırkvemi požadovaných majetk̊u se rozhodli po-
slanci opozičńı ČSSD skrze návrh zákona. Předseda poslaneckého klubu ČSSD Jeroným
Tejc k tomu dodává [56]:

”
Veřejnost má mı́t právo vědět, které nemovitosti jsou žádány k vydáńı. Má to mı́t ten
d̊usledek, aby si všichni mohli zkontrolovat, jestli je žádost oprávněná.“

”
Problém je v tom, že za současného stavu neexistuje žádná kontrola. Že stejný
úřad, který rozhoduje o vydáńı, zároveň provád́ı kontrolu toho, zda to vydáńı
je podle zákona v pořádku. My si mysĺıme, že v tomto př́ıpadě by měla mı́t i veřejnost
možnost kontroly toho, zda majetek je, nebo neńı po právu vydán, protože pokud by byl
vydán v rozporu se zákonem, neńı cesty, jak toto vydáńı zrušit.“

Postoj k tomuto návrhu, vedoućımu k transparentnosti procesu vydáváńı majetk̊u ćırkv́ım
ze strany státu, deklarovali poslanci vládńı strany ODS a TOP 09 jasně: proti návrhu [56].
Poznamenáváme, že zcela jistě maj́ı zástupci těchto stran pádné d̊uvody pro své jednáńı
a pro sv̊uj postoj v této věci, nebot’ neexistuje rozumný d̊uvod, proč by seznamy ćırkv́ı
požadovaných majetk̊u musely z̊ustávat utajovány. Sám premiér Petr Nečas se přitom na
tiskovém bŕıfinku krátce po podpisu smluv se zástupci ćırkv́ı v únoru tohoto roku vyjádřil
pro maximálńı transparentnost. Citujme jeho slova [4]:

”
Já nevid́ım d̊uvod, proč nečinit všechny kroky, aby tento proces byl maximálně transpa-
rentńı. Tzn. tam, kde se jedná o vydávaný majetek, aby s nějakou periodicitou toto bylo
zveřejňováno. (...)“

K dokresleńı tématu zveřejňováńı vydávaného majetku uved’me reálný př́ıpad, jenž
zmiňuje ve své prezentaci ústředńı ředitel Státńıho pozemkového úřadu Petr Št’ov́ıček při
vystoupeńı na Žof́ınském fóru z dubna tohoto roku [54]:

”
Př. ve výzvě podané k posouzeńı u KPÚ pro Plzeňský kraj se ukázalo, že v pozemkové knize
se naznačuje přechod vlastnického práva k pozemk̊um na Německou ř́ı̌si v roce 1941, zat́ımco
oprávnená osoba argumentuje t́ım, že j́ı byly pozemky zabaveny dle zákona č. 142/1947 Sb.,
bez toho, že by k tomuto tvrzeńı doložila nejaký doklad.“

A úvaha na úplný závěr. Nelze vyloučit, že ćırkve – at’ už záměrně či
”
šikovnost́ı“

jiných subjekt̊u – dř́ıve či později o sv̊uj svěřený majetek přijdou. V takovém př́ıpadě bu-
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dou pouze dvě možnosti: bud’ se ćırkve u nás zcela zruš́ı a přestanou existovat, č́ımž by
se v Evropě Česká republika stala unikátem, nebo se budoućı představitelé státu rozhod-
nou, že se navrát́ı k p̊uvodńımu modelu financováńı ćırkv́ı tak, jak tomu bylo doposud.
Tedy předevš́ım platy duchovńıch bude znovu hradit stát v jejich plné výši, stát bude
rovněž př́ısṕıvat na opravy duchovńıch staveb, které ćırkv́ım zbudou apod. Jediný rozd́ıl
oproti dnešku bude v tom, že ohromné majetky již nebudou blokovány, nýbrž budou v
soukromých rukou. Je zde možné vidět analogii s fungováńım zdravotnictv́ı: zat́ımco zisky
z lukrativńıch obor̊u zdravotńı péče či laboratorńıch rozbor̊u inkasuj́ı již dnes soukromé
společnosti, ztrátové (avšak nutné) obory péče hrad́ı stát prostřednictv́ım Všeobecné zdra-
votńı pojǐst’ovny České republiky, která se t́ım stále v́ıce a v́ıce dostává do finančńıch
pot́ıž́ı. Je docela možné, že skutečným záměrem architekt̊u ćırkevńıch

”
restitućı“ je právě

uvedená možnost – tedy převedeńı majetk̊u do soukromých rukou se současným dotováńım
ćırkevńı činnosti. Že takový scénář neńı možný? Př́ıklad pr̊uběhu ćırkevńıch

”
restitućı“ na

Slovensku (kapitola 4.1) vás zbav́ı iluźı a přesvědč́ı vás o opaku.
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Př́ıloha – stát a ćırkev v některých
zemı́ch EU

V této kapitole uvád́ıme pro ilustraci př́ıklady financováńı ćırkv́ı v některých zemı́ch
Evropské unie. Pramenem je nám monografie [14] z roku 1995, vydaná nakladatelstv́ım
Academia v roce 2002 v českém překladu. Zájemce o nověǰśı informace v tomto směru
odkazujeme na nověǰśı publikace, rozbory Evropské unie apod.

Stát a ćırkev v Belgii

[14], str. 18:

”
Podoba vztahu mezi ćırkv́ı a státem v Belgii se ř́ıd́ı zejména ústavou z roku 1831, histo-
rickým kompromisem mezi katoĺıky a liberály.“

[14], str. 19:

”
Čl. 181 konečne stanov́ı, že platy a d̊uchody duchovńıch jsou hrazeny ze státńıho rozpočtu.“

[14], str. 20:

”
Ačkoli belgické právo teoreticky vycháźı z principu rovnosti všech náboženstv́ı, nelze popř́ıt,
že nadále existuje rozd́ılné zacházeńı. Některá náboženstv́ı dosáhla oficiálńıho uznáńı na
základě zákona. Základem takového uznáńı je sociálńı hodnota náboženstv́ı jakožto služby
obyvatelstvu. V současnosti má tento status šest konfeśı: katolicismums, protestantismus,
judaismus, anglikanismus (zákon z r. 1870 o organizaci světských potřeb náboženstv́ı), islám
(zákon z 19. července 1974 ke změně zmı́něného zákona z r. 1870) a konečně řecká a ruská
pravoslavná ćırkev (zákon ze 17. dubna 1985 ke změně téhož zákona z r. 1870).“

[14], str. 21:

”
Významnou skutečnost́ı je také fakt, že každý deficit vzniklý při ćırkevńı správě světských
statk̊u muśı být uhrazen mı́stńı světskou obćı. Tato možnost rešeńı ne vždy nabádá k řádné
a odpovědné správě. Daľśı výhoda: ćırkev má právo na státńı podporu při stavbě nebo opravě
svých budov. Duchovńım a biskup̊um muśı být dáno k dispozici přiměřené bydleńı a všechny
výdaje za t́ımto účelem muśı uhradit světská obec nebo provincie. Nadto maj́ı uznané kon-
fese vyhrazeny vyśılaćı časy v rádiu a televizi. A konečně náboženská společenstv́ı mohou
jmenovat vězenské a vojenské duchovńı, jejich platy jsou hrazeny ze státńıho rozpočtu.“

[14], str. 22:

”
Z d̊uvodu nedostatku společného konsensu, na jehož základě by byl ustaven reprezentant
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zmocněný k jednáńı s vládou, nejsou islámšt́ı duchovńı stále ješte placeni státem.“

[14], str. 22:

”
Vedle těchto šesti uznaných konfeśı existuje celá řada neuznaných. Počtem vedou Svědkové
Jehovovi s přiblǐzně 20 000 členy, následuj́ı mormoni, kteř́ı č́ıtaj́ı zhruba 3000 věř́ıćıch.
Mnoho jiných skupin má sto a v́ıce člen̊u.“

[14], str. 24:

”
Čl. 21 ústavy je stále považován za solidńı právńı podklad pro samosprávu ćırkevńıch
společenstv́ı. Stát nesmı́ nad ćırkv́ı vykonávat dozor a ćırkev je nezávislá při určováńı své
vnitřńı struktury.“

[14], str. 26:

”
Pokud chtěj́ı ćırkve p̊usobit v jiných oblastech, jako je zdravotnická péče a výchova, jsou
vázány státńım zákonodárstv́ım platným pro tuto oblast. Aby se na této činnosti mohly
řádně pod́ılet, musej́ı zástupci ćırkv́ı založit právnickou osobu podle belgického práva, zpra-
vidla V.Z.W./A.S.B.L. (...) Je to nutné ze dvou duvod̊u. Za prvé samotné ćırkve ani
diecéze, obce a jiné ćırkevńı struktury nemaj́ı podle belgického práva právńı subjektivitu.
A za druhé je právńı forma V.Z.W. v ruzných oblastech nutná z prostého d̊uvodu pouhého
prežit́ı, protože je velmi často předpokladem pro źıskáńı finančńı podpory od státu.“

[14], str. 33:

”
Jak jǐz bylo řeceno, čl. 181 ústavy ř́ıká, že platy a penze duchovńıch jsou na účet státu.
Dále se zde stanov́ı, že prostředky k tomuto účelu určené jsou součást́ı každoročńıho státńıho
rozpočtu. 5. dubna 1993 bylo k čl. 181 ústavy připojeno daľśı ustanoveńı: ,Platy a penze
představitel̊u zákonem uznaných organizaćı, jež skýtaj́ı morálńı oporu na základě filoso-
fického, nikoliv náboženského světového názoru, jsou na účet státu; potřebné částky se
každoročně vnášej́ı do státńıho rozpočtu.‘ (...) Zaj́ımavá drobnost: v tomto rozš́ıřeńı je
také mlčky obsažena možnost placeńı laik̊u činných v ćırkvi.“

[14], str. 34:

”
Obecné zhodnoceńı systému financováńı ukazuje, že náboženstv́ı jsou téměř úplně osvobo-
zena od nutnosti tvorby vlastńı rozpočtové politiky: personál je téměř zcela placen státem,
deficity materálńı správy jsou hrazeny jinými subjekty, život ulehčuj́ı r̊uzné nepř́ımé výhody.
Tento ,automatický‘ systém financováńı korunuj́ı př́ıjmy z ćırkevńıho majetku. Tento maje-
tek je u některých ćırkevńıch obćı značný. Od francouzské revoluce už ovšem diecéze nejsou
významnými majiteli pozemk̊u nebo majetk̊u. Konečně zde existuje fenomén penežńıch
sb́ırek. Na rozd́ıl např. od Holandska nemá Belgie v této oblasti téměř žádnou tradici.
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Tento nedostatek finančńı podpory od věř́ıćıch spoč́ıvá předevš́ım ve státńım financováńı a
představě lid́ı, že na financováńı ćırkv́ı nepř́ımo přisṕıvaj́ı už svými daněmi.“

Stát a ćırkev v Dánsku

[14], str. 58:

”
Podle zákona o hospodářských poměrech Dánské národńı ćırkve existuj́ı tři hlavńı zdroje
financováńı. Cı́rkevńı daň, kterou plat́ı všichni běžńı daňov́ı poplatńıci, kteř́ı jsou členy
ćırkve; dále státńı př́ıspěvky na platy, d̊uchody a platby do společného fondu a zvláštńı
státńı př́ıspěvky na restaurováńı kostel̊u a historických zař́ızeńı a památných mı́st, které
ročně čińı nejméně 14 milion̊u dánských korun. Třet́ı zdroj představuj́ı př́ıjmy z ćırkevńıho
majetku a pozemkového vlastnictv́ı.

Uznaná a jiná vyznáńı a náboženské společnosti nemaj́ı právo na státńı finančńı pod-
poru. Jsou nezávislé a obvykle jsou organizovány jako soukromá sdružeńı a jako taková
musej́ı vyb́ırat potřebné prostředky a finance od svých člen̊u.

Pokud však provozuj́ı dobročinná a sociálńı zař́ızeńı, školy apod. jakožto součást všeobec-
ného sociálńıho systému, jsou předmětem státńıho dohledu a źıskávaj́ı obvyklé dotace od
mı́stńıch městských nebo státńıch úřad̊u. Kromě toho mohou źıskat př́ıspěvky na restau-
rováńı budov a jiných historických a kulturně cenných předmět̊u.“

Stát a ćırkev ve Spolkové republice Německo

[14], str. 74, 75:

”
Sekularizace ćırkevńıho majetku, ke které v minulosti několikrát došlo, vedla k tomu,
že ćırkve v Německu dnes disponuj́ı pouze malým vlastńım majetkem. Existuje však řada
státńıch subvenćı, které maj́ı předevš́ım charakter náhrady škod vzniklých sekularizaćı po
vydáńı Reichsdeputationshauptschlub v roce 1803 a které jsou zaručeny ústavńımi články
138 odst. I WRv a 140 GG. Toto ustanoveńı také poč́ıtá s ukončeńım plateb, které jsou
nutně spojeny s náhradou škody; k tomu však dosud z praktických d̊uvod̊u nedošlo. Také jiná
finančńı podpora ze strany státu se často zakládá na starš́ıch právńıch normách; př́ıkladem
je povinnost obce přisṕıvat na výstavbu ćırkevńıch budov. Řada finančńıch závazk̊u státu
v̊uči ćırkv́ım je také založena na smluvńım základě, to se týká předevš́ım př́ıspevk̊u na platy
nositel̊u ćırkevńıch úřad̊u.

Přiblǐzne 80 % př́ıjm̊u ćırkevńıho rozpočtu pocháźı z výnosu ćırkevńı daně. Ta je zaruče-
na čl. 137 odst. 6 WrV spolu s čl. 140 GG. Náboženská společenst́ı, jež jsou korpora-
cemi veřejného práva, maj́ı oprávněńı vyb́ırat daně podle seznamu daňových poplatńık̊u a
podle zemské právńı úpravy. Této možnosti využily nejen velké ćırkve, ale také některá
menš́ı náboženská společenstv́ı maj́ıćı veřejnoprávńı status, jako např. židovské obce. Platit
ćırkevńı daň jsou povinni pouze členové př́ıslušné ćırkve. Cı́rkevńı daň (Kirchensteuer) byla
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zavedena v pr̊uběhu 19. stolet́ı, č́ımž mělo být ulehčeno státńımu rozpočtu při poskytováńı
finančńı kompenzace za sekularizaci ćırkevńıho majetku.

Kdo chce být zproštěn povinnosti platit ćırkevńı daň, m̊uže z ćırkve vystoupit. Tento
akt má civilněprávńı účinky. Vystoupeńı se oznámı́ státńım úřad̊um, což má za následek
ukončeńı př́ıslušnosti v té které ćırkvi, ovšem pouze pro potřeby státńı evidence. Věťsina
evangelických ćırkv́ı v tom však zároveň vid́ı ukončeńı členstv́ı v jejich partikulárńı ćırkvi.
Katolická ćırkev chápe vystoupeńı zpravidla jako težké provineńı proti závazku k ćırkvi,
anǐz by zpochybňovala členstv́ı jako takové. Výše ćırkevńı daně se pohybuje mezi 8 a 9 %
daně ze mzdy nebo daně z př́ıjmu. Vycházet se m̊uže i z jiných dańı; židovské náboženské
obce tak např. ćırkevńı daň vážou na daň majetkovou. Ačkoliv to z hlediska pojmu neńı
nezbytně nutné, vyb́ıraj́ı věťsinou ćırkevńı daň pro velké ćırkve státńı daňové úřady, a to
na základě dohod uzavřených mezi státem a př́ıslušnou ćırkv́ı. Za tuto službu plat́ı ćırkve
státu jako náhradu 3 až 5 % z výnosu daně. Pokud se člen ćırkve zdráhá zaplatit daň,
mohou být použity donucovaćı prostředky podle ustanoveńı daňového práva; ćırkve však
nejsou povinny domáhat se zaplaceńı daně soudńı cestou. Pokud je ćırkevńı daň vázána
na daň ze mzdy, odvád́ı ji zaměstnavatel daňového poplatńıka spolu s dańı ze mzdy př́ımo
finančńımu úřadu.

V roce 1992 činil výnos ćırkevńı daně obou velkých ćırkv́ı dohromady cca 17,1 miliardy
marek. Z d̊uvodu vazby na státńı daň se i ćırkevńı daně dotýkaj́ı daňové úlevy. Odhaduje
se, že přiblǐzně třetina člen̊u ćırkv́ı neplat́ı ćırkevńı daň, protože nejsou zat́ı̌zeni ani dańı
ze mzdy, ani dańı z př́ıjmu. V těchto př́ıpadech ćırkve často zavád́ı tzv. ,Kirchsgeld‘, který
neńı vázán na povinnost platit daně ze mzdy a z př́ıjmu.

Daľśı významný zdroj př́ıjm̊u pro jednotlivá ćırkevńı zař́ızeńı představuje pod́ıl na veřej-
ném systému financováńı. Cı́rkevńı nemocnice, které maj́ı v mnoha spolkových zemı́ věťsinu
l̊užek, jsou tak začleněny do státem spravovaného systému financováńı nemocnic, jehož
přijmy tvoř́ı předevš́ım zdravotńı pojǐstěńı pacient̊u. Mnohé ćırkve dále źıskávaj́ı státńı
podporu, jež je účelově vázána na provozováńı jiných obecně prospěšných společenských
zař́ızeńı; výrazem státńı neutrality je skutečnost, že ćırkve v této činnosti nemaj́ı horš́ı
postaveńı než mı́stńı sportovńı sdružeńı.

Cı́rkv́ı se v nemalé mı́ře týkaj́ı také daňová zvýhodněńı. Cı́rkevńı daň a dary ćırkv́ım
mohou být odečteny od daně z př́ıjmu a mzdy, podobně jako je tomu v př́ıpadě daru jiným
obecně prospěšným společnostem. Cı́rkve jsou osvobozeny od placeńı mnoha dańı a po-
platk̊u.“

Stát a ćırkev v Řecku

[14], str. 94, 95:

”
V Řecku neexistuje žádná ćırkevńı daň. Každé náboženstv́ı má své vlastńı př́ıjmy z pozem-
kového vlastnictv́ı, z movitého majetku a z daru věř́ıćıch. Stát téměř zcela pokrývá finančńı
náklady převládaj́ıćı ćırkve. Toto finančńı zajǐsteńı se týká:

1. Subvenćı, př́ımých a nepř́ımých. Takovými subvencemi je např. ročńı př́ıspěvek ,Apoš-
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tolské diakonii‘ (čl. 24 par. 1/8 nař́ızeńı 976/1946) či př́ıspěvek na athénskou katedrálu
(zákon 2844/1954), stejně tak podpory ćırkv́ım a klášter̊um, které jsou s nejr̊uzněǰśım
zd̊uvodněńım přiznávány státńımi činiteli. Kromě toho stát v plné výši kryje náklady na
pravoslavné ćırkevńı vzděláváńı.

2. Mezd a) biskup̊u, b) kněž́ı, kteř́ı p̊usob́ı ve farnosti, c) diakonik̊u (počet placených
farář̊u a diakonik̊u čińı přiblǐzně deset tiśıc), d) kazatel̊u a e) laických zaměstnanc̊u Pra-
voslavné ćırkve. Stát také zajǐstuje těmto skupinám starobńı d̊uchody, ale ti mu zase odváděj́ı
35 % svých př́ıjm̊u. Řeholńıci jsou zpravidla pojǐstěńı u Agrárńıho pojǐstovaćıho ústavu
(zdravotńı a d̊uchodové pojǐstěńı). Duchovńı, kteř́ı p̊usob́ı na hřbitovech a v nemocnićıch,
jsou placeni z rozpočtu př́ıslušných měst a obćı, resp. zřizovatel̊u nemocnic. Duchovńı
p̊usob́ıćı u vojenských a bezpečnostńıch sil maj́ı d̊ustojnickou hodnost a dostávaj́ı odpov́ıda-
j́ıćı plat a d̊uchod. Duchovńı mohou rovnež převźıt mı́sto ve veřejné službě nebo v sou-
kromém sektoru - obvykle v pedagogické oblasti - s odpov́ıdaj́ıćımi př́ıjmy.

3. Osvobozeńı od dańı. Jak Pravoslavná ćırkev, tak také jiné ćırkve jsou v mnoha
př́ıpadech osvobozeny od dańı, jako např. od daně z nemovitost́ı, z př́ıjm̊u, z převodu po-
zemk̊u, z dar̊u a dědictv́ı. Ještě rozsáhleǰśı daňové úlevy má Svatá hora Athos.

4. R̊uzné finančńı výhody, jako je nemožnost vyvlastněńı majetku pravoslavných patri-
archátu středńıho Východu a klášteru Ekumenického patriarchátu (čl. 18 ústavy), nemož-
nost vydržeńı v př́ıpadě klášterńıho majetku (podle rozsudku 1161/1983 vrchńıho zemského
soudu v Soluni plat́ı tato výhoda také pro katolické kláštery) a celá řada daľśıch.

5. Kantoři a kostelńıci nejsou placeńı státem; ovšem ani nespadaj́ı pod ustanoveńı o
tarifńıch pracovńıch smlouvách. D̊uvodem je, že Svaté kánony je řad́ı k nǐzš́ımu kléru.
Ačkoli je dnes velmi málo kantor̊u a kostelńık̊u, kteř́ı tuto činnost vykonávaj́ı jako hlav-
ńı zaměstnáńı, plat́ı úprava pro tato mı́sta stejně jako dř́ıve. Dostávaj́ı tak podle svého
zaměstnáńı od Východńı ćırkve prostřednictv́ım metropolity plat, jehož výši si mezi sebou
dohodnou. Ostatńı ćırkevńı zaměstnanci jsou platově na úrovni úředńık̊u.“

Stát a ćırkev ve Španelsku

[14], str. 121, 122, 123:

”
Také v otázce financováńı jsme nuceni věnovat se Katolické ćırkvi samostatně. Ve skuteč-
nosti je pouze Katolická ćırkev financována př́ımo státem. Systém vytvořený za t́ımto
účelem se formálně podobá systému ,ćırkevńıch dańı‘, ale jak uvid́ıme, takovýmto systémem
neńı. V A.Ec. se ve skutečnosti ř́ıká, že ,stát m̊uže Katolické ćırkvi poskytnout určité pro-
cento z výnosu dańı z př́ıjm̊u, z daně z kapitálových pŕıjm̊u nebo z jiných dańı, jimǐz
jsou zat́ı̌zeny fyzické osoby ... Proto je nutné, aby každý daňový poplatńık v daňovém
prohlášeńı výslovně projevil svou v̊uli týkaj́ıćı se účelu využit́ı př́ıslušného pod́ılu. Pokud
takovéto prohlášeńı chyb́ı, bude odpov́ıdaj́ıćı cástka urcena na jiné účely‘.

Zkráceně řečeno funguje tento systém podle detailńı legislativńı úpravy následovně: při
prohlášeńı o dani z př́ıjmu fyzických osob m̊uže daňový poplatńık uvést, zda určitá část
toho, co muśı státu na této dani zaplatit, připadne Katolické ćırkvi, nebo zda má být naopak
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použita k jiným sociálńım účel̊um. Pro př́ıpad, že neuvede nic, bude částka použita druhým
zp̊usobem. Budǐz objasněno, že se nejedná o sumu připojenou k dani z př́ıjmu fyzických
osob, ale že se odeč́ıtá z oné daně, takže se zjevně nejedná o samostatnou daň. Mechanismus
je extrémne ,vyumělkovaný‘, anǐz by to mělo nějaký praktický význam, protože Katolická
ćırkev dnes dostává přesně tolik peněz, jako před zavedeńım tohoto systému.

Samozřejmě to neńı jediná forma státńıho financováńı, která jde ve prospěch Katolické
ćırkve, protože, jak bylo uvedeno už na jiném mı́stě, stát hrad́ı platy učitel̊u katolického
náboženstv́ı, duchovńıch u vojska a ve věznićıch atd., kteroužto podporu jiné náboženské
společnosti nedostávaj́ı. Katolická ćırkev źıskává ještě daľśı prostředky, avšak ne na základě
náboženských, ale na základě sociálńıch aktivit, jako je oblast zdravotnictv́ı, vzděláváńı a
charity.

V našem právńım řádu nalezneme také rozsáhlý výčet daňových osvobozeńı od r̊uzných
veřejných dávek, které lze naj́ıt jak v daňových zákonech, tak také v A.Ec. a ve třech
smlouvách s nekatolickými náboženskými společnostmi. Složitost daňových zákon̊u nás vede
k tomu, abychom se vzdali podrobněǰśıho popisu. Stač́ı ř́ıci, že podle mého názoru je zde
snaha zajistit osvobozeńı od dańı tehdy, když náboženská činnost a konfesńı charakter in-
stituce je dostatecně zřetelný.

Abychom téma financováńı uzavřeli, muśıme se ješte dotknout otázky dar̊u. Za před-
pokladu, že dary jsou určeny Katolické ćırkvi nebo náboženské společnosti, která patř́ı do
svazu, s ńımž byla podepsána smlouva, je možné v prohlášeńı o dani z př́ıjmu fyzických
osob odećıst 10 % darované částky od výše daně. Pro dary právnických osob plat́ıćıch kor-
porátńı daň je tento zp̊usob srážky jednoznačně upraven pouze pro př́ıpad, že jsou věnovány
ve prospěch určitých zař́ızeńı Katolické ćırkve. V ostatńıch př́ıpadech se použ́ıvaj́ı daňové
předpisy, které se týkaj́ı dar̊u obecně prospešným zař́ızeńım, pokud lze činnost podporo-
vaného náboženského zaŕızeńı zařadit do této kategorie. Tı́m se však dostáváme k tématu,
které nespadá pod zvláštńı úpravu konfesńıho práva.“

Stát a ćırkev ve Francii

[14], str. 151, 152, 153:

”
Historické ohlédnut́ı

V obdob́ı Ancien Regime vlastnila ćırkev značný majetek, který j́ı umožňoval finančńı
zajǐstěńı vlastńıch potřeb. Dekretem z 2. listopadu 1789 rozhodlo Národńı shromážděńı o
zestátněńı ćırkevńıho majetku a o jeho prodeji za účelem vyrovnáńı státńıho deficitu. Na
oplátku stát přisĺıbil hradit duchovńım přiměřené mzdy.

V obdob́ı platnosti konkordátu zajǐst’oval stát a mı́stńı orgány, zvláště obce, v závislosti
na obdob́ı v́ıce ci méně velkoryse finančně čtyři uznávané ćırkve: hrazeno bylo odměňováńı
duchovńıch, výstavba budov, pomoc při jejich údržbě a některé provozńı náklady. Ve třech
východńıch departementech tato úprava v podstatě plat́ı stále.

Čl. 2 zákona z roku 1905 zrušil rozpočtovou položku pro ćırkce a ukončil tak vypláceńı
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duchovńıch a všechny ostatńı subvence z veřejných prostředk̊u. Toto ustanoveńı stále plat́ı,
nicméně systematická šikana v̊uči ćırkv́ım je dnes jǐz minulost́ı. Z toho vyplývá, že ćırkve
maj́ı dva finančńı zdroje: na jedné straně soukromé prostředky, na straně druhé státńı po-
moc, která však nemá formu př́ımých subvenćı. Vedle toho mohou sdružeńı, jež nejsou
associations cultuelles, ale jsou ćırkv́ım bĺızká, źıskávat př́ıspěvky z veřejných rozpočt̊u.

Financováńı ze soukromých prostředk̊u od roku 1905

Jde o nejobvykleǰśı a hlavńı zdroj př́ıjm̊u. Z d̊uvodu, že stát už neplat́ı duchovenstvu
mzdu, musej́ı pocházet téměř všechny zdroje ze soukromých prostředk̊u. Každá ćırkev nezá-
visle rozhoduje o zp̊usobu, jak prostředky źıská a jak źıskané prostředky použije. Možnosti
jsou skutečně rozličné; jmenujme dva př́ıklady:

- V Reformované ćırkvi Francie pocházej́ı prostředky z daru věř́ıćıch. Každá mı́stńı
ćırkev teoreticky spravuje vlastńı prostředky, uplatňuje se ovšem princip solidarity, který
snǐzuje rozd́ıly mezi bohatými a chudými farnostmi a regiony. Pastoři pob́ıraj́ı platy, jejichž
výše záviśı na jejich věku a rodinných poměrech, nikoliv na mı́stě jejich p̊usobeńı.

- V katolické ćırkvi jsou dary věř́ıćıch také významné. Použit́ı a rozdělováńı prostředk̊u
se uskutečňuje v rámci diecéze.

Dary mohou mı́t také formu nadaćı, neodvolatelných věnováńı majetku na účely sou-
visej́ıćı s veřejným zájmem, které mohou být založeny nebo spravovány určitou ćırkevńı
jednotkou.

Nepř́ımá pomoc státu od roku 1905

Lze ji rozdělit do čtyř kategoríı:
- Někteř́ı duchovńı jsou placeni státem, anǐz by t́ım byl porušen zákon z roku 1905. Jedná

se o ty, kteř́ı p̊usob́ı ve věznićıch nebo v nemocnićıch, a o ćırkevńı učitele na soukromých
školách, jestlǐze škola uzavřela se státem smlouvu podle zákona z roku 1959.

- Stát m̊uže ručit za p̊ujčky, které si vzaly associations cultuelles nebo associations
diocésaines za účelem výstavby nových ćırkevńıch budov. Ve stejném duchu se poč́ınaje
rokem 1930 ustálila praxe dědických pachtovńıch smluv (obvykle na 99 let), jež se uzav́ıraj́ı
mezi obćı a associations cultuelles za symbolické nájemné (1 frank ročně). Tento postup,
uplatněný poprvé při výstavbě kostel̊u v regionu Paŕı̌ze, se za souhlasu státńı správy rozš́ıřil.

- Mimořádně př́ıznivé je daňové právo předevš́ım ve vztahu k associations cultuelles
a associations diocésaines. Čl. 238 Všeobecného daňového zákońıku umožňuje podnik̊um
a jednotlivc̊um do určité výše odeč́ıtat dary určené obecně prospěšným d́ıl̊um nebo orga-
nizaćım od jejich zdanitelných zisk̊u a př́ıjm̊u. Conseil d’Etat ve stanovisku z 15. května
1962 uznal, že tento př́ıstup se vztahuje také na associations cultuelles, paklǐze se jedná o
prostředky určené k výstavbě nebo údržbě ćırkevńıch budov nebo určitých činnost́ı filantro-
pického, vzdělávaćıho, sociálńıho nebo rodinného charakteru. Na druhé straně už nemohou
být od roku 1962 tyto odpočty použity na výplatu mezd duchovńım.

- Konečne stát je vlastńıkem katolických ćırkevńıch budov vystavěných před rokem 1905.
Z velké části hrad́ı náklady na jejich opravu.
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Možnosti odpočtu z dańı ve prospěch associations cultuelles jsou značné. Tato záležitost
je v současné době upravena zákonem z 23. července 1987, nazývaným ,mecenášský zákon‘
(Loi du Mécénat). Jednak byla podstatně zvýšena částka možných odpočt̊u z dańı; jednak je
možné ze základu odeč́ıtat také (dobrovolnou) ćırkevńı daň, to znamená prostředky, které v
podstatě slouž́ı k hrazeńı mezd duchovńıch. Z toho d̊uvodu je pochopitelný zájem ze strany
r̊uzných skupin dosáhnout ,uznáńı‘ jakožto associations culutuelles; jǐz jsme však zmı́nili,
že soudy dbaj́ı na to, aby takovéhoto uznáńı nebylo zneuž́ıváno.

Financováńı spolku podle zákona z roku 1901

Paklǐze se nejedná o associations cultuelles, má obvykle skupina, jej́ı̌z činnost souviśı s
určitou ćırkv́ı, formu sdružeńı podle zákona z roku 1901, které m̊uže žádat o finančńı pod-
poru od státu, mı́stńıch orgán̊u a jiných veřejných organizaćı. Pokud takové sdružeńı neńı
uznáno jako obecně prospěšné, m̊uže přij́ımat pouze soukromé dary, které nejsou předmětem
žádného daňového zvýhodněńı.“

Stát a ćırkev v Irsku

[14], str. 181, 182:

”
Cı́rkve a náboženské skupiny si musej́ı zajistit vlastńı finančńı prostředky na takové věci,
jako je zřizováńı a provoz bohoslužebných prostor a zajǐstěńı platu duchovńım. Stát nepo-
skytuje žádné subvence nebo př́ıspěvky na takové účely a ani k tomu neńı oprávněn. To
však záviśı na správném výkladu čl. 44 odst. 2 c.2 ústavy, což je otázka, která ješte čeká
na vyjasněńı. Ustanoveńı zńı:

,Stát se zaručuje, že nebude podporovat žádné jednotlivé náboženstv́ı.‘
Význam tohoto ustanoveńı m̊uže spoč́ıvat v úplném vyloučeńı jakékoli státńı finančńı

podpory náboženstv́ı (kromě oblasti výchovy); na druhé straně však m̊uže znamenat povo-
leńı takové finančńı podpory, která se neuskutečňuje na diskriminančńım základě. Pokud by
ćırkve nebo náboženské společnosti chtěly usilovat o zavedeńı ćırkevńı daně podle německého
nebo španělského modelu, byl by rozhoduj́ıćı správný výklad čl. 44 odst. 2 c. 2. Výklad ve
smyslu ,úplného vyloučeńı‘ by mohl takovýto systém zakázat, nebot’ i kdyby bylo placeńı
takovýchto dańı dobrovolné, mohlo by využit́ı státńıho aparátu k jejich vyb́ıráńı znamenat
nepř́ımou podporu. Alternativńı výklad by oproti tomu zavedeńı podobného systému dovo-
loval.

Platy duchovńıch, řádových sester, kněž́ı atd. - at’ už pocházej́ı z jakéhokoli zdroje -
podléhaj́ı dani z př́ıjmu: Dolan v. K. Na rozd́ıl od toho jsou od daně osvobozeny př́ıjmy
ćırkv́ı, řád̊u nebo náboženských společnost́ı, jež pocházej́ı z dar̊u a závět́ı, paklǐze jsou vy-
mezeny jako ,charitativńı‘. Takovéto dary a závěti nepodléhaj́ı ani dědické dani.

Podle čl. 63 Poor Relief (Ireland) Act z roku 1838 se s osvobozeńım od poplatku (mı́stńıch
dańı) pamatuje na

,... každý kostel, kapli nebo jinou budovu, která je výlučně určena k bohoslužebným
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účel̊um...‘
To je jistě natolik široká definice, aby pojala všechno od anglikánského nebo ř́ımskokato-

lického kostela přes mešitu až po synagogu. Podobné osvobozeńı plat́ı pro nemocnice, ale
středńı školy podléhaj́ı jinému, velmi komplexńımu režimu.“

Stát a ćırkev v Itálii

[14], str. 202 až 205:

”
Dohoda z Villa Madama z roku 1984, která využila také možnosti dané novým Codex Iuris
Canonici, zásadně změnila systém státńıho financováńı Katolické ćırkve.

Po stalet́ı bylo živobyt́ı duchovńıch zajǐst’ováno z výnosu beneficíı, majetku spojeného s
úřadem vykonávaným př́ıslušným duchovńım (farářem, biskupem atd.): jednalo se o systém,
který zajǐst’oval určitý stupeň hospodářské nezávislosti, protože každý duchovńı mohl spravo-
vat výnosy vlastńıho beneficia, což však s sebou přinášelo značné nepoměry mezi vlastńıky
,bohaťśıch‘ a ,chudš́ıch‘ beneficíı. Pokud byl výnos beneficia př́ılǐs malý, stát se postaral
o jeho doplněńı t́ım, že zaplatil sumu nazývanou ,supplemento di congrua‘ (,přiměřený
př́ıplatek‘) (protože měl zajistit ,přiměřené‘ živobyt́ı př́ıplatkem k výnos̊um z beneficia).
Jelikož tyto peńıze pocházely ze státńıho rozpočtu, který se skládal z dańı placených všemi
státńımi občany, vznikl tak nešvar, že občané automaticky přisṕıvali na živobyt́ı katolického
kléru, i když nevyznávali žádné náboženstv́ı, nebo se hlásili k náboženstv́ı jinému.

V d̊usledku zákona č. 222 z 20. května 1985, který uvedl v platnost ustanoveńı dohody
o ćırkevńıch korporaćıch a majetku, jež byla v předchoźım roce uzavřena mezi italským
státem a Katolickou ćırkv́ı, byla beneficia zrušena a jejich majetek byl převeden na nově
zř́ızené korporace, diecézńı instituty pro podporu kléru. Ty se maj́ı starat o živobyt́ı du-
chovńıch, kteř́ı p̊usob́ı v diecéźıch. Bezprostředně na to byl založen Centrálńı institut pro
podporu kléru, jenž má doplňovat finančńı zdroje těch diecézńıch institut̊u, které nemohou
své úkoly zvládnout samy. Touto reformou se katolický klérus stal klérem placeným, podle
modelu, který už existuje např. v Anglii a má zajistit zásadńı platové vyrovnáńı mezi všemi
duchovńımi (i přes nebezpeč́ı, že omeźı jejich hospodářskou nezávislost).

Konec systému beneficíı znamenal také konec státem poskytovaných supplementi di con-
grua. Na jejich mı́sto nastoupily dva r̊uzné systémy financováńı, které využ́ıvá nejen Kato-
lická ćırkev, ale také ostatńı náboženské společnosti, jež se státem uzavřely dohodu.

Prvńı forma se týká kvóty 0,8 % zdroje IRPEF (imposta sul reddito delle persone fisiche
- daně z př́ıjmu, kterou ročně plat́ı všichni itaľst́ı daňov́ı poplatńıci maj́ıćı určitý př́ıjem).
Při vyplňováńı prohlášeńı daně z př́ıjmu m̊uže daňový poplatńık označeńım př́ıslušné ko-
lonky zvolit, zda tuto kvótu přiděĺı:

a) italskému státu na mimořádná opatřeńı proti hladu ve světě, na pomoc utečenc̊um,
na pomoc při př́ırodńıch katastrofách, na udržováńı kulturńıch památek;

b) Katolické ćırkvi na bohoslužebné potřeby slouž́ıćı obyvatelstvu (esigenze di culto della
popolazione), na živobyt́ı kléru, charitativńı d́ılo ve prospěch národńıho společenstv́ı nebo
zemı́ třet́ıho světa;
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c) jedné z náboženských společnost́ı, které uzavřely s italským státem dohodu; toto
prohlášeńı je předmětem zvláštńı úpravy popsané dále.

Kvóta 0,8 % se rozděĺı na základě rozhodnut́ı daňových poplatńık̊u. Procentńı pod́ıl od-
pov́ıdaj́ıćı počtu daňových poplatńık̊u, kteř́ı nevyjádřili žádnou preferenci (tzv. ,scelte non
espresse‘, neprovedená volba), se rozděĺı mezi jednotlivé př́ıjemce proporcionálně podle volby
jiných daňových poplatńık̊u.

Data, která jsou doposud k dispozici (pouze rok 1990, tedy z roku, kdy nový systém
vstoupil v platnost), poskytuj́ı tyto údaje: 56 % daňových poplatńık̊u využilo možnosti asig-
nace a z nich 76,1 % (což odpov́ıdá 42 % všech daňových poplatńık̊u) optovalo ve prospěch
Katolické ćırkve, zat́ımco 22 % dalo přednost italskému státu a zbylých 1,9 % připadá
na Křest’anskou ćırkev adventist̊u sedmého dne a Bož́ı shromážděńı (letničáři), kteréžto
společnosti byly v roce 1990 jedinými, jež akceptovaly tento systém financováńı. Z částky,
kterou źıskala italská biskupská konference, byla v́ıce než polovina použita na živobyt́ı kléru,
cca 20 % na charitativńı účely a zbylá část (asi 25 %) na náboženské potřeby obyvatelstva.

Druhá forma financováńı (př́ıstupná jak př́ıslušńık̊um Katolické ćırkve, tak také věř́ıćım
ostatńıch náboženských společnost́ı maj́ıćıch uzavřenou dohodu se státem) spoč́ıvá v mož-
nosti odeč́ıst ze zdanitelného př́ıjmu dary ve prospěch Centrálńıho institutu pro podporu
kléru (nebo př́ıslušných institućı jiných náboženských skupin) do maximálńı výše 2 000 000
lir ročně.

Jak už bylo řečeno, mohou uvedených možnost́ı financováńı využ́ıvat také náboženské
společnosti, jež uzavřely s italským státem dohodu. Existuj́ı však některé odchylky, které
muśıme alespoň v krátkosti zmı́nit. Křest’anská evangelická baptistická jednota se zřekla
pod́ılu na částce z oněch 0,8 % IRPEF. Totéž plat́ı pro Unii židovských obćı, které však
źıskaly možnost, aby dary věnované v jejich prospěch mohly být odeč́ıtány od daně z př́ıjmu,
a to do maximálńı výše 7 500 000 lir (mı́sto 2 000 000 lir, jak je tomu u ostatńıch
náboženských společnost́ı). Zbylé čtyři náboženské společnosti maj́ıćı dohodu využ́ıvaj́ı obou
možnost́ı. Valdenšt́ı, adventisté a letničáři se však rozhodli - vedle zřeknut́ı se pod́ılu z 0,8
% IRPEF podle tzv. ,scelte inespresse‘ - použ́ıt tyto př́ıjmy pouze na sociálńı a humanitárńı
účely, nebot’ jsou toho názoru, že financováńı ćırkve a živobyt́ı jejich duchovńıch by mělo
být zajǐstěno pouze z dar̊u věř́ıćıch.

Kromě toho jsou daľśı formy př́ımého či nepř́ımého financováńı náboženských společnos-
t́ı rozptýleny do mnoha zákonných ustanoveńıch. Mužeme zde např. poukázat na regionálńı
zákony, které přiděluj́ı pozemky pro zřizováńı sakrálńıch staveb, jež jsou součást́ı výdaj̊u na
rozvoj města (spese di urbanizzazione), a na zákon č. 390 z roku 1986, který povoluje téměř
bezplatné prop̊ujčeńı nebo pronájem nemovitost́ı ve vlastnictv́ı státu ćırkevńım korporaćım.
(V obou př́ıpadech se diskutuje o tom, zda se tyto normy týkaj́ı pouze Katolické ćırkve a
náboženských společnost́ı maj́ıćıch dohodu, nebo všech společnost́ı.)

Neńı pochyb o tom, že současný systém financováńı, který při blǐzš́ım sledováńı následuje
model španělský, představuje ve srovnáńı se situaćı v Itálii před rokem 1984 pokrok a
v určitém ohledu jej lze upřednostňovat před systémy funguj́ıćımi v jiných evropských
státech, jež se vyznačuj́ı strnulými mechanismy, které mohou někdy kolidovat s právem
na svobodu vyznáńı. Přesto mohou, vedle některých drobnost́ı, jako je např. rozdělováńı
,scelte inespresse‘ u kvóty 0,8 % IRPEF, existovat určité nesrovnalosti týkaj́ıćı se některých
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základńıch rys̊u stávaj́ıćı úpravy, jako je třeba oblast výuky náboženstv́ı. Zvláště možnost́ı
př́ıstupu ke dvěma hlavńım pramen̊um financováńı (0,8 % IRPEF a dary, které je možné
odeč́ıtat od daně z př́ıjmu), totǐz uzavřeńı konkordátu nebo dohody s italským státem, vy-
volávaj́ı problém u náboženských společnost́ı, které z̊ustaly vyloučeny z jakékoliv formy fi-
nancováńı, protože nemohou nebo nechtěj́ı uzavř́ıt dohodu (nebo protože narazily na odmı́ta-
vý postoj státu, kterému podle nedávných rozhodnut́ı v tomto př́ısluš́ı prostor k posouzeńı).

V oblasti zdaněńı se náboženské společnosti a jejich právńı subjekty teš́ı mnohým úlevám.
Protože však je tato právńı úprava obzvlášt’e roztř́ı̌stěná, m̊užeme na tomto mı́stě pouze
poukázat na základńı principy systému.

Jak už bylo řeceno, normativńım východiskem je rovné postaveńı náboženských a dobro-
činných či vzdělávaćıch účel̊u. Na toto rovné zacházeńı je pro subjekty Katolické ćırkve
pamatováno v čl. 7 č. 3 dohody z Villa Madama a pro ostatńı náboženské společnosti v
čl. 12 královského dekretu z 28. února 1930, který byl vydán k provedeńı zákona č. 1159
z roku 1929 (stejné ustanoveńı, v podstatě v nezměněné formě, je obsaženo v textu do-
hod uzavřených mezi státem a některými náboženskými společnostmi). Na základě tohoto
rovného postaveńı pož́ıvaj́ı ćırkevńı korporace mnohých zvýhodněńı, jako např. úlevy na
dańıch ve výši 50 % na korporačńı daň (imposta sul reddito delle persone giuridiche, IR-
PEG), osvobozeńı od dědické a darovaćı daně atd. Daľśı osvobozeńı se týkaj́ı daně z přidané
hodnoty (imposta sul valore aggiunto, IVA), komunálńı daně z převodu nemovitost́ı (im-
posta comunale sull’incremento di valore dei beni immobili) a jiných nepř́ımých dańı.

Konečně je třeba poukázat na to, že pozemky Svatého stolce, které lež́ı na italském te-
ritoriu (čl. 13 a 14 Lateránské smlouvy), stejně jako jiné pozemky vymezené články 13 a
14 této smlouvy jsou osvobozeny od jakékoliv daně nebo poplatku ve prospěch státu nebo
jiných veřejných orgánu.“

Stát a ćırkev v Lucembursku

[14], str. 226:

”
Na rozd́ıl od Německa neńı financováńı ćırkv́ı zajǐstěno z výnos̊u ćırkevńı daně, nebot’

takováto daň se v Lucembursku nevyb́ırá. Finančńı náklady jsou převážně kryty ze státńıho
rozpočtu, stejně jako mzdy nositel̊u ćırkevńıch úřad̊u (ministres des cultes), tedy biskupa,
kněž́ı a částečně také laik̊u.

Státem uznané ćırkve nav́ıc jakožto korporace veřejného práva využ́ıvaj́ı stejné daňové
úlevy jako soukromoprávńı nadace.“

Stát a ćırkev v Nizozemı́

[14], str. 246, 247:

”
V Nizozemı́ neexistuje žádná všeobecná státńı podpora ćırkv́ı. V pr̊uběhu času však stát
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zajǐst’oval v r̊uzných formách a k r̊uzným účel̊um finančńı podporu ćırkv́ı a náboženstv́ı.
Tento zp̊usob podpory je však omezený a jeho právńı základ r̊uznorodý. Ústava se o fi-
nančńıch vztaźıch nezmiňuje.

Finančńı vztahy mezi ćırkv́ı a státem byly v posledńıch letech předmětem vážné dis-
kuse. Ta vedla k tomu, že finančńı podpora ćırkv́ı a náboženstv́ı je povolena za zvláštńıch
podmı́nek, a to z d̊uvodu, aby právo na náboženskou svobodu nebylo pouze iluzorńı. Kabinet
tak nechal otevřenou možnost financovat stavebńı projekty nekřest’anských menšin, i když
to neńı v současné době zapotřeb́ı. V souvislosti s některými projekty obnovy měst byly
uzavřeny dohody, které řeš́ı i otázku financováńı.

Finančńı podpora je poskytována některým zvláštńım duchovńım, jako např. vojenským
a vězeňským kaplan̊um. Právńım základem této podpory je právo na svobodný výkon nábo-
ženstv́ı, jež je zaručeno i osobám v těchto institućıch. V armádě je to i otázka etického
konfliktu, na kterou je brán zřetel při ospravedlněńı této úpravy.

Speciálńı duchovńı péče existuje rovněž v zař́ızeńıch, jako jsou nemocnice a domovy
d̊uchodc̊u. Je financována z rozpočt̊u těchto zař́ızeńı a je považována za podstatný prvek
všeobecné péče. Skutečnost, že se péče zajǐst’uje v r̊uzných zař́ızeńıch, má význam pro
zvláštńı organizaci duchovńı péče.

Mimo tyto speciálńı oblasti existuje ještě zvláštńı finančńı podpora, jež neńı výhradně
určena ćırkv́ım a náboženstv́ım, ale týká se jiných př́ıpad̊u. Osvobozeńı od dańı se uplatňuje
v r̊uzných formách. Od dańı jsou osvobozeny dary ćırkv́ım i mnoha jiným sociálńım orga-
nizaćım. To plat́ı jak pro soukromé dárce, tak také pro společnosti a instituce. Jedná se o
jistou pob́ıdku k dárcovstv́ı.

K uchováńı ćırkevńıch památek stejně jako památek jiných jsou určeny státńı sub-
vence na opravy a údržbu. Vedle dotaćı ze státńıch fond̊u existuj́ı seznamy památek a
také př́ıspěvky obćı a provincíı. Tyto př́ıspěvky pokrývaj́ı náklady pouze částečně a ćırkevńı
společenstv́ı, která památky využ́ıvaj́ı, nesou daľśı značné náklady. Cı́rkevńı budovy, tj. bu-
dovy už́ıvané převážně k bohoslužbě, jsou osvobozeny od mı́stńıch dańı.

Orgány (obćı) podporuj́ı velké množstv́ı sociálńıch aktivit. Neńı to jejich povinnost; po-
kud to však dělaj́ı, neměly by být vyloučeny aktivity ćırkv́ı. Pouze v př́ıpadě, že by konfesńı
zázemı́ vedlo k objektivńım rozd́ıl̊um v účelu aktivit, je možno tuto skutečnost zohlednit. V
kĺıčových oblastech sociálńı péče, jako je zdravotnictv́ı, je zp̊usob financováńı dosti kompli-
kovaný. Cı́rkevńı zař́ızeńı jsou však podporována stejným zp̊usobem jako zař́ızeńı jiná.“

Stát a ćırkev v Rakousku

[14], str. 275 až 278:

”
Státńı garance ćırkevńıho majetku

Záruka držby a už́ıváńı ćırkevńıho účelově vymezeného majetku obsažená v čl. 15 StGG
představuje speciálńı úpravu ústavńı garance vlastnictv́ı. Čl. XIII konkordátu zajǐstuje Kato-
lické ćırkvi nerušenost výkonu vlastnického práva a svobodu v nabýváńı vlastnictv́ı v meźıch
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obecných zákonu. Správa a zastupováńı ćırkevńıho majetku př́ısluš́ı orgán̊um ustanoveným
podle kanonického práva.

Právńı úkony ćırkevńıch právnických osob

Oprávněńı zastupovat právńı subjekt, který je součást́ı ćırkve nebo náboženské společ-
nosti, v právńıch úkonech pro oblast státńıho práva se ř́ıd́ı vnitřńımi předpisy ćırkv́ı a
náboženských společnost́ı. Protože §867 všeobecného zákońıku (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch - ABGB) odkazuje v otázce platnosti právńıch úkon̊u právnických osob, kterých
se to dotýká, na veřejnoprávńı ustanoveńı resp. na jejich ústavu, je v úředńım jednáńı nutné
brát zřetel na př́ıslušné vnitroćırkevńı předpisy týkaj́ıćı se otázky platnosti. Podle dosavadńı
judikatury Nejvyšš́ıho soudu neńı brán zřetel na ochranu d̊uvěry ve vněǰśı skutkový stav,
pokud byl právńı úkon uzavřen bez povoleńı, které je podle ćırkevńıho práva nutné.

Se zvláštńım ochranným mechanismem pro smluvńı partnery právnických osob Kato-
lické ćırkve poč́ıtá dodatkový protokol ke čl. XIII §2 konkordátu pro právńı úkony obliga-
torně vyžaduj́ıćı zápis do veřejných listin.

Státńı dávky

Podle čl. 26 Vı́deňské smlouvy z roku 1955 je Republika Rakousko zavázána nahra-
dit finančńı škody vzniklé nacistickým zákonodársv́ım nebo násilnostmi v obdob́ı nacistické
okupace. V rámci plněńı těchto závazk̊u došlo k uzavřeńı mezinárodńıch smluv s Katolic-
kou ćırkv́ı a k právńımu vyrovnáńı s Evangelickou a Starokatolickou ćırkv́ı, stejně jako s
Židovskou náboženskou obćı.

Cı́rkevńı př́ıspěvky a dávky

Vyb́ıráńı ćırkevńıch př́ıspěvk̊u a kultovńıch dávek slouž́ıćıch k pokryt́ı jejich hmotných a
personálńıch náklad̊u patř́ı k vnitřńım záležitostem zákonem uznaných ćırkv́ı a náboženských
společnost́ı. Pokud k tomu požaduj́ı státńı pomoc, stává se t́ım tato záležitost - co se týče
poskytnut́ı státńı podpory - záležitost́ı vněǰśı.

Zákon o ćırkevńım př́ıspěvku vstoupil pro Katolickou, Evangelickou a Starokatolickou
ćırkev v platnost 1. května 1939 a byl jedńım z protićırkevńıch opatřeńı nacionálńıho soci-
alismu. V zásadě byl potom recipován do práva Rakouské republiky. Platit př́ıspěvky jsou
povinni všichni plnolet́ı členové nezávisle na tom, zda od ćırkve požaduj́ı nějaké služby.
K rozhodováńı o ćırkevńıch př́ıspěvćıch a k jejich výběru docháźı v souladu s předpisy o
ćırkevńıch př́ıspěvćıch, jež vydávaj́ı samotné ćırkve. Závazný charakter těchto předpis̊u pro
členy ćırkve vyplývá z jejich př́ıslušnosti k dotyčné ćırkvi a posuzuje se podle ustanoveńı,
která upravuj́ı právńı vztahy člen̊u k vlastńı ćırkvi. Nedoplatky ćırkevńıch př́ıspěvk̊u mohou
být vymáhány civilněprávńı cestou. Pravomocný rozsudek m̊uže bý vydán na žádost ćırkve.

Pro ty ćırkve a náboženské společnosti, jež se neř́ıd́ı zákonem o ćırkevńıch př́ıspěvćıch,
existuje v zásadě možnost vymáhat př́ıspěvky cestou správńıho opatřeńı. S výjimkou Židov-
ské náboženské obce však tuto možnost žádná z těchto ćırkv́ı a náboženských společnost́ı v
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současné době nevyuž́ıvá.

Status ćırkv́ı a náboženských společnost́ı v daňovém právu

Právnické osoby, které slouž́ı k podpoře obecně prospěšných, dobročinných a ćırkevńıch
ćıl̊u, jsou osvobozeny od daně z př́ıjmu a od daně z obchodńı činnosti. Náboženskými ćıli
se rozuměj́ı takové ćıle, jejichž naplňováńım docháźı k podpoře zákonem uznaných ćırkv́ı
a náboženských společnost́ı. V př́ıpadě, že slouž́ı výhradně a bezprostředně k takto vyme-
zenému účelu, jsou osvobozeny také od daně z majetku. Duchovńı činnost je pro oblast
daňového práva chápána jako aktivita státu. Př́ıslušná ćırkevńı zař́ızeńı proto nejsou po-
vinna platit daň z obchodńı činnosti ani daň z přidané hodnoty.

Na ćırkevńı nemovitý majetek slouž́ıćı k duchovńım, náboženským, sociálńım, pedago-
gickým a výchovným účel̊um se vztahuje osvobozeńı od daně z nemovitosti (§2 Z 5/2a až 5
Grundsteuergesetz, č. 149/1955 BGB1., ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u).

Od dědické a darovaćı daně jsou osvobozeny dary slouž́ıćı k udržeńı památky nebo du-
chovńıho odkazu dárce nebo člen̊u jeho rodiny. Stejné exempci se těš́ı dary ve formě mo-
vitých věćı nebo peněžńıch částek od žij́ıćıch osob určených tuzemským právnickým osobám,
které se zabývaj́ı výhradně obecně prospěšnou, dobročinnou nebo ćırkevńı činnost́ı nebo
které jsou určeny př́ımo zákonem uznaným ćırkv́ım a náboženským společnostem. (§8 odst.
3 a §15 odst. 1 Z 13 až 15 Erbschafts - und Schenkungssteuergesetz - zákona č. 141/1955
BGB1., o dědické a darovaćı dani, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u).“

Stát a ćırkev v Portugalsku

[14], str. 301:

”
V Portugalsku neexistuje systém veřejného financováńı náboženských společnost́ı. Nejsou
zde ani státńı, ani komunálńı daně určené k podpoře náboženských institućı.

Ale jak jsme se jǐz zmı́nili, existuj́ı některé nepř́ımé mechanismy financováńı: Katolická
ćırkev profituje z velkorysého osvobozeńı od d̊uležitých dańı. V některých př́ıpadech je nav́ıc
stát ochoten podporovat a financovat zvláštńı společensky významné iniciativy, predevš́ım
Katolické ćırkve. Tak jsou financovány stavby d̊uležitých kostel̊u jako např. katedrály v Bra-
ganca.“

Stát a ćırkev ve Finsku

[14], str. 317:

”
Luterská i Pravoslavná ćırkev jsou oprávněny k výběru dańı od svých člen̊u. Tyto daně
jsou vyb́ırány společně se státńımi a mı́stńımi daněmi, a pokud je to nutné, jsou vymáhány
státńımi úřady. Kromě náboženských společnost́ı - včetně spolku a sdružeńı - jsou všechny
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právnické osoby povinny platit daně. Luterská ćırkev źıskává všechny ćırkevńı daně odváděné
právnickými osobami, ledaže věťsina pod́ılu určité společnosti je placena osobami nebo
věťsinu člen̊u určitého spolku tvoř́ı osoby, které patř́ı k Pravoslavné ćırkvi. Luterská ćırkev
se rozhodla umožnit poskytnut́ı př́ıjmu z dańı jiné náboženské společnosti, pokud je dotyčná
právnická osoba s takovouto společnost́ı úzce spojena.

Luterská ćırkev, Pravoslavná ćırkev a náboženské společnosti jsou osvobozeny od daně
z př́ıjmu. Hřbitovy jsou osvobozeny od pozemkové daně.“

Stát a ćırkev ve Švédsku

[14], str. 331:

”
Každoročńı výdaje farnost́ı Švédské ćırkve se pohybuj́ı ve výši 8 miliard švédských korun
(6 miliard pocháźı z ćırkevńı daně). Méně bohaté farnosti jsou podporovány prostřednictv́ım
vyrovnávaćıch př́ıspěvk̊u z Cı́rkevńıho dotačńıho fondu, jehož př́ıjmy tvoř́ı předevš́ım dávky
z farnost́ı. Každá z nich poskytuje standardńı obnos i dodatečnou částku, která odráž́ı jej́ı
finančńı śılu.

V každé diecézi muśı být ustavena majetková rada, která má za úkol spravovat ćırkevńı
pozemky a lesy. Tradice ćırkevńıho vlastnictv́ı pozemk̊u a les̊u sahá do středověku. Aby
mohla farnost źıskat kněze, byla povinna postavit kostel a faru, postarat se o jejich udržováńı
i o plat duchovńıho. To má za následek, že Švédská ćırkev stále ještě spravuje lesy, budovy
a jiný majetek v hodnotě několika miliard švédských korun. Věťsina budov je však chráněna
a nesmı́ se prodat.“

Stát a ćırkev ve Spojeném královstv́ı

[14], str. 352:

”
Finančńı podpora ćırkv́ı ze strany státu je ve Spojeném královstv́ı mimořádně omezená.
Jako ostatńı veřejně prospěšné organizace se těš́ı některým výhodám, jež spoč́ıvaj́ı v určitém
daňovém osvobozeńı (nikoliv však od daně z přidané hodnoty) a v úpravě, podle ńı̌z se spolu
s dary jednotlivc̊u určenými charitativńım organizaćım převád́ı na tyto organizace také
daň z př́ıjmu týkaj́ıćı se této částky. Stát však nehrad́ı platy ani d̊uchody duchovenstva,
ani provozńı náklady ćırkv́ı. Ačkoli duchovńı Church of England maj́ı zákonem vymezenou
povinnost provádět svatby a pohřby a k tomuto účelu zákon stanov́ı poplatek, je jeho placeńı
záležitost́ı účastńık̊u, a ne státu.

Stát poskytuje finančńı prostředky pouze na údržbu historických budov. Podle Redundant
Churches and other Religious Buildings Act z roku 1969 m̊uže stát za nevyuž́ıvané kostely
platit př́ıspěvky ve prospěch Churches Conservation Trust. V pětiletém obdob́ı 1989-1994
dosáhly tyto př́ıspěvky částky 9 000 000 liber; ćırkev byla povinna poskytnout odpov́ıdaj́ıćı
částku ve výši přiblǐzně 3 700 000 liber. Od roku 1978 poskytoval stát prostřednictv́ım
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agentury ,English Heritage‘ př́ıspěvky na obnovu kostel̊u (a nedávno také katedrál), které
se použ́ıvaj́ı. V každém jednotlivém př́ıpadě však nese maximálne 40 % náklad̊u. Celkově
stát přisṕıvá méně než 10 % na investičńı výdaje Church of England; tedy ćırkve, která
vlastńı věťsinu budov historického nebo architektonického významu.“
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