eAdVOkaC].e . . advokatni kancelésr MASEK, KOCI, AUJEZDSKY

Ministerstvo spravedInosti CR
Vysehradska 424/16
128 10 Praha 2

k rukdm ministryné spravedlnosti
prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.

sp. zn.: MSP-1748/2014-ODSK-ODSK/10

Poskozeny: Karel Randak
nar. XXXXXXXXXX
by tem XXXXXXXXXX
Zastoupen: JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem

¢islo osvédceni Ceské advokétni komory 10949
identifikacni ¢islo 714 56 929
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

Vyzva k pozadovani regresni thrady
za statem nahrazenou Skodu zptisobenou
nezakonnym trestnim stihdnim

Prilohy: bez ptiloh
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1. Stanoviskem Ministerstva spravedInosti CR (déle jen ,Ministerstvo”) ze dne 31.10.2014 ve véci
vedené pod vyse nadepsanou spisovou znacnou bylo poskozenému Karlu Randakovi sdéleno,
ze byly splnény zdkonné podminky pro pfiznani naroku na nahradu Skody zptisobenou mu
nezdkonnym trestnim stihanim. Poskozenému byla nasledné vyplacena castka ve vysi
62.617,50 K¢.

2. Dle sdéleni Ministerstva, zprostfedkovaného médii, neshledalo toto dtvod k pozadovani
regresni uhrady od téch, ktefi se podileli na vydani nezdakonného rozhodnuti. Ministerstvo
uvedlo, ze ,regres zvazovalo, ale vychdzeje z odiivodnéni zprostujiciho rozhodnuti se mu nejevi, Ze by
soud, ktery pana Randaika osvobozoval, dovodil néjaké zdsadni poruseni trestniho fadu, pro které by bylo
mozno po policejnim orgdnu regresni nahradu poZadovat” 1.

3. Sohledem na skutecnosti nize uvedené zada poskozeny o prehodnoceni tohoto stanoviska
a o disledné pozadovani regresni nahrady ve smyslu ustanoveni § 16 a nasl. zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za Skodu”). PoSkozeny
se domniva, Ze uplatnéni regresni ndhrady zcela odpovida zdkladnim zadsadam vetejné spravy,
zejm. zadsadé verejné spravy jako sluzby, zdsadé ochrany vefejného zdjmu a obecné principu
dobré spravy. Neni v zdjmu statu, aby Ministerstvo uplatiiovalo regresni nahradu pouze
ve zcela zanedbatelné mife, jako se déje doposud, a pfendselo tak ekonomické nasledky
z osoby, kterd porusila pravo, na stat — tedy na vSechny obcany.

II.

4. V citovaném sdéleni Ministerstva je uvedeno, Ze nebyla zjisténa pochybeni z odiivodnéni
zprostujictho  rozhodnuti. Z dosavadniho pribéhu vyplynulo, Ze Ministerstvo mélo
pii projednani vyzvy k dispozici cely trestni spis a ne jen konecné rozhodnuti odvolaciho
soudu. A z trestniho spisu jsou jiz jednotliva pochybeni jasné seznatelna.

5. Na mnoha ztéchto pochybeni z pfipravného fizeni upozornoval poskozeny v pozici
obvinéného dusledné v priibéhu celého trestniho fizeni a podrobné je popisoval, zde uvadi per
exemplum zjednoduSené néktera z nich.

6. Jiz samotné zahdjeni trestniho fizeni na zdkladé zdznamu o vyjadieni ,o0soby, kterd poskytuje
informace PCR akterd je dob¥e obeznimena s Cinnosti osoby Karel Randdk a jeho blizkijch
spolupracovnikii” je nestandardni. MoZnost nahlédnuti do spisu byla spoluobvinéné i jejimu
obhijci, pfes ptvodni pfislib policejniho organu, zZe jim v konkrétni den a hodinu bude

1 Http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/stat-vyplatil-randakovi-60-000-za-stihani-kvuli-odmenam-
nagyove/1146875.

2/5

Opletalova 1535/4 Telefon +420 233 375 542 dvoka
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eaavoxacie.cz



AdVOkaCIG . advokani kancelsr MASEK, KOGi, AUJEZDSKY

umoznéno nahlédnout do spisu, nasledné bezdtivodné odeptena z dtivodu taktiky vysetiovini.
Sam Karel Randak pak o umoznéni nahlédnout do spisu a poftidit si na své naklady kopie
spisu a jeho casti, zadal dne 30.10.2012 s tim, Ze zadal o nahlédnuti v nejkratsi mozné dobé.
Nahlizeni mu vSak bylo umoznéno az dne 20.11.2012, tedy az 21 dni od jeho zadosti, zaroven
pouhé 2 dny pfed jeho vyslechem. V mezidobi, kdy bylo obvinénym branéno v pfistupu
ke spisu (z uvadéného dtivodu taktiky vysetiovini a nedostatku ¢asu), bylo naopak poskozené,
Jané Nagyové, resp., jejimu zmocnénci, nahlizeni bezproblémové umoznéno, a to opakované
dne 09.11.2012 a dne 16.11.2012. Policejni organ trval na prohlidce zavazadel a obsahu kapes
obhajce obvinéného pred vpusténim na vyslech. Po odmitnuti prohlidky na této jiz netrval. Pfi
vyslechu dne 03.12.2012 policejni organ na prohlidce netrval, ovsem pii vyslechu dne
06.12.2012 opét na prohlidce trval a neumoznil vstup obhdjci bez podrobné prohlidky jeho
zavazadla. Policejni organ dale v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 2, 3 trestniho fadu
nepredlozil obvinénému k precteni protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani
zapisovatele, v pfitomnosti neztucastnéné osoby. Policejni orgdn obvinénému odebral otisky
prsti a vzorky DNA dle ustanoveni § 114 trestniho fadu. Dle ustanoveni § 114 trestniho fadu
Jje-li k ditkazu tieba zjistit totoznost osoby, kterd se zdrZovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét tikony potiebné pro takové zjisténi.”, nicméné v dané situaci byla totoznost vsech
zucastnénych osob zndma. I kdyz jde o pochybeni, ktera se jednotlivé mohou jevit jako pouze
drobné administrativni ¢i procesni nedostatky, je dtilezité je uvést, aby bylo zfejmé, ze jednani
policejniho organu bylo protizdkonné v mnoha ohledech.

III.

7. Pokud Ministerstvo odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, je tfeba
pfipomenout, Ze i sdm tento soud jako soud odvolaci vyjadfuje vysoké pochybnosti
o zakonnosti nékterych dikazi, kdyZz uvadi

Odvolaci soud se v této souvislosti musi pozastavit nad otdzkou ... existence deseti kusii fotografii
zalozenych wve spisovém materidle dokumentujici setkini mezi obZalovanym a obzalovanou.
Vdaném pripadé je tedy nutno vyjdadrit vysoké pochybnosti ze strany Méstského soudu
v Praze predevsim o procesni zpiisobilosti a hlavné o zdkonnosti porizeni téchto ditkazii, kdyz
tato schiizka, na které mélo udajné dojit k predani materialii obZalovanou obZalovanému, dle nazoru
obZaloby, byla zadokumentovina v realném cCase, ve kterém mélo dojit k predini uvedenych
materidlii mezi obZalovanou a obZalovanym a je tedy otdzkou, jak a v jaké souvislosti se
dokumentugjici orgdny o této skutecnosti dozvédély, tedy o pdachdni trestné ¢innosti, kdyz takto primo
dle svych zjisténi dokumentovaly piipadnou trestnou Cinnost, pricemz ze spisového materidlu
nevyplyvd, jakym zpiisobem ¢i v jakém tizeni byly tyto fotografie porizeny, zda souvisi s
touto trestni véci ¢i s jinou apod. Je tedy znovu s podivem, jak to, Ze nékdo v dobé
pofizovdni téchto fotografii védél, Ze tyto maji potvrzovat iidajnou trestnou cCinnost ¢i
podobné, pricemz vztah téchto uidajnych dilkazii k danému spisovému materidlu v této tr. véci neni

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.04.2014, sp.zn. 67 To110/2014, str. 8.
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nijak provdzan ani dolozZen.
IV.

Poskozeny byl stihan pro precin neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 odst.
2, odst. 3 pism. b) trestniho fadu s trestni sazbou nepfevysujici 5 let. Nejde o trestny cin,
onémz kond fizeni v prvnim stupni krajsky soud; vySetfovani tedy probiha dle ustanoveni
§ 161 a nasl. trestniho fadu (nikoliv podle ustanoveni § 168 trestniho fadu).

V tomto typu vySetfovani provadi policejni organ vyslechy svédka vyjimecné, pouze, jestlize
se jednd o neodkladny nebo neopakovatelny tkon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti
let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou
s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze
na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svédky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odéivodnén predpoklad delsiho trvani
vysetfovani.

Policejni organ vSak provadél vyslechy svédki, aniz by pro to byly splnény vyse uvedené
zakonné podminky — to vyplyva jednoznacné z protokolii o nasledujicich tikonech, kde dvod
pro konani vyslechu neni uveden (a ani objektivné uveden byt nemtiZe, nebot neexistoval):

3.12.2012 - vyslech sv. XXXXXXXXXX (2 tikony pravni sluzby)
6.12.2012 - vyslech sv. XXXXXXXXXX

11.12.2012 - vyslech sv. XXXXXXXXXX

12.12.2012 - vyslech sv. XXXXXXXXXX

13.12.2012 - vyslech sv. XXXXXXXXXX

11.1.2013 -vyslech sv. XXXXXXXXXX

11.1.2013 -vyslech sv. XXXXXXXXXX (2 tkony pravni sluzby)
17.1.2013 - vyslech sv. XXXXXXXXXX

Poskozeny Karel Randak mtiZe jen spekulovat o tom, proc¢ byly tyto tikony policejnim orgdnem
provadény, atim bylo prodluzovano obdobi, nez se véc dostane k nezavislému soudu;
nicméné at byla tato motivace jakdkoliv, domniva se, Ze ze strany policejniho organu doslo
k poruseni trestniho fadu.

V dusledku provadéni uvedenych ikoniu doslo ke zvyseni ¢astky, ktera byla poskozenému
jako ndhrada skody vyplacena. Minimalné éastka ve vysi odmény obhdjce za téchto 10
ukont pravni sluzby by méla byt regresné Ministerstvem pozadovana.

Zavérem tohoto bodu upozornuje poskozeny jesté na jedno dalsi pochybeni policejniho
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organu. Ten pfi vyslechu sv. Petra Necase (uskute¢nén dne 11.01.2013) nejenze se v pfimém
rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2% trestniho fadu nedotdzal na pomér svédka Necase ke
strané fizeni — poskozené Jany Nagyové (dnes Necasové), ale ani nepfipustil dotaz obhdjce na
tento pomér*. I dalsi okolnosti provadéni tohoto vyslechu byly velmi neobvyklé — o vyslechu
byl Karel Randdk informovan s minimalnim predstihem, vyslech nebyl provadén policejnim
organem vV jeho kanceldf (tak jako ostatni vyslechy), svédek si urcoval dobu, jak dlouho bude
ukon trvat apod. Pokud by policejni orgdn pfi uvedeném vyslechu postupoval v souladu
s trestnim fddem, mohl se dozvédét informace, které by mohli vést k okamzitému zastaveni
trestniho fizeni, a nemusely se navySovat naklady, které nyni stat uhradil. To plati i obecné pro
celé piipravné fizeni — pokud by policie postupovala v souladu se zdkonem, mohlo trestni
fizeni skoncit jiz pred fazi podani obzaloby.

14. Posledni bod, ktery by nemél pfed pozornosti Ministerstva ztstat stranou: mélo by byt
provéfeno, pro¢ pripravné fizeni o predmétném precinu bylo kondno pfimo Krajskym
feditelstvim policie hl. mésta Prahy a navic odborem hospodaiské kriminality.

V.

15. Poskozenému je zfejmé, ze dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném fizeni
vykonava statni zastupce. Je tedy mozné, ze policejni organ cinil vySe uvedenad pochybeni
na pokyn dozorového statniho zastupce. Pravé to vsak je tfeba zjistit v priabéhu procesu
uplatnéni regresni nahrady po policejnim orgdnu a pfipadné nasledné uplatnovat tuto
nahradu — za podminek ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za skodu — po statnim
zastupci, popf. dle podminek ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu
uplatiiovat tuto ndhradu podle jejich ticasti na zptisobeni Skody.

16. Zavérem si poskozeny dovoluje Ministerstvo upozornit na pomérné kratkou promlcéeni dobu,
kdy narok na regresni tthradu se proml¢i za rok ode dne, kdy byla zaplacena ndhrada skody.

V Praze dne 5. prosince 2014 Karel Randak

3 ,Na pocétku vyslechu musi byt svédek dotdzdn na pomér k projedndvané véci a ke stranam a podle
potfeby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho hodnovérnosti...”
4 Zamitnuta otazka znéla ,MiiZete popsat Vids vztah k poskozené?”
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