Vrchni soud v Olomouci

Usneseni o zastaveni trestniho stihani na zakladé €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky
Vaclava Klause o amnestii ze dne 1. 1. 2013

X

PROTI KORUPCI



Cislo: 1

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 1To 9/2013-1911

Soudce: Ivo Koufil

Skutek: trestny ¢in podvodu ve spolupachatelstvi
Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 32 T 2/2003-1895
Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): Ing. Roman N.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 32 T 2/2003-1895
Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 32 T 2/2003-1895

Citace (volné): Usnesenim ze dne 4. 1. 2013 rozhodl Krajsky soud v Ostravé o Ucasti obZalovaného
Ing. Romana N. na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Usneseni soudu bylo napadeno
stiznosti statniho zastupce. V jejim odlvodnéni stéZovatel poukazal na to, Ze soudem uvedené udaje
tykajici se délky a charakteru trestniho stihani obzalovaného sice odpovidaji skute¢nosti, pfesto se
vSak s napadenym rozhodnutim nelze ztotoznit. Ackoli je nepochybné, Ze soudem vydané rozhodnuti
je v souladu s vyhlasenou amnestii, pfi prezkoumani postupu soudu je dle stéZovatele tfeba posoudit,
zda rozhodnuti prezidenta republiky, o které se napadené rozhodnuti opird, je rozhodnutim vydanym
v souladu se zdakony demokratického statu a zda se pfipadné nejednd o akt, ktery by mohl byt
v rozporu se zakonnymi predpisy nejvyssi pravni sily. V dalsi ¢asti stiznosti vyjadfril stéZovatel nazor, ze
(...) rovnéz otazka kontrasignace amnestijniho rozhodnuti predsedou vlady (pfip. povéfenym clenem
vlady) jako podminka platnosti uvedeného aktu ve smyslu Ustavy CR by méla byt hodnocena, nebot
zjisténé skutecnosti o (ne)informovani vlady o rozsahu (a tim dopadu) amnestie vede stéZovatele
k zavéru, Ze postup pfi vyhlaseni amnestie byl v rozporu s Ustavnim porddkem republiky. StéZzovatel
také vyjadfil nazor, Ze ¢lanek Il amnestijniho rozhodnuti zasadni mérou porusuje ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prdv a svobod, ktery ma zarucit, Ze vSichni Ucastnici soudniho fizeni jsou si v tizeni rovni,
nebot jeho uplatnéni znamena znemoznéni prava poskozenych domoci se svych narokd na nahradu
Skody v trestnim fizeni, ¢imZ soucasné dochazi k poruseni jejich prava zakotveného v ¢l. 38 odst.
2 Listiny, tedy Ze kazdy md v soudnim fizeni prdvo, aby jeho véc byla soudem projednana verejné
a bez zbyteénych pratah(, jakozZ i prava upraveného ¢l. 11 Listiny.

Na podkladé stiznosti prezkoumal vrchni soud napadené rozhodnuti i fizeni mu predchazejici a zjistil
nasledujici skute€nosti: Soud ucinil spravna zjisténi ohledné podminek aplikace ¢l. Il rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii. Uvedené skuteénosti ostatné nezpochybriuje ani statni zastupce,
ktery svou argumentaci zalozil vylucné na zpochybnéni legalnosti, resp. Ustavnosti aktu. Vrchni soud
se svyvody stéZovatele neztotoznil. Na strané druhé, pfi védomi toho, Ze amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky bylo napadeno u Ustavniho soudu skupinou senatord, vyékal s rozhodnutim
o podané stiznosti na vysledek tohoto fizeni. Takto postupoval proto, aby pfi rozhodovani o stiznosti
statniho zdstupce mohl zohlednit — v p¥ipadé, ze by Ustavni soud zaujal nazor odli$ny od vyhodnoceni
véci stiznostnim soudem — vysledky fizeni u Ustavniho soudu ve svém rozhodnuti. Jinymi slovy
feceno, odklad rozhodnuti stiznostniho soudu byl motivovdn snahou zabranit tomu, aby se jim
vydané rozhodnuti, jimz by doslo k pravomocnému ukonceni trestniho stihani obZalovaného, posléze
nedostalo do rozporu s pravnim stavem, ktery by vyplynul z rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni
soud ve véci ndvrhu senatorl na zruseni ¢l. Il rozhodnuti prezidenta o amnestii rozhodl usnesenim ze
dne 5. 3. 2013 tak, Ze navrh na zruseni ¢l. Il rozhodnuti o amnestii odmitl. V dUsledku tohoto
rozhodnuti Ustavniho soudu nevznika dle stiznostniho soudu prostor pro to, aby obecny soud
k rozhodnuti prezidenta republiky nepfihlizel a toto v odlvodnénych pripadech (tj. ve vécech
skutkovymi okolnostmi podminkam ¢l. Il amnestijniho rozhodnuti vyhovujicich) neaplikoval. Tato
skute¢nost ma za duisledek to, Ze stiznost statniho zastupce je tfeba posoudit jako nedlvodnou.
Vrchni soud proto stiZznost statniho zastupce jako nedlvodnou zamitl.




Cislo: 2

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 1To 22/2013-135

Soudce: Ivo Koufil

Skutek: trestny cin porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
Ucastenstvim ve formé navodu, trestny ¢in podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé ¢.j. 31 T 3/2011-122

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): Giuseppe R.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé ¢.j. 31 T 3/2011-122

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé ¢.j. 31 T 3/2011-122

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé ¢.j. 31 T 3/2011-122.

Citace (volné): Usnesenim ze dne 25. 1. 2013 rozhodl Krajsky soud v Ostravé o ucasti obZalovaného
na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a v dUsledku toho (na zakladé ¢l. Il amnestijniho
rozhodnuti) trestni stihani jmenovaného zastavil. Usneseni soudu bylo napadeno stiznosti statniho
zastupce. V jejim odGvodnéni statni zastupce poukazal na to, Ze na trestni véc obvinéného se aboli¢ni
ustanoveni ¢l. Il amnestie prezidenta republiky nevztahuje, a to proto, Ze ke dni jejiho vyhlaseni
neuplynula doba vice nez osmi let od zahdjeni trestniho stihani obvinéného. Dle stéZovatele je sice
skuteénosti, Ze policejni organ Police CR dne 27. 5. 2004 vydal usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinéného pro oznacené trestné Ciny, avsak ucinnost tohoto usneseni o zahajeni trestniho stihani ve
vztahu k nému uvedenym dnem nenastala. ProtoZe nebyly splnény zakonné podminky k vedeni
trestniho fizeni proti uprchlému, bylo tfeba opis usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému
Giuseppe R., ob¢anu lItalské republiky, prokazatelné dorucit, coZ se posléze podafilo prostfednictvim
justi¢nich organ( ltalské republiky az dne 13. 10. 2006. Poté byl obvinény poprvé k véci vyslechnut
dne 23. 11. 2006 pted soudem v Alessandrii. U&inky zahdjeni trestniho stihani obvinéného je proto
tfeba vztahovat az k okamiiku doruceni oznaceného usneseni obvinénému. Z uvedeného je dle
statniho zastupce zfejmé, Ze v posuzované véci nelze aplikovat €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. 1. 2013 a na jeho zakladé trestni stihani proti obvinénému Giuseppe R. zastavit.
V dalsi ¢asti vznesl statni zastupce vyhradu vic¢i samotnému obsahu ¢l. I amnestie prezidenta
republiky, nebot oznadeny pramen prava se stéZovateli jevi jako rozporny s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Na podkladé stiznosti prezkoumal vrchni soud napadené rozhodnuti i Fizeni mu
predchazejici a zjistil nasledujici skutecnosti: Stiznost statniho zastupce je dlivodna. Spravna jsou totiz
zjisténi krajského soudu pouze v té casti, kdy uzavrel, Ze trestni stihani obvinéného Giuseppe
R. nebylo ke dni vyhlaseni amnestijniho rozhodnuti pravomocné skonceno, ze jde o fizeni, které neni
a nebylo vedeno proti uprchlému, a Ze toto je vedeno pro trestny ¢in, za néjz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody neprevysujici 10 let. Naopak z dlvodld oznacenych v podané stiznosti je
nespravny skutkovy zavér soudu, Ze jde o fizeni, které ke dni vyhlaseni amnestie trva 8 a vice let.
Nesprdvnost skutkového zavéru nalézaciho soudu ma svoji pfi¢inu v tom, Ze tento spojil okamzik
rozhodny pro urceni celkové délky tizeni (tj. pocatek, od néhoZ se trestni stihani obvinéného vede,
resp., od néhoz se pocita délka jeho trvani) s vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani policejnim
organem, a¢ mél sprdvné vyjit z okamziku, kdy predmétné usneseni bylo obvinénému doruceno.
Z uvedeného pak plyne dalsi skutkovy zavér, tj. Ze ke dni vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 od zahdjeni trestniho stihani obvinéného neuplynulo vice nez 8 let. Aplikace ¢l. Il
amnestijniho rozhodnuti, dle néhoZ je nezbytné zastavit ,pravomocné neskoncené trestni stihani,
s vyjimkou trestniho stihdni proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestné Ciny, za nézZ trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici deset let”,
proto v posuzované véci neprichazi v Uvahu. Tato skutecnost ma za dusledek to, Ze stiznost statniho
zastupce je treba posoudit jako dlivodnou. Na jejim podkladé proto vrchni soud napadené usneseni
zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.




Cislo: 3

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 1 To 30/2013-2915

Soudce: Vladislav Slapak

Skutek: trestny Cin padélani a pozménovani penéz

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ¢. j. 28 T 10/2009-
2849

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Alessandro B.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ¢. j. 28 T 10/2009-
2849

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ¢. j. 28 T 10/2009-
2849

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, €. j. 28 T 10/2009-2849.

Citace (volné): Usnesenim ze dne 25. 1. 2013 rozhodl Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
0 Ucasti obZalovaného Alessandra B. na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a v dlsledku
toho zastavil trestni stihani jmenovaného. Usneseni soudu bylo napadeno stiznosti statniho zastupce.
Vjejim odlvodnéni stéZovatel poukdzal na to, Ze soudem uvedené udaje tykajici se délky
a charakteru trestniho stihdni obzZalovaného sice odpovidaji skutecnosti, presto se vsak s napadenym
rozhodnutim nelze ztotoznit. Ackoli je nepochybné, Ze soudem vydané rozhodnuti je v souladu
s vyhldsenou amnestii, pfi pfezkoumani postupu soudu je dle stéZovatele tfeba posoudit, zda
rozhodnuti prezidenta republiky, o které se napadené rozhodnuti opira, je rozhodnutim vydanym
v souladu se zakony demokratického statu a zda se pripadné nejednd o akt, ktery by mohl byt
v rozporu se zakonnymi predpisy nejvyssi pravni sily. V dalsi ¢asti stiznosti vyjadfril stéZovatel nazor, ze
(...) rovnéz otazka kontrasignace amnestijniho rozhodnuti predsedou vlady (pfip. povéfenym clenem
vlady) jako podminka platnosti uvedeného aktu ve smyslu Ustavy CR by méla byt hodnocena, nebot
zjisténé skutecnosti o (ne)informovani vlady o rozsahu (a tim dopadu) amnestie vede stéZovatele
k zavéru, Ze postup pfi vyhlaseni amnestie byl v rozporu s Ustavnim poradkem republiky. Stézovatel
také vyjadfil nazor, Ze ¢lanek Il amnestijniho rozhodnuti zasadni mérou porusuje ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery ma zarudit, Ze vSichni Ucastnici soudniho tizeni jsou si v fizeni rovni,
nebot jeho uplatnéni znamena znemoznéni prava poskozenych domoci se svych narokd na nahradu
Skody v trestnim fizeni, ¢imz soucasné dochazi k poruseni jejich prava zakotveného v ¢l. 38 odst.
2 Listiny, tedy Ze kazdy ma v soudnim fizeni pravo, aby jeho véc byla soudem projedndna verejné
a bez zbytecnych pritah(, jakoZ i prava upraveného cl. 11 Listiny.

Na podkladé stiznosti prezkoumal vrchni soud napadené rozhodnuti i fizeni mu predchazejici a zjistil
nasledujici skutecnosti: Soud ucinil spravna zjisténi ohledné podminek aplikace ¢l. 1l rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii. Uvedené skutecnosti ostatné nezpochybriuje ani statni zastupce,
ktery svou argumentaci zaloZil vyluéné na zpochybnéni legalnosti, resp. Ustavnosti aktu. Vrchni soud
se s vyvody stéZovatele neztotoznil, a to s ohledem na jiz v mezidobi vydané rozhodnuti Ustavniho
soudu CR. Ustavni soud ve véci ndvrhu senator(l na zrudeni €l. Il rozhodnuti prezidenta o amnestii
rozhodl usnesenim ze dne 5. 3. 2013 tak, Ze navrh na zruseni ¢l. Il rozhodnuti o amnestii odmitl.
V disledku tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu nevznika dle stiznostniho soudu prostor pro to, aby
obecny soud k rozhodnuti prezidenta republiky nepfihlizel a toto v odlvodnénych ptipadech (tj. ve
vécech skutkovymi okolnostmi podminkam ¢l. Il amnestijniho rozhodnuti vyhovujicich) neaplikoval.
Tato skute¢nost ma za disledek to, Ze stiZznost statniho zastupce je tfeba posoudit jako nediivodnou.
Vrchni soud proto stiZznost statniho zastupce jako nedlvodnou zamitl.




Cislo: 4

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 2 To 18/2013-1787

Soudce: Vladimir Stefan, Martina Koufilova

Skutek: pokus trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
Skoda: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1684

Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): Ing. Vladimir K.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1684

Klicova slova: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1684

Podstata: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1684.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2013 bylo rozhodnuto tak, Ze se podle
¢lanku Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 trestni stihani Ing. Vladimira K. zastavuje.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné nenabylo pravni moci, nebot bylo v zdkonné lhaté napadeno
stiznosti statniho zastupce. Tento v pisemném zdlvodnéni opravného prostifedku uvedl, Ze trestni
stihani proti Ing. Vladimiru K. bylo zahdjeno dne 8. 7. 2004, kdy tento prevzal usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihdni. Trestni stihani bylo pravomocné skonceno 15. 1. 2008 na
podkladé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 6. 2007. Na podkladé Ustavni stiznosti obvinéného rozhod| Ustavni soud CR nalezem ze dne
22. 5. 2012 tak, Ze zrusil citovana meritorni rozhodnuti v této véci. Nyni se trestni stihani obvinéného
nachazi ve stadiu po podani obZaloby ve fazi pfed soudem prvniho stupné. Vzhledem k tomu nebylo
trestni stihani ke dni vyhlaseni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 pravomocné
skonceno a jeho celkova doba trva vice jak 8 let. Formalné je tedy naplnéna podminka aboli¢niho
ustanoveni ¢lanku Il této amnestie. Statni zastupce dale uvedl, Ze pti rozhodovani ve stiznostnim
fizeni v této trestni véci, jakoZ i v jinych trestnich vécech spadajicich pod amnestii, je nutno vychazet
z pravni povahy amnestie jako takové. Vyznamny proud v teorii prava fadi nafizeni prezidenta
republiky o amnestii mezi rozhodnuti, kterd maji obecné normativni povahu a svym charakterem jsou
pravnim predpisem. K tomuto nazoru se kloni i Ustavni soud CR. Statni zastupce poukdzal na to, Ze
tento akt prezidenta republiky po své obsahové strance je protitstavni, nebot je v rozporu s Ustavou
CR a Listinou zakladnich prav a svobod. Tyto nazory jsou opfeny o argumentaci spocivajici v tom, e
kazda slozka statni moci, véetné prezidenta republiky a vlddy, je omezena Ustavou, tstavnimi zakony,
béznymi zdkony a dals$imi pravnimi predpisy a nemuze vydavat rozhodnuti zasahujici do zakladnich
lidskych prav a svobod. V pfipadé aboli¢niho ustanoveni citované amnestie tak zfejmé mohlo dojit
k poruseni prav poskozenych, a to konkrétné jejich prava vlastnit. Trestnou cinnosti totiz doslo
k poruse jejich majetkovych prav, zejména prava vlastnického, které na zdakladé vzniklé situace
zalozené amnestii nemuizZe byt objektivné statem reparovano, event. nemUZe dojit k pravni restituci
téchto prdv. Statni zastupce poukazal na argumentaci v Navrhu na zahajeni fizeni o zruseni
ustanoveni jiného pravniho predpisu podaného skupinou sendtord Senatu Parlamentu CR a déale na
argumentaci uvedenou v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013. Zavérem statni
zastupce navrhl, aby stiznostni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ohledné
obvinéného Ing. Vladimira K. a uloZil organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni a shledal podanou
stiznost nedlvodnou. Trestni stihani v dané trestni véci bylo zahajeno usnesenim ze dne 7. 7. 2004,
které Ing. K. obdrzel dne 8. 7. 2004. Ing. K. je trestné stihan pro trestny ¢in, za ktery trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody neprevysujici 10 let. Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani nebylo ke dni
vyhldseni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 pravomocné skonceno a jeho celkova doba
trva vice jak 8 let, je nepochybné, Ze Ing. Vladimir K. je v dané trestni véci Ufasten amnestie
prezidenta republiky. Z vySe uvedenych dlavod( byla proto stiznost statniho zastupce shledana
nedlvodnou a byla zamitnuta.




Cislo: 5 (souvislost s 4)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 2 To 19/2013-1792

Soudce: Vladimir Stefan, Martina Koufilova

Skutek: pokus trestného ¢inu podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1691
Pocet obzalovanych: 1

ObZzalovani (amnestovani): Ryszard Sikorski

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1691
Klicova slova: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1691

Podstata: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 10 T 6/2005-1691.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2013 bylo rozhodnuto tak, Ze se podle
¢lanku Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 zastavuje trestni stihdni Ryszarda Sikorski.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné pravni moci nenabylo, nebot bylo napadeno stiznosti statniho
zastupce. Tento ve stiznosti uvedl, Ze trestni stihani proti Ryszardu Sikorski bylo zahajeno dorucenim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obhdjkyni obvinéného dne 9. 7. 2004. Trestni stihani bylo
pravomocné skonceno 15. 1. 2008 na podkladé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1.
2008 v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2007. Na podkladé ustavni
stiznosti obvinéného Ing. Vladimira K. rozhodl Ustavni soud CR nalezem ze dne 22. 5. 2012 tak, Ze
zrusil citovana meritorni rozhodnuti v této véci. Nyni se trestni stihani obvinéného Ryszarda Sikorski
nachazi ve stadiu po podani obZaloby ve fazi pfed soudem prvniho stupné. Obvinény Sikorski byl
stihan jako uprchly aZ do 8. 6. 2010, kdy byl dod4dn do CR na podkladé zatykaciho rozkazu ze dne
10. 3. 2006 a evropského zatykaciho rozkazu ze dne 26. 9. 2007, které vydal Krajsky soud v Praze. Dle
statniho zastupce je tak zfejmé, Ze obvinény Sikorski byl skoro 6 let stihdn jako uprchly a trestnimu
stihdni a hrozicimu trestu se vyhybal. Je nepochybné, Ze trestni stihani tohoto obvinéného nebylo
doposud pravomocné skonceno, pricemz od pocatku jeho trestniho stihani skute¢né uplynula doba
uvedend v ¢l. Il amnestie prezidenta republiky. Z dikce tohoto ustanoveni vSak neni zcela zfejmé, zda
se jedna o soucasné fizeni proti uprchlému, nebo zda se vztahuje i na tento pfipad. Z povahy a logiky
véci nelze dle ndzoru statniho zastupce pojimat do doby uvedené v ¢l. Il amnestie dobu, kdy
obzalovany se neucastnil zdmérné trestniho stihani a tomuto se vyhybal. Dle ndzoru stéZovatele je
irelevantni, zda se v pribéhu trestniho stihani vyhybal v minulosti ¢i zda se vyhyba aktudlné.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fFizeni
napadenému usneseni pfedchazejici, a shledal podanou stiznost diivodnou. Dle stavajici soudni praxe
je rozhodujici, jakou dobu z celkového trestniho stihani tvofilo Fizeni proti uprchlému, které se
nezapocitava do prezidentem celkové stanovené doby osmi let, po kterou mélo k 1. 1. 2013 probihat
trestni stihani. Jinymi slovy, z celkové doby trestniho stihani je tfeba odecist dobu Fizeni proti
uprchlému (neboli trestni stihani proti uprchlému pri takovém vykladu tvofi prekdzku, ktera stavi béh
prezidentem stanovené Ihity 8 let, jeZ jinak musi uplynout k 1. 1. 2013). Uvedeny zavér pfitom neni
v rozporu s jazykovym vykladem, dle stiznostniho soudu nejlépe odpovida ucelu, ktery byl sledovan
aboli¢nim ¢lankem a ve vztahu k obvinénym vylucuje nahodilost (vyklad teleologicky). Ze spisového
materialu bylo zjisténo, Ze trestni stihani vici Ryszardu Sikorski bylo zahajeno usnesenim policejniho
komisafe ze dne 7. 7. 2004, jako proti uprchlému, které bylo doruceno jeho obhajkyni dne 9. 7. 2004.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2007, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 1. 2008, byl Ryszard Sikorski uznan vinnym pokusem trestného cinu podvodu
a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 8,5 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Pokud se pak z celkové doby trestniho stihani (od 9. 7. 2004 do 1. 1. 2013), cozZ je 8 let
a asi 5 mésicl, odecte doba témér 6 let, kdy bylo proti Ryszardu Sikorski vedeno trestni Fizeni proti
uprchlému (od 9. 7. 2004 do 8. 6. 2010), je nutno dojit k zavéru, Ze se na Ryszarda Sikorski ¢l. Il
amnestie nevztahuje. Stiznostni soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil a Krajskému soudu
v Brné ulotzil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.




Cislo: 6

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 2 To 28/2013-30676

Soudce: Jaroslav ZboZinek

Skutek: porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 35 T 5/2010-30635

Pocet obzalovanych: 5

ObZzalovani (amnestovani): Ing. Jifi Babis, Ing. Miroslav Fucik, Ing. Tomas Michal, Ing. Alena
Pejc¢ochovd, Ing. Tomas Seidler

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 35 T 5/2010-30635

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 35T 5/2010-30635

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 35 T 5/2010-30635.

Citace (volné): Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 3. 1. 2013 ve véci obZalovanych tak, Ze se
zastavuje trestni stihani jmenovanych, nebot to nafidil prezident republiky svym rozhodnutim
o udéleni amnestie z 1. 1. 2013 v ¢l. Il. Opis pisemného vyhotoveni usneseni byl vSem oprdvnénym
osobam dorucen. Podanim, dorucenym krajskému soudu dne 4. 1. 2013, ucinila obZalovana
Ing. Alena P. prohlaseni, Ze trva na projednani uvedené véci. Podanim ze dne 7. 1. 2013 napadl
usneseni stiZznosti statni zastupce bez odlvodnéni. Podanou stiznost odlivodnil dne 23. 1. 2013.
Ostatni opravnéné osoby se ve véci nevyjadfily. Podanim ucinénym dne 25. 3. 2013 statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostravé, vzal zpét podanou stiznost
v uvedené véci.

JelikoZ v posuzované véci nebylo zjisténo prekazek branicich pfedsedovi senatu stiznostniho soudu
vzeti na védomi zpétvzeti stiznosti podané statnim zastupcem, bylo rozhodnuto tak, jak je to
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.




Cislo: 7

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 2 To 29/2013-9822

Soudce: Jaroslav ZboZinek

Skutek: zvlast zavaziny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
ve spolupachatelstvi

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 28 T 1/2006-9774

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Jaroslav R.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 28 T 1/2006-9774

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 28 T 1/2006-9774

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 28 T 1/2006-9774.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. 1. 2013 bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obZalovaného Jaroslava R., nebof je U&asten amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 podle clanku Il. Své rozhodnuti krajsky soud od(vodnil
konstatovanim podstatnych procesnich rozhodnuti z obsahu spisu ve vztahu k obsahu ¢l. Il amnestie
s tim, Ze je sice pravdou, Ze usneseni policejniho organu ze dne 24. 9. 2003 a 6. 7. 2004 o zahdjeni
trestniho stihani a sdéleni obvinéni Jaroslavu R. byla zru$ena rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 1. 2010, avsak krajsky soud dospél k presvédceni, Ze pochybeni vytknutd orgdnim pripravného
fizeni citovanym rozhodnutim Nejvy3iiho soudu nelze klast k tiZi obZalovaného Jaroslava R. Statni
zastupce napadl usneseni stiznosti bez odivodnéni. Podanim ze dne 18. 2. 2013 odlvodnil podanou
stiznost statni zastupce tim, Ze nalézaci soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani Jaroslava R., aniz
by respektoval znéni ¢l. 1l rozhodnuti o amnestii. Pokud soud prvniho stupné z hlediska délky
trestniho stihani argumentuje tim, Ze ve véci doslo k zahajeni trestniho stihani dne 24. 9. 2003
a usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26. 1. 2010 bylo zru$eno a obZalovanému z hlediska spInéni
podminek ¢l. Il amnestie nelze klast k tiZi, Ze plvodni usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
v disledku pochybeni organ( cinnych v trestnim Fizeni zruSeno, povaZuje tuto argumentaci
stéZovatel za nepfriléhavou, nebot podle néj tak soud ignoruje skutecénost, Ze v pfipadé trestniho
stihani zahajeného dne 24. 9. 2003 Slo o jiné trestni stihani, které bylo pravomocné ukonéeno
vyddnim rozsudku Nejvy$$im soudem CR. Jestlize by v$ak stiznostni soud neakceptoval tuto
argumentaci stézovatele, pak mél nalézaci soud trestni stihani Jaroslava R. prerusit a véc predlozit
Ustavnimu soudu CR k posouzeni otazky, zda ¢l. Il amnestie neni v rozporu s Ustavnim poradkem CR.

Stiznostni soud prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni a dospél k presvédceni, Ze
napadené usneseni je zakonné, vécné spravné, a byt strucné, presto dostate¢né odlvodnéné.
Stru¢né je moiné znovu véc shrnout tak, e trestni stihani Jaroslava R. bylo zahdjeno dne 24. 9. 2003
a 6. 7. 2004, usnesenim Okresniho soudu v Ostravé byl obzalovany omezen na svobodé vazbou
pocinajici dne 24. 9. 2003 a usnesenim statniho zastupce ze dne 21. 11. 2003 byl z vazby v této véci
propustén. ObZaloba byla podana dne 12. 2. 2006. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, z 19. 5. 2009, byl obZalovany Jaroslav R. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 8,5 roku. Spisovy material byl k rozhodnuti o odvoldni obZalovaného predloZen dne 30. 7.
2009, dne 6. 11. 2009 podala tehdej$i ministryné spravedinosti u Nejvy$siho soudu CR stiznost pro
porudeni zakona v trestni véci obZalovaného Jaroslava R., o niz Nejvy3si soud CR rozhodl rozsudkem
ze dne 26. 1. 2010 tak, Ze pravomocnymi usnesenimi statniho zastupce o zahdjeni trestniho stihani
obZalovaného Jaroslava R. z 14. 10. 2003 a 1. 7. 2004 byl v neprospéch obZalovaného porusen zékon,
napadend usneseni byla vcelém rozsahu zrusena a statnimu zastupci bylo prikazdno, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pro stejné skutky, pro které bylo plivodné zahdjeno
trestni stihani, podal statni zastupce dne 26. 5. 2011 u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci novou obZalobu, o niZ nebylo dosud krajskym soudem z dlivodu rozhodnuti o amnestii
rozhodnuto. Stiznostni soud plné souhlasi se zavérem soudu nalézaciho, Ze nelze klast ktizi
obZalovaného neschopnost organ( trestniho fizeni. Proto se stiznost statniho zastupce zamita.




Cislo: 8

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 3To 19/2013-1250

Soudce: Libor Losa

Skutek: trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné davky
Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 49 T 8/2000-1238
Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | Ing. Pavel Hub

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 49 T 8/2000-1238

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 49 T 8/2000-1238

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 49 T 8/2000-1238.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé v trestni véci obzZalovaného Ing. Pavla H. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, jimzZ bylo zastaveno trestni stihani obzalovaného, a rozhodl, Ze se stiznost
statniho zastupce zamitd. Napadenym usnesenim bylo na zdkladé ¢l. Il amnestie ze dne 1. 1. 2013
rozhodnuto o zastaveni stihani obZalovaného. Proti tomuto podal stiZznost statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé. V odlvodnéni zdlraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo nepochybné
vydano v souladu se zdkonnymi podminkami pfi aplikaci podminek ¢l. Il amnestie, nebot k zahajeni
stihani obzalovaného (resp. sdéleni obvinéni) doslo dne 21. 7. 1999, tedy v dobé delsi neZ 8 let pred
vyhlasenim amnestijniho rozhodnuti dne 1. 1. 2013, trestni stihdni obzalovaného nebylo doposud
ukonceno, a je vedeno pro trestny ¢in, za néjz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici 10 let, a toto trestni stihdni nebylo vedeno jako proti uprchlému. Na druhé strané je
nutno dle stéZovatele vychazet také z toho, zda rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii je
rozhodnutim ucinénym v souladu se zakony naseho demokratického statu a zda se pfipadné nejedna
o akt, ktery by mohl byt v rozporu se zdkonnymi predpisy nejvyssi pravni sily. Dale statni zastupce
zdUraznil, Ze k platnosti amnestie je vyZzadovana kontrasignace predsedy vlady nebo povéreného
¢lena vlady. Dle Ustavy za toto rozhodnuti prezidenta odpovida vldda. Ta se také méla, s ohledem na
tuto odpovédnost, takovym zdkonnym aktem prezidenta podrobnéji zabyvat. Dle stéZovatele
k takovému postupu nedoslo. Z téchto divodl je nutno posuzovat postup pfi vyhlaseni amnestie za
rozporny s Ustavnim poradkem CR. Statni zastupce dale poukdzal na dopad aboli¢niho rozhodnuti
v €l 1, jez zasadni mérou porusuje i ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje
pravo rovnosti vSech Ucastnik(l soudniho fizeni. StéZovatel dale poukazal na navrh na zahajeni fizeni
o zrudeni ustanoveni, ktery byl podan skupinou senatort Parlamentu CR u Ustavniho soudu CR.

Z pohledu argument( statniho zastupce je tfeba konstatovat, Ze tyto nevychazeji z aktualni konkrétni
situace v trestnim stihani obZalovaného. Za zasadni je tfeba povaZovat skutecnost, Ze trestni stihani
obZalovaného, z dalSich zcela objektivnich davod(, bylo jiz dfive po dobu jiz takika deseti let
preruseno. ObZalovany zjevné totiz trpi natolik zavaznou dusevni chorobou, kterd neumoznuje, aby
byl fadnym subjektem trestniho fizeni. Trestni stihani bylo preruseno a nebude mozno jej v souladu
s trestnim fadem nikdy aZz do smrti obZalovaného ukoncit. Trestni rad totiz bohuzel pres fadu
novelizaci neobsahuje Zadny pravni institut, jenz by adekvatné takovou situaci upravoval. Dale,
zniceho nelze dovodit, Ze by samotna Ustavni odpovédnost vlddy za amnestijni rozhodnuti
predstavovala nezbytnou podminku jejiho predchoziho projedndni a schvaleni. Je oviem zfetelné, Ze
sama odpovédnost vykonu spolupodpisu tohoto aktu predsedou vlady ¢i povéfenym clenem vlady
predpoklada disledné provéreni Ustavnosti takového aktu. Déle, trestni stihani pro skutek, jenz mél
byt spachan pred vice jak 17 lety, je vedeno takrka 13 let a nelze jej povazovat za smysluplné a své
podstaté spravedlivé. Ani pro samotny stat, jako posSkozeného, nemUze prinést jakoukoliv satisfakci
ve formé spravedlivého potrestani obzalovaného, ktery mu mél zpUsobit Ujmu na darové povinnosti.
Tento individudlni rozmér okolnosti trestniho stihani statni zdstupce dostate¢né nezohlednil,
postupoval pausalné, bez specifikace konkrétni situace. Jim uvadéné dlvody byly shledany zcela
neopodstatnéné, a proto stiZznostni soud tuto stiznost jako nedtvodnou zamitl.




Cislo:

9

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 4To 18/2013-115

Soudce: Stanislav Urbanec

Skutek: trestny c¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku, trestny C¢in
zproneveéry, trestny cin neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 2/2009-90

Pocet obZalovanych:

1

Obzalovani (amnestovani):

Ing. Zdenék Valenta

Souvisejici stihané osoby:

viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 2/2009-90

Klicova slova:

viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 2/2009-90

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 2/2009-90.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2013 bylo trestni stihani
obZalovaného Ing. Zderika V. zastaveno, nebot to nafidil prezident republiky svym rozhodnutim
o udéleni amnestie ze dne 1. 1. 2013 (¢l. Il). Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost,
u které bylo z formalnich hledisek shledano, Ze byla podana osobou opravnénou a v zdkonné lhlté.
Dne 5. 4. 2013 byl vsak Vrchnimu soudu v Olomouci dorucen pftipis statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, ve kterém se uvadi, Ze stiznost je pro nedldvodnost vzata zpét.
Proto se bere na védomi zpétvzeti stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 34 T 2/2009-90, nebot

neni prekazek.




Cislo: 10

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 47To 21/2013-116

Soudce: Stanislav Urbanec, Rendta Sobalova

Skutek: trestny Cin podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Brné €. j. 43 T 10/2003-107
Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Bretislav K.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Brné €. j. 43 T 10/2003-107

Klicova slova: viz Krajsky soud v Brné €. j. 43 T 10/2003-107

Podstata: viz Krajsky soud v Brné €. j. 43 T 10/2003-107.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal dne 14. 3. 2013 stiZznost statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013
arozhodl, Ze se stiznost statniho zastupce zamita.

Napadenym usnesenim ze dne 31. 1. 2013 Krajsky soud v Brné rozhodl podle ¢l. Il amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 o zastaveni trestniho stihani obZalovaného Bretislava
K. Citované usneseni dosud nenabylo pravni moci, kdyZ proti tomuto podal stiznost statni zastupce
jako osoba k tomu opravnéna ve Ihité k tomu stanovené. V pisemném vyhotoveni své stiznosti statni
zastupce uvedl, Ze i dle jeho nazoru byly splnény veskeré podminky pro zastaveni trestniho stihani
obZalovaného Bretislava K. v disledku uZiti amnestie prezidenta republiky. U Krajského soudu v Brné
byla dne 22. 9. 1999 podana obZaloba, ktera obzalovanému kladla za vinu spachani trestného cinu
podvodu. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005, které nabylo pravni moci dne
28.12. 2005, doslo k preruseni trestniho stihani obZalovaného Bretislava K. z dlvodu, Ze je tento
postizen tézkou chorobou, a to Parkinsonovou chorobou v pokrocilém stadiu s progresivnim
charakterem. Statni zastupce ma vsak za to, Ze se Krajsky soud v Brné dopustil formalniho pochybeni,
kdyz pred vydanim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nerozhodl usnesenim o pokracovani
v trestnim stihdni. Rozhodnuti o preruseni ma totiZz jen mezitimni charakter. Pominuti dlvodu
preruseni trestniho stihdni je nutno, dle statniho zastupce, chdpat materidlné, kdy takovym
pominutim je i situace, béhem které preruseni trestniho stihani nastanou podminky pro jiné
rozhodnuti, pro obZalovaného vyhodnéjsi. Krajsky soud v Brné mél tedy ve véci rozhodnout
usnesenim obsahujicim dva vyroky, kdy prvnim z nich by bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim
stihdni a druhym o zastaveni trestniho stihani podle ¢l. Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013. Statni zastupce proto navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci toto pochybeni nalézaciho soudu
napravil postupem podle trestniho radu.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, proto prezkoumal spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze podana stiznost je nedlivodna.
Na rozdil od statniho zdstupce ma totiz za to, Ze pominutim dlvodu preruseni v predmétné véci,
zakladajicim postup pro vydani rozhodnuti podle trestniho radu, by byla pouze skutecnost, ze by
obZalovany jiz dale netrpél vdZznou chorobou, pro kterou ho nebylo moino postavit pred soud.
Vzhledem k tomu, Ze v této véci takova okolnost nenastala, ale nastala jind, pro kterou bylo namisté
trestni stihani zastavit (coZ ani statni zastupce nerozporuje), byl postup Krajského soudu spravny
a zakonny.




Cislo: 11

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 4To 24/2013-116

Soudce: Petr Angyalossy

Skutek: pokus trestného ¢inu vydirani

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 33 T 9/2002-105
Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Karel R.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 33 T 9/2002-105

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 33 T 9/2002-105

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 33 T 9/2002-105.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal dne 14. 3. 2013 stiZznost statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1.
2013, ¢.j. 33 T 9/2002-105, a rozhodl, Ze se stiznost statniho zastupce zamita.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2013 bylo rozhodnuto podle ¢l. I
amnestie ze dne 1. 1. 2013 o zastaveni trestniho stihani obZalovaného Karla R. Proti tomuto usneseni
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal stiznost. Ve své stiZznosti statni
zastupce souhlasil s veskerymi podminkami, na zakladé kterych soud prvniho stupné aplikoval ¢l. Il
Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Soucasné ale poukazal na skutecnost, Ze je podle jeho
nazoru nutné zabyvat se také otazkou, zda rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii bylo ucinéné
v souladu se zakony demokratického statu a zda se nejedna o akt, ktery by mohl byt v rozporu se
zakonnymi predpisy nejvyssi pravni sily. V této souvislosti statni zastupce poukdzal na kontrasignaci
rozhodnuti o amnestii pfedsedou vlady nebo povérenym ¢lenem vlady. Za takovyto podpis pfitom
odpovida vlada a ta by se tedy s ohledem na svou odpovédnost méla takovymto zakonnym aktem
prezidenta republiky podrobnéji zabyvat, a to vietné pfipadnych dopad( takovéhoto kroku.
Z oficidlnich internetovych stranek Uradu vlady je pfitom ziejmé, ie v piipadé sporné amnestie
k tomuto nedoslo. Lze tedy dovodit, Zze postup pti vyhlaseni amnestie byl postupem v rozporu
s Ustavnim poradkem nasi republiky. Samotny ¢l. Il predmétné amnestie pfitom podle statniho
zastupce zasadni mérou porusuje ¢l. 37 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, spocivajici v tom, Ze
vsichni Uc¢astnici soudniho Fizeni jsou si rovni. Timto ¢ldnkem amnestie pfitom bylo znemozinéno de
facto opravnénym poskozenym v jednotlivych trestnich vécech, kteti své naroky v tomto fizeni také
radné uplatnili, domoci se vyroku o nahradé Skody jiz v trestnim fizeni, coz je posSkozuje i v jejich
pravech dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny na projednani véci verejné a bez zbytecnych pritahd a také oddaluje
jejich pravo na ochranu vlastnictvi na dalsi blize neustanovenou dobu ve smyslu ¢l. 11 Listiny.
Koneé&né statni zastupce poukazal i na navrh skupiny sendtord Senatu Parlamentu CR k Ustavnimu
soudu CR, ve kterém tito navrhuji, aby Ustavni soud konstatoval, Ze €l. Il zmifiované amnestie je
v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu a souc¢asné navrhli, aby jej Ustavni soud zrusil.

Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze
podana stiznost neni dlvodna. Soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud trestni stihani
obZalovaného zastavil s ohledem na ¢l. Il amnestie. Na tento pfipad je skutecné namisté aplikovat
uvedeny ¢lanek amnestie. Koneckoncll proti tomuto postupu z formalniho hlediska nenamital ni¢eho
ani statni zastupce. Nelze ovSem jiz pfijmout stiznostni namitky statniho zastupce, nebot v mezidobi
otazky, které ve stiZnosti jsou nastinéné, jiz nejsou sporné a odpovéd na né ddva usneseni pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013. Z tohoto usneseni Ustavniho soudu je zfejmé, 7e rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 neni v rozporu se zakony naseho demokratického
statu. S odkazem na zminéné usneseni Ustavniho soudu Ize konstatovat, 7e ani jedna ze stiznostnich
namitek statniho zastupce neni relevantni. Stiznostni soud tedy shledal napadené usneseni zcela
spravnym a naopak stiznostni namitky statniho zastupce nebyly shledany ddvodnymi. Ze shora
uvedenych dlvodui byla tedy stiZznost statniho zastupce zamitnuta.




Cislo: 12

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 4To 39/2013-125

Soudce: Jaroslav Zbozinek

Skutek: trestny Cin podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 4/2010-109
Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | Stavros Michailidis

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 4/2010-109

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 4/2010-109

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 34 T 4/2010-109.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal v neverejném zasedani dne 30. kvétna 2013 stiznost
statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 34 T 4/2010-109
a rozhodl, Ze se napadené usneseni zrusuje.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2013 bylo rozhodnuto, Ze se trestni stihani
obZalovaného Stavrose Michailidise zastavuje, neboft to nafidil prezident republiky svym rozhodnutim
o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (¢l. 11). Dne 14. 1. 2013 napadl| usneseni stiZznosti statni zastupce. Ten
predné namitd, Ze na pripad obZalovaného se nevztahuje ¢lanek Il amnestie, nebot od zahdjeni
trestniho stihani obZalovaného do 1. 1. 2013 neuplynulo vice nez 8 let, je-li odec¢tena doba trestniho
stihani vedeného vici jmenovanému jako proti uprchlému. Stouto otazkou se nalézaci soud
v napadeném usneseni viibec nevyporadal. Ke vzneseni obvinéni obZalovanému doslo usnesenim ze
dne 23. 6. 1993, a protoZe obZalovany nebyl v té dobé& organim trestniho fizeni CR dostupny, 4. 3.
1994 byl vydan zaznam o sdéleni obvinéni s tim, Ze je vedeno trestni stihani vi¢i jmenovanému jako
proti uprchlému a k zahajeni trestniho stihani tak doslo dne 4. 3. 1994 doruéenim sdéleni obvinéni
obhajci. Rizeni proti uprchlému bylo vedeno a7 do 5. 12. 1997, kdy byl usnesenim Okresniho soudu
v Olomouci obZalovany vzat do vazby. Poté odpadly podminky ftizeni proti uprchlému, avsak
obZalovany byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 23. 2. 1999 z vazby propustén. Od 22. 3.
1999 bylo pak proti obZalovanému znovu vedeno fizeni proti uprchlému, dne 20. 9. 2002 na néj byla
podana obzZaloba s navrhem na fizeni proti uprchlému a v fizeni proti uprchlému byl v hlavnim liceni
dne 14. 11. 2003 vyhldsen odsuzujici rozsudek pro trestny ¢in podvodu, ktery nabyl pravni moci dne
14. 4. 2004. Dne 4. 1. 2009 byl na odsouzeného vydan evropsky zatykaci rozkaz a odsouzeny
prostfednictvim svého obhdjce soudu sdélil, Ze predmétny rozsudek mu byl dorucen dne 4. 1. 2010
a 5. 1. 2010 podal navrh na zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Usnesenim z 19. 4. 2010
krajsky soud rozsudek ze dne 14. 11. 2003 zrusil a od toho data je vedeno proti obZzalovanému nové
jiz standardni trestni fizeni, a to az do vyhlaseni rozhodnuti prezidenta o amnestii z 1. 1. 2013. Statni
zastupce fizeni do vyhlaseni amnestie shrnuje tak, Ze standardni trestni fizeni proti obzalovanému
bylo vedeno pouze od 5. 12. 1997, kdy byl vzat do vazby, do 22. 3. 1999, kdy bylo znovu vedeno fizeni
proti uprchlému a poté od 19. 4. 2010, kdy doslo ke zruseni odsuzujiciho rozsudku, do 1. 1. 2013, kdy
byla vyhlasena amnestie, tedy po dobu necelych 5 let. Pokud se tato doba odecte od celkové doby
trestniho stihdni, je zjevné, Ze celkova doba standardniho trestniho stihdani nepresahla 8 let. Déle
statni zastupce ve stiznosti namita rozpor amnestie s Ustavnim potadkem CR.

Stiznostni soud prezkoumal spravnost napadeného vyroku usneseni. Cl. Il amnestie nelze pouZit na
trestni stihani, ktera byla k datu vyhlaseni amnestie pravomocné skoncena, a ke zruseni odsuzujiciho
rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani doslo na zdkladé dovolani nebo jiného mimofadného
opravného prostiedku. Souc¢asné Nejvyssi soud CR 17. 1. 2013 zaujal stanovisko k vykladu pojmu
»S vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému” tak, Zze od celkové doby trvani trestniho stihani je
tfeba odedist dobu, po kterou se vedlo trestni stihani proti uprchlému. Stiznostnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni zrusit, coZ ve svém dasledku znamen3, Ze bude pokracovat standardni trestni
fizeni proti obZalovanému na zdkladé rozhodnuti krajského soudu.




Cislo: 13

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 5To 12/2013-3277

Soudce: Ivo Lajda, Petr Andres

Skutek: trestny ¢in podvodu (i pokus), trestny cin zpronevéry (i dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu), trestny ¢in pojistného podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 48 T 1/2003-3241

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Dagmar V.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 48 T 1/2003-3241

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 48 T 1/2003-3241

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 48 T 1/2003-3241.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal dne 19. 3. 2013 stiZznost statniho zastupce
a poskozené Lenky K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2013 a rozhodl, Ze se
stiznost statniho zastupce a dale stiznost poSkozené Lenky K. zamita.

Napadenym usnesenim bylo za pouZiti ¢lanku Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1. 1. 2013 zastaveno trestni stihani obzalované Dagmar V. Proti tomuto usneseni podal stiznost statni
zastupce a poskozena Lenka K. Statni zastupce konstatoval, Ze je nezpochybnitelné, Ze obZalovana
Dagmar V. je stihdna pro trestnou cinnost, za niz ji hrozi ulozeni trestu odnéti svobody, ktery
neprevysuje 10 let, trestni stihani bylo zahajeno v dobé delsi nez 8 let prede dnem vyhlaseni
amnestie ze dne 1. 1. 2013, dosud nebylo pravomocné ukonceno a neni také vedeno proti
obZalované jako proti uprchlé. Na druhé strané vsak stéZovatel poukazuje i na okolnosti, za jakych
bylo pfedmétné rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vyhlaseno, jakym zplsobem a za jakych
okolnosti bylo kontrasignovano, pficemz je tfeba zabyvat se i otdzkou, zda rozhodnuti o amnestii
neznemoziuje opravnénym poskozenym v jednotlivych trestnich vécech, ktefi v nich své naroky
uplatnili, domoci se vyroku o nahradé skody, a zda v této souvislosti nejsou poskozena jejich prava.
Za tohoto stavu véci ma stézovatel za to, ze by rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii mélo byt
podrobeno prezkoumdni Ustavnim soudem, zda neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Poskozena
Lenka K. pak svou stiznosti rovnéz navrhuje, aby bylo vy¢kano v dané véci na rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery prosSetfuje dopady amnestie na poskozené, kdyz obzalovand svym jednanim méla
zpUsobit skodu, kterou také samotna stéZovatelka poZaduje uhradit.

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu. Vrchni soud musel podany
opravny prostfedek, ktery podala Lenka K., povaZzovat za opravny prostifedek podany neopravnénou
osobou. Pokud jde o opravny prostfedek statniho zastupce, z jeho obsahu je zfejmé, a shodné
skutecnosti zjistil i stiznostni soud, Ze v dané véci byly splnény vSechny podminky pro aplikaci
ustanoveni ¢lanku Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 a v tomto smyslu je
tedy nutno povaZovat napadené rozhodnuti za zdkonné. Pokud pak v dalsi ¢asti svého opravného
prostiedku statni zastupce dovozuje nutnost prezkoumdni rozhodnuti prezidenta republiky Ustavnim
soudem CR, pak je nutno konstatovat, Ze usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013 byl navrh
na zruSeni ustanoveni ¢lanku Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podany skupinou
senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, odmitnut. V tomto sméru je tedy nutno mit za to, e
Ustavni soud v ramci svého pléna se zabyval otazkou Ustavnosti rozhodnuti prezidenta republiky
v otdazce vyhlasené amnestie a neshledal zadné skutecnosti, pro které by bylo nutno uvedené
rozhodnuti zrusit. Z tohoto pohledu tedy nelze stiznost podanou statnim zastupem akceptovat a bylo
tedy nutno o ni rozhodnout jako o opravném prostredku, ktery byl podan nedivodné.




Cislo: 14

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 5To 16/2013

Soudce: Vaclav Capka

Skutek: pokracujici trestny ¢in podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 31 T 6/2006-2436
Pocet obzalovanych: 3

Obzalovani (amnestovani): | Ing. Josef H., Jan B., Ing. Zdené K.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 31 T 6/2006-2436

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 31 T 6/2006-2436

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 31 T 6/2006-2436.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. 4. 2013
stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2013 a rozhodl, Ze
se stiznost statniho zastupce zamita.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2013 bylo zastaveno trestni stihani
obZalovanych Ing. Josefa H., Jana B. a Ing. Zdenka K., a to s odkazem na ¢l. Il rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013. Proti tomu podal stiZznost statni zastupce. Stiznost odGvodnil
tim, Ze pfi aplikaci €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 by se jednalo
o rozhodnuti vydané v souladu s vyhlasenou amnestii, avsak je nutno vyhodnotit, zda postup pfi
vyhlageni amnestie byl zakonny a souladny s Ustavnim pofadkem CR. V této souvislosti statni
zastupce odkazal zejména na Listinu zékladnich prav a svobod ve vztahu k narokim poskozenych
a porudeni jejich prav. Dale poukazal na navrh na zahdjeni Fizeni k Ustavnimu soudu CR, podanému
skupinou sendtord Senatu Parlamentu CR.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal z podnétu podané stiznosti spravnost vSech vyrokl napadeného
usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat opravny prostiedek. Po prezkoumani napadeného
usneseni, stiznosti statniho zdstupce, jakoz i veskerého spisového materidlu v dané trestni véci
a existence podminek pro zastaveni trestniho stihani v dlsledku rozhodnuti prezidenta republiky
o0 amnestii ze dne 1. 1. 2013, se Vrchni soud v Olomouci ztotoznil se spravnymi zavéry soudu prvniho
stupné, prezentovanymi v odlivodnéni napadeného usneseni. V daném pfipadé soud prvniho stupné
spravné konstatoval, Ze trestni stihdni obzalovanych bylo zahdjeno pro projednavanou trestnou
¢innost dne 10. 9. 2001, obZalovani jsou trestné stihani pro trestny ¢in, ktery ma vyméru trestu
odnéti svobody od péti do deseti let a v dané trestni véci nebylo vedeno fizeni proti uprchlému.
Trestni stihani obzalovanych nebylo k 1. 1. 2013 skonéeno. Spravné proto v dané trestni véci aplikoval
¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 a zastavil trestni stihani
obZalovanych pro skutky, konkretizované ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, nebot to naftidil
prezident republiky, uZiv svého prava udilet amnestii. Shora uvedené konkrétni skutecnosti v podané
stiznosti nezpochybnil ani statni zastupce, ktery ve svych stiznostnich namitkdch zpochybnil
souladnost rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 s Gstavnim pofadkem CR.
V tomto sméru viak musi vrchni soud poukazat na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013,
kterym byl navrh na zruseni ustanoveni ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1.
2013, podany skupinou senatord Senatu Parlamentu CR, odmitnut. Vzhledem k uvedenému Vrchni
soud v Olomouci neshledal stiZznost statniho zastupce divodnou a nepostupoval tak jim navrienym
zpUsobem a naopak ji zamitl.




Cislo: 15

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 5To 22/2013-22408

Soudce: Vaclav Capka

Skutek: trestny ¢in Uvérového podvodu ucastenstvim ve formé organizatorstvi,

trestny c¢in Gvérového podvodu ve formé spolupachatelstvi, trestny ¢in
podvodu ve formé spolupachatelstvi, trestny cin zneuzivani informaci
v obchodnim styku (uUcastenstvim ve formé pomoci), trestny d&in
zneuzivani informaci v obchodnim styku ucastenstvim ve formé
organizatorstvi

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 35T 15/2001-22277

Pocet obZalovanych: 13

Obzalovani (amnestovani): | Mgr. Jifi Baron, Ing. Jifi Barton, Ing. Ivo Ciganek, Ing. Josef Karas,
Ing. Dalibor Kolcarek, Helena Kontranyiova, Mgr. Tomas Kubala,
JUDr. Véslav Nemeth, Ing. Oldfich Opravil, Mgr. Pavel Vyvijal,
Ing. Petra Kopfivova (dfive Grussmannovd), Ing. Svatopluk Mayer,
Ing. Roman Podgrabinsky

Souvisejici stithané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 35T 15/2001-22277

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 35T 15/2001-22277

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 33 T 9/2002-105.

Citace (volné): Predseda senatu Vrchniho soudu v Olomouci rozhodl dne 12. 4. 2013 o stiZznosti
statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2013 tak, Ze se bere na
védomi zpétvzeti stiznosti statniho zastupce proti uvedenému usneseni.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2013 bylo rozhodnuto o uUcasti
obZalovanych na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a podle ¢l. Il bylo zastaveno jejich
trestni stihani. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce v zdkonné Ih(té stiznost, kterou pisemné
odlvodnil. Podanim ze dne 26. 3. 2013 vzal statni zdstupce svou stiznost vyslovné zpét. Vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem, kdy statni zastupce vzal stiznost proti shora citovanému usneseni
Krajského soudu v Ostravé vyslovnym prohlasenim vcéas zpét a predseda senatu Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery byl povoldn k rozhodnuti o stiznosti, neshledal zadnych prekazek, které by
zpétvzeti stiznosti branily, vzal ho na védomi.




Cislo: 16

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 5 To 48/2013-3935

Soudce: Ivo Lajda, Petr Andres

Skutek: pokracujici trestny ¢in podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 32 T 4/2007-3922
Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | Ing. Pavel Ch.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 32 T 4/2007-3922

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 32 T 4/2007-3922

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 32 T 4/2007-3922.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal dne 1. 10. 2013 stiZznost statniho zastupce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2013 a rozhodl, Ze se napadené usneseni zrusuje,
ato v dasti, v niz bylo zastaveno trestni stihani obzalovaného Ing. Pavla Ch. v bodé I. /4. V této
zrusené Casti se Krajskému soudu v Ostravé uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obzZalovaného Ing. Pavla Ch.
v bodech I. /1-6 a Il. /1-3 obZaloby z ddvodu aplikace amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013. Trestny Cin, pro ktery aplikoval nalézaci soud amnestii prezidenta republiky, je trestnym ¢inem
pokracujicim a i za situace, kdy pro jednotlivé Utoky takového Cinu bylo zahajovano trestni stihani
postupné, je nutno za rozhodny okamZzik zahdjeni trestniho stihdni pro trestny ¢in povazovat datum
prvniho rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani obZzalovaného, k némuz doslo v obdobi pred 1. 1.
2005, tedy pred vice nez osmi lety ve vztahu k datu amnestie. ProtozZe v ¢l. Il uvedené amnestie
nafidil prezident republiky zastavit pravomocné neskoncené trestni stihdni, s vyjimkou stihani proti
uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice neZ osm let, pro trestné Ciny, na néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let a trestna cinnost obzalovaného tato
kritéria splnuje, bylo trestni stihani obzZalovaného zastaveno. Proti tomu podal stiZznost statni
zastupce. Statni zastupce ma za to, ze kaidy dil¢i Utok pokracujiciho trestného cinu musi byt
predmétem usneseni o zahajeni trestniho stihani a soud také v pfipadé, Ze neuzna obzalovaného
vinnym vsemi dil¢imi Gtoky pokracujiciho trestného cinu, ohledné téchto Utok(i musi samostatné
rozhodnout zprostujicim vyrokem. Obdobna hlediska by tedy méla byt pouZita i v rdmci posuzovani
moznosti uplatnéni amnestie na trestnou ¢innost obZalovaného a zde v bodé I. /4 doba osmi let jesté
neuplynula. Proto navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné.

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu. Jednani obzalovaného
popsané pod body I. a Il. obZaloby bylo posouzeno jako pokracujici trestny ¢in podvodu (zde soud
prvniho stupné spravné posoudil jednani obZalovaného podle trestnépravnich predpisti nyni
uéinnych, nebot je to pro obzalovaného pfiznivéjsi). Je tfeba souhlasit s ndzorem statniho zastupce
v tom sméru, Ze skutkem se rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vysloveno jinak,
a proto o kazdém takovémto skutku musi byt rozhodovdno samostatné (obdobné usneseni
Nejvy$éiho soudu CR v Brné ze dne 24. 7. 2013). Bylo spravné konstatovano, e trestni stihani
obZalovaného doposud nebylo pravomocné ukonceno, na trestnou Cinnost obZalovaného stanovi
zakon trest odnéti svobody neprevysujici 10 let a v bodech I. /1-3, 5, 6 a Il. /1-3 obZaloby bylo pro
jednotlivé skutky obZalovanému sdéleno obvinéni v dobé prevysujici osm rokl pred datem vyhlaseni
amnestie ze dne 1. 1. 2013. Dle nazoru stiZznostniho soudu v téchto jednotlivych bodech byla
amnestie prezidenta republiky aplikovdna nalézacim soudem zcela spravné, pokud vsak byla tato
amnestie aplikovana i na bod I. /4, pak nalézaci soud pochybil. V tomto sméru je tfeba dat za pravdu
statnimu zastupci a konstatovat, Zze nejsou splnény podminky amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013, jejiho €l. Il, kdyz od zahajeni stihani obZalovaného pro uvedené jednani v bodé I. /4
neuplynulo vice nez osm let, nebot trestni stihani bylo zahdjeno 25. 2. 2005. Je tak nutno napadené
usneseni v této ¢asti povaZovat za vadné a uvedenou ¢ast usneseni zrusit.




Cislo: 17

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 5To 111/2012-22187

Soudce: Vaclav Capka

Skutek: trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve formé
spolupachatelstvi (resp. ucastenstvim ve formé pomoci)

Skoda: 137 000 000 K¢&

Pocet obzalovanych: 5

ObZzalovani (amnestovani): | Mgr. Pavel Vyvijal, Jifi N., Ing. Jifi Barton, Ing. Josef Karas, Ing. Dalibor
Kolcarek

Souvisejici stthané osoby: Doc. Ing. Petr Gerlich, CSc.

Klicova slova: Moravia Banka, a. s.; ASA a.s.

Podstata: ObZalovani jako vysoci Cinitelé Moravia Banky ve spoleéném umyslu v rozporu s obchodnim
zakonikem i pres nedoporucujici stanovisko ¢lenl centralniho Gvérového vyboru banky, jehoZ byl
obZalovany lJifi N. predsedou, schvalili poskytnuti Gvérd, resp. uzavieli smlouvu o poskytnuti Uvér(
spolecnosti ASA a.s. pfesto, Ze tyto Uvéry nebyly dostatecné zajistény, spole¢nost ASA a.s. od svého
vzniku nevyvijela Zadnou cinnost, neméla zaméstnance, nepfedloZila bance ro¢ni danova pfiznani,
bylo mozné predpokladat, Ze nevedla Gcetnictvi, nevlastnila Zadny majetek, nebylo mozné stanovit
jeji postaveni na trhu, jeji zakladni jméni Cinilo toliko 100 000 K¢ a nesplfiovala tak zakonné podminky
pro existenci akciové spolecnosti a byla aktivovana pouze pro koupi cennych papirl emitenta SAFINA,
a.s. Spolecnosti ASA a.s. byl poskytnut Uvér ve vysi 94 000 000 K¢, kdy uvér posléze nebyl splacen
zvolnych zdrojli této spolec¢nosti, a zplsobend skoda byla uhrazena z vynosu Uvéru dle smlouvy
o Uvéru, ktery byl poskytnut v disledku protipravniho jednani obZalovanych Ing. Jifiho B., Doc. Ing.
Petra G., CSc., Ing. Josefa K., Ing. Dalibora K. a Mgr. Pavla V., ¢imZ byla Moravia Bance zpUsobena
Skoda ve vysi 94 000 000 K¢. Dale byl poskytnut Uvér spolecnosti ASA a.s. ve vysi 137 000 000 K¢,
pricemz uvér posléze nebyl splacen, ¢imz byla bance zpUsobena skoda ve vysi 137 000 000 K¢.

Citace (volné): Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 35 T
15/2001-22144, bylo zastaveno trestni stihani obzalovanych s odldvodnénim, Ze stihani je jiz
promléeno. V odivodnéni napadeného usneseni Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze trestni stihani
obzalovanych je vedeno od roku 2000, pficemz dne 1. 1. 2010 nabyl Ucinnosti novy trestni zakonik,
v némzi jsou pfiznivéji upraveny podminky trestnosti pro vSechny obzalované ve vztahu k popsanym
skutk(im. Proti tomu podal statni zastupce stiznost. V podané stiznosti namitl, Ze v dané trestni véci
byly provddény ukony bezprostfedné smérujici k meritornimu rozhodnuti, jez promlceni trestniho
stihani prerusovaly. Postup nalézaciho soudu, jimZz témto, do 31. 12. 2009 relevantnim, Gkonim
odnima se zpétnou ucinnosti jejich hmotnépravni ucinky, povaZuje statni zastupce za nepfipustny
retroaktivni vyklad pfislusné pravni normy. Navrhl proto, aby Vrchni soud v Olomouci zrusil napadené
usneseni a ulozil organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Po pfezkoumani napadeného usneseni, stiznosti statniho zastupce, jakoZz i veskerého spisového
materidlu se Vrchni soud v Olomouci ztotoznil se zavéry statniho zastupce, obsazenymi v jim podané
stiznosti proti napadenému usneseni. Byt tak bylo trestni stihani obZalovanych zahajeno v roce 2000,
resp. 2001 a podana obzaloba, bylo nasledné kondno mnoho hlavnich liceni a byl vyhlasen rozsudek.
Témito Ukony smérujicimi ke stihani pachateld doslo ve smyslu trestniho zakona k preruseni béhu
promléeci doby a k pocatku b&hu promiléeci doby nové. Dne 1. 1. 2013 vyhlasil prezident Ceské
republiky amnestii. Vrchni soud v Olomouci po zruseni napadeného usneseni nové rozhodl tak, ze
obzalovani jsou Ucastni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 podle ¢l. Il a zastavil jejich
trestni stihani pro shora popsané skutky, nebot v trestnim stihani nelze pokracovat, nafidi-li to
prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.




Cislo: 18

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 4/2013-4601

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: zlocin podvodu

Skoda: 16 953 717 K¢&

Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | Milan S.

Souvisejici stihané osoby: Zbigniew Marian A., Bedfich H., lvan M., Alena H., Ing. Ivo R.,, Tomas R.,

Vlastimil K., Ing. Zdenék R., Jifi K., Vaclav B., Jitka S., Jifi P., Jan Z,,
Miroslav G., Petr $., Miroslav H., Zdenko P.

Klicova slova: ziskavani luxusnich automobill na leasing, jejich vyvazeni a prodej do
Béloruska a nasledné nahlaseni jejich zcizeni

Podstata: Skupina osob vietné obZalovaného uzavirala r(izné leasingové smlouvy o pronajmech
motorovych vozidel, pronajatd luxusni vozidla osoby pfevdzely pres hranice z Polska do Béloruska,
tam vozidla byla prodana nezjisténym osobam, nace? bylo v CR, na Slovensku nebo v Madarsku
nahldéeno odcizeni vozidel. Tim obZalovany Milan S. zpGsobil s ostatnimi osobami ve 14 pt¥ipadech
(Milan S. figuroval ve viech téchto pfipadech) rliznym spole¢nostem $kodu ve vysi 16 953 717 K¢&.

Citace (volné): Obzalovanému M. S. bylo poprvé sdéleno obvinéni dne 13. 11. 1997. Dne 22. 11. 1999
byla na obZalovaného podana obZaloba. Jelikoz se nalézacimu soudu nepodafilo zajistit ucast
obZzalovaného u hlavniho liceni a ddle s ohledem na podanou obZalobu, v ramci které byl obzalovany
oznaden jako neznamého pobytu, vydal pfedseda sendtu dne 3. 8. 2004 na obzalovaného M. S. p¥ikaz
k zatéeni, nebot u né&j shledal divody vazby. Tento ptikaz k zatéeni byl opakované urgovan, avsak
nepodafilo se jej realizovat, coZz nasledné vyustilo v rozhodnuti nalézaciho soudu dne 14. 3. 2005, coz
vedlo k tomu, Ze rozhodl tak, Ze fizeni proti obZalovanému bude kondno proti uprchlému. Rozsudkem
ze dne 6. 1. 2006 byl obzalovany Milan 3. uznan vinnym trestnym &inem podvodu a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani 7 let. Dne 8. 1. 2007 byl vydan ptikaz k dodani obZalovaného do vykonu
trestu. Ten byl realizovan dne 12. 1. 2012. Na zakladé Zadosti obZalovaného byl nasledné zrusen
odsuzujici rozsudek z ddvodu znovu provedeni hlavniho liceni. Odsuzujici rozsudek ze dne 6. 1. 2006
byl zrusen, nové hlavni li¢eni vyustilo v odsuzujici rozsudek ze dne 30. 3. 2012. Obzalovany tento
rozsudek napadl odvolanim, nacez napadeny rozsudek byl ¢aste¢né zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Nasledné byl nalézacim soudem dne 12. 10. 2012
obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu a odsouzen na 5 a pul roku odnéti svobody. Déle bylo
rozhodnuto v ramci adhezniho fizeni. Tento rozsudek obzalovany napadl odvolanim a z tohoto
dlvodu byla véc predlozena dne 3. 1. 2013 Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu,
k rozhodnuti. Dne 1. 1. 2013 vyhlasil prezident republiky amnestii, Vrchni soud v Olomouci tak byl
povinen zjistovat, zda amnestie na tuto dopada ¢i nikoliv.

Obzalovany se v daném okamZiku nachazel ve vazbé, a tedy k datu 1. 1. 2013 nebylo vici tomuto
vedeno fizeni proti uprchlému. Trestni stihani jmenovaného obZalovaného bylo zahdjeno poprvé
v roce 1997 a z uvedeného je ziejmé, Ze k 1. 1. 2013 uplynula nepochybné doba vice neZ 8 let. Pro
zloc¢in podvodu je trestni sazba stanovena v rozpéti 5 — 10 let. Senat si je plné védom toho, Ze fizeni
ve véci trva zhruba 15 rokd, pficemz zhruba 13 rokl se tomuto obZalovany vyhybal pobytem mimo
uzemi republiky. Nicméné je viak presvédcen o tom, Ze pokud by prezident minil v amnestii zohlednit
tuto skutecnost, pak by to v ni uvedl, coZ se vSak nestalo. Za této situace ma proto sendt rozhodujici
za to, e amnestie v ¢&l. Il musi dopadnout i na stihdni obzalovaného M. S., a to bez ohledu na to,
jakym zplGsobem se choval a co zapficinilo délku doby jeho trestniho stihani. V této situaci se jevi jako
vhodné pfipomenout ulohu a roli soudl v ramci délby moci ve staté, kdy v daném okamziku je
ukolem soudu, aby vyhlasenou amnestii toliko aplikoval v praxi. Z téchto divodU bylo trestni stihani
obZalovaného zastaveno, nebot je U¢asten amnestie ze dne 1. 1. 2013 dle ¢l. Il této.




Cislo: 19

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 8/2013-74

Soudce: Milan Kaderka

Skutek: trestny Cin zkreslovani Gdajl o stavu hospodareni a jméni, trestny ¢in

zneuzivani informaci v obchodnim styku dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 37 T 7/2010-56

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Jan K.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé ¢.j. 37 T 7/2010-56

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 37 T 7/2010-56

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 37 T 7/2010-56.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo s ohledem na ¢l. Il amnestie prezidenta
republiky zastaveno trestni stihani obZalovaného. Rozhodnuti bylo napadeno stiznosti statniho
zastupce. Ve stiznosti stéZovatel uvadi, Ze je na jedné strané pravné nenapadnutelnou skutecnosti, Ze
v dané trestni véci jsou splnény podminky ¢l. Il amnestie o zastaveni stihani. Na druhé strané je vsak
nutno dle stéZovatele vychazet také z toho, zda rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, o které
se napadené rozhodnuti opird, je rozhodnutim ucinénym v souladu se zdkony naseho
demokratického statu a zda se pripadné nejednd o akt, ktery by mohl byt v rozporu se zakonnymi
predpisy nejvyssi pravni sily. V souvislosti s timto konstatovanim pak stéZovatel poukazuje i na znéni
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné na ¢lanek 8 tohoto pravniho pfedpisu. Ze samotného
prostého vykladu daného znéni predmétného clanku Ize nepochybné vyslovit i zavér, Ze jestlize Ize
pachatele stihat (a za zdkonem stanovenych podminek i odsoudit) jen podle zdkona, pak pouze podle
pravniho predpisu, majiciho pravni silu alespori zakona, je mozno vici takovému pachateli trestni
stihani zastavit. Dale pak statni zastupce poukazuje i na skutecnost, za jakych okolnosti bylo
predmétné rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii v koneéném dulsledku kontrasignovano.

Po prezkoumdni napadeného usneseni, jakozZ i fizeni, které jeho vydani predchazelo, musi oviem
stiznostni soud konstatovat, Ze podana stiznost divodna neni. Je tfeba predevsim konstatovat, Ze na
zakladé obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 6.
1999, byl obzalovany Jan K. spole¢né se spoluobzalovanymi Miloslavem K., Michalem S., Jifim P.
a Ing. Blahoslavem H. stihan pro pomérné rozsahlou majetkovou trestnou cinnost. Jak ddle spravné
uvadi nalézaci soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, trestni stihani obZalovaného K. bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2010, které nabylo pravni moci dne 10. 8. 2010,
preruseno. Divodem byl fakt, Ze v prlbéhu fizeni prfed soudem bylo zjisSténo, Ze obZalovany K. byl
hospitalizovan v psychiatrické |é¢ebné. Procesni soud opakované cinil dotazy na zdravotni stav
obZalovaného, na néZ odpovidal primar oddéleni psychiatrie a psychoterapie s psychosomatikou
Svitavské nemocnice, a.s., vtom smyslu, Ze obZalovany K. neni schopen Gcasti u hlavniho li¢eni, neni
schopen brat platnou Ucast u Urednich jednani, neni schopen fadné vnimat probihajici déni a nélezité
se branit. Nasledné pak krajsky soud svym usnesenim ze dne 14. 1. 2013 rozhodl o pokracovani
v trestnim stihdni obZalovaného a nasledné o jeho zastaveni, kdyZ nalézaci soud dospél k zavéru, Ze
jmenovany je UCasten amnestie prezidenta republiky.

Trestni stihani obZalovaného K. bylo zahdjeno na zdkladé zaznamu o sdéleni obvinéni ze dne 26. 11.
1998, ktery jmenovany prevzal dne 8. 12. 1998. (..) StiZnostni soud uzavird, Ze podle jeho
presvédceni postupoval krajsky soud spravné, pokud shledal, Zze v dané trestni véci jsou splnény
podminky pro zastaveni stihani obzalovaného K. s ohledem na splnéni podminek ¢lanku Il amnestie.
Senat stiznostniho soudu také ucinil zavér, ze podle jeho ndzoru neni mozné najisto postavit, zda
rozhodnuti o amnestii z 1. 1. 2013 je takovym pramenem prava, ktery ma charakter zakona. (...
Stiznost statniho zadstupce se proto zamita.




Cislo: 20 (souvislost s 19)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 9/2013-2639

Soudce: Milan Kaderka, Miloslav Stankus

Skutek: trestny Cin zkreslovani Udajli o stavu hospodareni a jméni, pomoc
k trestnému cinu zneuZzivani informaci v obchodnim styku

Skoda: viz Krajsky soud v Ostraveé ¢&. j. 37 T 5/99-2624

Pocet obzalovanych: 4

ObZalovani (amnestovani): | Michal §., Miloslav K., Jifi P., Ing. Blahoslav H.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 37 T 5/99-2624

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 37 T 5/99-2624

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 37 T 5/99-2624.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo s ohledem na ¢l. Il amnestie prezidenta
republiky zastaveno trestni stihani obZalovanych. Rozhodnuti bylo napadeno stiznosti statniho
zastupce. Ve stiznosti stézovatel uvadi, Ze je na jedné strané pravné nenapadnutelnou skutecnosti, Ze
v dané trestni véci jsou splnény podminky ¢l. Il amnestie o zastaveni stihani. Na druhé strané je vsak
nutno dle stéZovatele vychazet také z toho, zda rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, o které
se napadené rozhodnuti opird, je rozhodnutim ucinénym v souladu se zdkony naseho
demokratického statu a zda se pripadné nejednd o akt, ktery by mohl byt v rozporu se zakonnymi
predpisy nejvyssi pravni sily. V souvislosti s timto konstatovanim pak stéZovatel poukazuje i na znéni
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné na clanek 8 tohoto pravniho pfedpisu. Ze samotného
prostého vykladu daného znéni predmétného clanku Ize nepochybné vyslovit i zavér, Ze jestlize Ize
pachatele stihat (a za zdkonem stanovenych podminek i odsoudit) jen podle zdkona, pak pouze podle
pravniho predpisu, majiciho pravni silu alespori zakona, je mozno vUci takovému pachateli trestni
stihdni zastavit. Dale pak statni zastupce poukazuje i na skutecnost, za jakych okolnosti bylo
predmétné rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii v koneéném dulsledku kontrasignovano.

Po prezkoumdni napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které jeho vydani predchdazelo, musi oviem
stiznostni soud konstatovat, Ze podana stiznost dlivodna neni. Pokud jde o stru¢nou rekapitulaci
fizeni, je treba predevsim konstatovat, Ze na zakladé obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 6. 1999, byli obzalovani spolecné se spoluobZalovanym
Janem K., jehoz trestni stihdni bylo posléze vedeno samostatné, stihani pro pomérné rozsahlou
majetkovou trestnou cCinnost. Nalézaci soud napadenym usnesenim rozhodl o zastaveni trestniho
stihdni obzalovanych, kdyZ dospél k zavéru, Ze jmenovani jsou Ucastni amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013, konkrétné podle ¢lanku Il tohoto rozhodnuti.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze trestni stihdni obZalovanych nebylo ke dni 1. 1. 2013 skonceno.
Stejné tak nebylo ke dni 1. 1. 2013, ale ani v Zzadné jiné fazi fizeni proti obzalovanym, vedeno tizeni
jako proti uprchlému. Trestni stihani obZalovanych bylo zahdjeno vletech 1998 a 1999. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze i posledni podminka pro aplikaci aboli¢ni ¢asti amnestie, tedy, Ze se jedna
o trestné Ciny, za néZ trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, neprevysujici 10 let, byla v daném
pfipadé splnéna. Stiznostni soud uzavira, ze podle jeho presvédceni postupoval krajsky soud spravné,
pokud shledal, Ze v dané trestni véci jsou splnény podminky pro zastaveni stihani obZalovanych
s ohledem na splnéni podminek ¢lanku Il amnestie. Senat stiznostniho soudu také ucinil zavér, ze
podle jeho nazoru neni mozné najisto postavit, zda rozhodnuti o amnestii z 1. 1. 2013 je takovym
pramenem prava, ktery ma charakter zdkona. Senat ve véci rozhodujici se kloni spiSe k nazoru, ze se
v ptipadé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii jednda o pramen prava, ktery sice na strané
jedné ma atributy zakona (byl publikovan ve sbirce zdkon(l a ma obecnou povahu), na druhé strané
nebyl pfijat zplisobem, ktery pro pfijeti zakona stanovi Ustava Ceské republiky a orgdnem, ktery je
z Ustavy nadan k pfijimani zakon( a stejné tak nebyl vyslovné pfi své publikaci jako zakon oznacen.
(...) Stiznost statniho zastupce se proto zamita.




Cislo: 21

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 13/2013-7440

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: trestny Cin Ucasti na zlo¢inném spolceni

Skoda: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbore ¢.j. 9 T
1/2007-7239

Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | PhDr. Vladislav Vétrovec

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tdbore €. j. 9 T
1/2007-7239

Klicova slova: konkursni mafie kolem soudce Jifiho Berky

Podstata: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabore €. j. 9 T 1/2007-7239.

Citace (volné): Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabore ze dne 10. 1.
2013 bylo rozhodnuto, Ze obzalovany PhDr. Vladislav V. je Ucasten amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 a podle ¢l. Il bylo trestni stihani zastaveno. Proti tomu podal statni zastupce stiZznost,
nebot ma za to, Ze pravni nazor krajského soudu ohledné pokracujiciho trestného ¢inu ucasti na
zloc¢inném spolcéeni je z pohledu aplikace abolice na jednotlivé dil¢i utoky vadny. Pojeti pokracovani
v trestném cinu, tak jak bylo vyloZzeno krajskym soudem v pfedmétném usneseni, tj. jeden trestny cin
a jeden skutek, bylo platnym do ucinnosti novely trestniho fadu zak. ¢. 265/2001 Sb., kdy tato novela
doplnila ustanoveni, ¢imZ doSlo u pokracovani v trestném cinu k jinému vymezeni skutku. Od
ucinnosti této novely je tfeba vidy ohledné kazdého dil¢iho Utoku trestného Cinu zahdjit trestni
stihani, podat obZalobu a rozhodnout at jiz rozsudkem nebo jinym meritornim rozhodnutim. Dale
poukazal na to, Ze u péti spolecnosti bylo zahdjeno trestni stihani v letech 2005 az 2006 a na tyto by
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 nedopadla, nebot by nebyla splnéna podminka
uplynuti vice nez 8 let od zahajeni trestniho stihani. Bylo poukdzano rovnéZ na prdvni nazor,
vyplyvajici ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti, Ze abolovat Ize toliko jednotlivé dilci Utoky
pokracujiciho trestného Cinu. StéZovatel ma za to, zZe nejde o pokracovani v trestném cinu, ale toliko
o jediny skutek a pokud byla vydana usneseni o zahajeni trestniho stihani obzalovaného opakovang,
byl tak fakticky pouze upfesfiovan tentyz skutek. Proto se stéZovatel ztotoZznil v posouzeni dopadu
¢l. Il amnestie s hodnocenim krajského soudu, byt vsak ze zcela jinych divodd, a to, Ze se jedna
o trvajici trestny Cin, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani dnem 14. 5. 2004, s horni hranici trestni
sazby do 10 let. StéZovatel ma vsak za to, Ze pred samotnou aplikaci této amnestie bude nutné jako
predbéznou otdzku posoudit, zda takovéto rozhodnuti neni v rozporu s Ustavnim poradkem.

Po prezkoumani napadeného usneseni stiznostni soud konstatuje, Ze krajsky soud v zdsadé
nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze na trestni véc obzalovaného PhDr. V. V. dopadd amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, a to jejiho ¢l. Il. Stiznostni soud se ztotoznil s pravnim
nazorem, vyjadienym statnim zdstupcem v jeho opravném prostiedku, pokud jde o posouzeni
zminovaného jedndni obZalovaného jako trvajiciho trestného cinu a nikoli jako pokracujiciho
trestného cinu tak, jak jej posoudil v napadeném usneseni krajsky soud. Jinak by bylo moZno
aplikovat abolici toliko na skutky — dil¢i atoky, pro které bylo zahdjeno trestni stihani obZalovaného
toliko dne 14. 5. 2004, tedy tato by dopadla jen na ¢ast stihaného jednani obZzalovaného. Nicméné
stiznostni soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, se ztotoznil s pravnim nazorem stéZovatele vtom sméru, Ze
trestny Cin ucast na zlo¢inném spolceni je svou povahou trestnym ¢inem trvajicim. Trvajici trestny ¢in
predstavuje jediny skutek a jeden trestny ¢in. Uvedené skutecnosti tak bezezbytku naplniuji podminky
zastaveni trestniho stihdni, jez vyplyvaji z €l. Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Pokud
jde o otazku Ustavnosti amnestie, je nutno konstatovat, 7e tato otazka byla jiz rozhodnuta Ustavnim
soudem CR dne 5. 3. 2013, a to odmitnutim navrhu skupiny senatord na zru$eni ¢l. Il amnestie.
S ohledem na uvedené bylo proto rozhodnuto, Ze se stiznost statniho zastupce zamita.




Cislo: 22 (souvislost s 21)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 14/2013-7449

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: trestny ¢in Ucasti na zlodinném spolceni, pokracujici trestny Ccin

zneuzivani pravomoci verejného Cinitele spachany ve prospéch
zlo¢inného spoléeni

Skoda: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ka v Tdbofe €. j. 9 T
1/2007-7268
Pocet obZalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | JUDr. Jiti Berka

Souvisejici stithané osoby: JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Ing. Martin Jurenka, Lubor Kindl

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbore €. j. 9 T
1/2007-7268

Podstata: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabore €. j. 9 T 1/2007-7268.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabore ze dne 10. 1. 2013 a rozhodl tak, Ze se napadené
usneseni zruSuje a nové se rozhoduje takto: podle €l. Il amnestie se trestni stihani obZalovaného
JUDr. Jifiho Berky ohledné jednani tykajiciho se spolecnosti Krusnohorské strojirny, RETEMA a.s., ZKL
Klasterec nad Ohfi, Stavebni podnik Ralsko, Zbrojovka Brno a.s. a Union banka zastavuje; ohledné
spole¢nosti Barské stavby Most, Zemédélské druistvo KRAVARE v Cechach, Mostecké obchodni
sdruZeni — export, import a Grafostroj se krajskému soudu uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Vyse uvedenym usnesenim bylo zastaveno stihani obZalovaného JUDr. Jitiho Berky. Proti tomu podal
statni zastupce stiznost. Zaprvé uvedl, Ze (...) jelikoZ je obZalovany stihdn pro pokracujici trestny cin
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele spachany ve prospéch zlocinného spolceni podle trestniho
zakona, pak zvySena horni hranice trestni sazby odnéti svobody o jednu tfetinu ¢ini 13 let a 4 mésice
a za této situace neni naplnéna jedna z podminek amnestie (trest odnéti svobody nepfevysujici 10
let). Zadruhé uved|, Ze obZalovany JUDr. Berka je stihan celkem pro 10 dil¢ich Utokd, pro které bylo
zahajovano trestni stihani v letech 2003 — 2006. Pravni nazor, Ze abolovat Ize toliko jednotlivé diléi
utoky, vyplyva i ze stanoviska ministerstva spravedlnosti. K argumentaci stéZzovatel dale uvedl, ze na
trestni stihani skutkd, pro néZz bylo zahdjeno trestni stihani vletech 2005 aZz 2006, amnestie
prezidenta pro nesplnéni dal$i podminky, a to uplynuti vice nez 8 let od zahdjeni trestniho stihani,
nedopada. Zatreti se stéZzovatel zabyval problematikou trestni sazby pfti kvalifikaci podle trestniho
zakoniku. Pravni kvalifikace jednani obzalovaného jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle trestniho zdkona odpovida v nové pravni Upravé trestniho zdkoniku trestnému cinu
zneuZiti pravomoci Uredni osoby s horni hranici trestni sazby ve vysi 12 let. V pfipadé spachani tohoto
zlocinu ve prospéch zlocinného spolceni dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu by trestni sazba
¢inila 15 let. V obou pripadech by sazby byly zcela mimo vymezeny rozsah trestnych ¢in(, jichZ se
amnestie v Cl. Il tyka (trestné Ciny, pro néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici
10 let). Zactvrté stéZovatel uvadi, Ze trestny cin Ucast na zloCinném spolceni byl spachan
v jednocinném soubéhu s trestnym cinem zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele spachanym ve
prospéch zlo¢inného spoléeni, a proto fizeni o tomto trestném Cinu nelze zastavit z dlvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fad, nebot by doslo k zastaveni fizeni jako celku.

Po prezkoumani napadeného usneseni, v kontextu opravného prostredku stézovatele a v navaznosti
na spisovy materidl, moZno konstatovat, Ze se stiznostni soud s opravnym prostfedkem ztotoznil
toliko ¢astecné (bod druhy a ¢astecné bod Ctvrty argumentace statniho zastupce), pricemz castecné
se ztotoznil i se zavéry, k nimZz dospél v napadeném usneseni krajsky soud. Stiznostni soud dospél
k zavéru, Ze €l. Il amnestie dopada toliko na €ast trestné cinnosti obZalovaného JUDr. J. Berky, nikoli
tedy na celou, jak to vyplyva z napadeného usneseni.




Cislo: 23 (souvislost s 22)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 15/2013-7461

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: trestny Cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Skoda: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbore ¢.j. 9 T
1/2007-7272

Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | JUDr. Marta Cihdkova

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tdbore €. j. 9 T
1/2007-7272

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbore ¢.j. 9 T
1/2007-7272

Podstata: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabore €. j. 9 T 1/2007-7272.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabore ze dne 11. 1. 2013 a rozhodl, 7e se stiznost
statniho zastupce zamita.

Uvedenym usnesenim bylo trestni stihani obzalované JUDr. Marty Cihakové zastaveno. Proti tomu
podal statni zastupce stiznost, v jejimZ odUvodnéni uvedl, Ze se ztotoznuje se zakladnim posouzenim,
tj. zda jsou splnény podminky uvedené v €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ohledné
Upadce RETEMA, a.s. Nicméné pred samotnou aplikaci amnestie ma za to, Ze jako predbéznou otazku
je nezbytné posoudit, zda takové rozhodnuti neni v rozporu s Ustavnim poradkem. V tomto sméru byl
ucinén odkaz na Méstsky soud v Praze v jiné trestni véci, kdy bylo rozhodnuto o preruseni trestniho
stihani a véc byla predlozena Ustavnimu soudu s tim, e soud ma za to, e amnestie je v rozporu
s Ustavnim poradkem a dale bylo poukazéno na navrh skupiny 30 sendtord Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze dne 14. 1. 2013 na zahajeni fizeni a zruSeni €l. Il amnestie prezidenta republiky.

Po prezkoumani napadeného usneseni, v kontextu opravného prostredku stéZzovatele a v nadvaznosti
na priloZzeny spisovy materidl, stiznostni soud konstatuje, Ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zdvéru, 7e na trestni véc obZalované JUDr. M. Cihdkové z ¢asti dopadd amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, a to jeji ¢l. ll, kterym je nafizeno, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihdni, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. 1.
2013 uplynulo vice nez 8 let pro trestné ciny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody,
neprevysujici 10 let. Krajsky soud se zabyval vSemi podminkami, vyplyvajicimi z ¢l. Il amnestie a jeho
nasledny zavér vcetné argumentace v tom sméru, Ze aboli¢ni rozhodnuti dopada toliko na spolecnost
RETEMA, a.s., je spravné. Ostatné ani stézovatel v tomto sméru ve svém opravném prostiedku
nevznesl zadnych vyhrad. MoZno proto toliko formalné upozornit na jisté pochybeni v odivodnéni
napadeného usneseni, na které poukazal rovnéz i stéZovatel, spocivajici v tom, Ze krajsky soud mylné
jako subjekt, na ktery dopada aboli¢ni rozhodnuti, uvedl spolecnost Bariské stavby Most, a.s., kdyz
viak veskeré jeho zavéry ohledné aplikace €l. Il amnestie se tykaly a také dopadaly jen na spolecnost
RETEMA, a.s., kterd je také spravné uvedena ve vyroku napadeného usneseni. Toto pochybeni
stiznostni soud povazuje za viceméné formalni, které nemd Zzadny vliv na sprdvnost vlastniho
rozhodnuti. Kromé tohoto jistého nedopatfeni vSak nebylo v postupu krajského soudu v rdmci
aplikace ¢l. Il amnestie ze dne 1. 1. 2013 shleddno Zadného pochybeni. Pokud se statni zastupce ve
svém opravném prostfedku domahal toho, aby v dané véci bylo s kone¢nym rozhodnutim vyckano do
okamziku, a7 bude o otazce Ustavnosti ¢l. Il amnestie rozhodnuto Ustavnim soudem s ohledem na jim
uvadéné skutecnosti, je nutno uvést, Ze v této otdzce jiz rozhodnuto je, coz vyplyvad z usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013, kterym plénum Ustavniho soudu rozhodlo o zmiriovaném
navrhu skupiny senatorl, ktery byl odmitnut. Za této situace se tak namitka stéZovatele stala
nedlvodnou. S ohledem na uvedené bylo proto rozhodnuto, Ze se stiZznost statniho zastupce zamita.




Cislo: 24 (souvislost s 22)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 16/2013-7469

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: trestny ¢in Ucasti na zlodinném spolceni, pokracujici trestny Ccin

porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku spachany ve prospéch
zloc¢inného spolceni ve spolupachatelstvi dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu, trestny ¢in poskozovani véritele spachany ve prospéch
zlocinného spoléeni ve spolupachatelstvi, trestny ¢in podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbofe €. j. 9 T
1/2007-7279
Pocet obZalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | JUDr. Daniel Thonat

Souvisejici stithané osoby: JUDr. Jiti Berka, Petr Tuhy, Ing. Martin Jurenka, Lubor Kindl

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbofe €. j. 9 T
1/2007-7279

Podstata: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabore €. j. 9 T 1/2007-7279.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabore ze dne 11. 1. 2013 a rozhodl tak, Ze se napadené
usneseni zruSuje a nové se rozhoduje takto: podle ¢l. Il amnestie se trestni stihani obZalovaného
JUDr. Daniela Thonata ohledné jednani tykajiciho se spole¢nosti Krusnohorské strojirny, RETEMA a.s.,
ZKL Klasterec nad OhFi, Stavebni podnik Ralsko, Union banka a Potraviny Usti nad Labem s. p.
zastavuje; ohledné spoleénosti Bariské stavby Most, Zemédélské druistvo KRAVARE v Cechéach,
Mostecké obchodni sdruzeni — export, import a Grafostroj se krajskému soudu ukladd, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Vyse uvedenym usnesenim bylo zastaveno stihani obZalovaného JUDr. Daniela Thonata. Proti tomu
podal statni zastupce stiznost. Zaprvé uvedl, Ze (...) jelikoz je obzalovany stihan pro trestné ciny
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku a poskozovani véfitele spachané ve prospéch
zloc¢inného spoléeni a ve spolupachatelstvi dle trestniho zdkona, pak zvySena horni hranice trestni
sazby odnéti svobody o jednu tfetinu cini 10 let a 8 mésicl a za této situace neni naplnéna jedna
z podminek amnestie. Zadruhé uvedl, Ze obZalovany JUDr. Thonat je stihan pro vice dil¢ich utok, pro
které bylo zahajovadno trestni stihdni v letech 2004 — 2006. Pravni ndzor, ze abolovat lIze toliko
jednotlivé diléi utoky, vyplyvd i ze stanoviska ministerstva spravedlnosti. K argumentaci stéZovatel
dale uvedl, Ze na trestni stihani skutkd, pro néz bylo zahajeno trestni stihani v letech 2005 az 2006,
amnestie prezidenta pro nesplnéni dalsi podminky, a to uplynuti vice nez 8 let od zahdjeni trestniho
stihani, nedopadd. Zatreti stéZovatel uvadi, Ze trestny ¢in Ucast na zlocinném spolceni byl spachan
v jednocinném soubéhu s trestnymi Ciny porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
trestniho zdkona, spachanym ve prospéch zlocinného spoléeni ve spolupachatelstvi dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu, a poSkozovani véfitele podle trestniho zakona, spachanym ve
prospéch zlocinného spolceni ve spolupachatelstvi, a proto fizeni o tomto trestném cinu nelze
zastavit z dlivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nebot by doslo k zastaveni Fizeni
jako celku.

Po prezkoumani napadeného usneseni, v kontextu opravného prostfedku stéZovatele a v navaznosti
na spisovy materidl, moZno konstatovat, Ze se stiznostni soud s opravnym prostfedkem ztotoZnil
toliko Castecné (bod druhy a Castecné bod tfeti argumentace statniho zastupce) a ¢astecné se
ztotoznil i se zavéry, k nimz dospél v napadeném usneseni krajsky soud. Po vyhodnoceni vSech
rozhodnych a podstatnych skutecnosti dospél nasledné stiznostni soud k zavéru, Ze ¢l. Il amnestie
dopada toliko na ¢ast trestné Cinnosti obZzalovaného JUDr. D. Thonata, nikoli tedy na celou, jak to
vyplyva z napadeného usneseni.




Cislo: 25 (souvislost s 22)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 17/2013-7454

Soudce: Jifi Zouhar

Skutek: trestny ¢in Ucasti na zlocinném spolcéeni, trestny ¢in porusovani

povinnosti pfi spravé ciziho majetku spachany ve prospéch zlocinného
spoléeni dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu

Skoda: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ka v Tdbofe €. j. 9 T
1/2007-7299
Pocet obZalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): | Lubor Kindl

Souvisejici stithané osoby: JUDr. Jiti Berka, JUDr. Daniel Thonat, Petr Tuhy, Ing. Martin Jurenka

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tdbore €. j. 9 T
1/2007-7299

Podstata: viz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabore €. j. 9 T 1/2007-7299.

Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabore ze dne 11. 1. 2013 a rozhodl tak, Ze se napadené
usneseni zruSuje a nové se rozhoduje takto: podle ¢l. Il amnestie se trestni stihani obZalovaného
Lubora Kindla ohledné jednani tykajictho se spolecnosti Krusnohorské strojirny, RETEMA a.s., ZKL
Klasterec nad Ohfti, Stavebni podnik Ralsko a Zbrojovka Brno a.s. zastavuje; ohledné spolecnosti
Banské stavby Most se krajskému soudu uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Vyse uvedenym usnesenim bylo zastaveno stihdni obZalovaného Lubora Kindla. Proti tomu podal
statni zastupce stiznost. Pfedné povaZoval za nutné vyjadfit se k vadnému posouzeni zminénych
trestnych ¢inl jako ,pokracujicich”. Trestny ¢in Ucasti na zloc¢inném spolceni podle trestniho zdkona
je svou povahou trestnym cinem trvajicim a delSi trvani je v tomto pfipadé znakem skutkové
podstaty. Pokud se tedy obZalovany L. Kindl dopoustél tohoto trestného cinu pribézné a soustavné
po delsi dobu, vymezenou v jednotlivych usnesenich o zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé,
i zruSeném rozsudku tim, Ze jako pracovnik, povérovany spravci konkursnich podstat ke zpenézovani
a sepisovani konkursnich podstat, zajistoval kontakt a podklady pro osoby a obchodni spole¢nosti,
v jejich prospéch byl majetek odéerpdvan a poskytoval dalsi soucinnost osobdm, které nasledné ve
prospéch zlo¢inného spolceni pachaly jiZz samostatné rlznorodou trestnou cinnost, nejde
o pokracovani ve smyslu trestniho zakona, ale jde o jediny skutek. Pokud byla vyddvdna usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obzalovaného L. Kindla opakované v letech 2004 — 2005, pak byl timto
fakticky pouze upfesniovan tentyz skutek. Tento trestny ¢in vSak byl spachdn v jednocinném soubéhu
s trestnym cinem poruSovani povinnosti pfi sprdvé ciziho majetku, spachanym ve prospéch
zloc¢inného spoléeni dle trestniho zakona dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, a proto fizeni
o tomto trestném cinu nelze zastavit z dlivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu,
nebot by doslo k zastaveni Fizeni jako celku. Dale statni zastupce uved|, Ze (...) jelikoZ je obZalovany
L. Kindl stihan pro trestny ¢in porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle trestniho zdkona,
spachany ve prospéch zloc¢inného spolceni dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, pak zvysena
horni hranice trestni sazby odnéti svobody o jednu tfetinu ¢ini 10 let a 8 mésicll a za této situace neni
naplnéna jedna z podminek amnestie (trest odnéti svobody nepievysujici 10 let).

Po prezkoumani napadeného usneseni, v kontextu opravného prostfedku stéZovatele a v navaznosti
na spisovy materidl, moZno konstatovat, Ze se stiznostni soud s opravnym prostiedkem ztotoZnil
toliko c¢astecné (Castecné s prvni ¢asti argumentace statniho zastupce) a ¢astecné se ztotoznil i se
zavéry, k nimz dospél v napadeném usneseni krajsky soud. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych
skutecnosti, s prihlédnutim k popisu skutku a v rdmci ného k jednani obzalovaného L. Kindla, dospél
nasledné stiznostni soud k zdvéru, Ze €l. Il amnestie je mozno vztahnout toliko na cast trestné
¢innosti obzalovaného L. Kindla, nikoli tedy na celou, jak to vyplyva z napadeného usneseni.




Cislo: 26

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 19/2013-11721

Soudce: Milan Kaderka

Skutek: trestny ¢in podvodu (i dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu

pokusu), trestny ¢in porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
(i dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu ¢i pomoci),
trestny Cin porusovani zdvaznych pravidel hospodarského styku

Skoda: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 54 T 1/2004-11653

Pocet obZalovanych: 6

Obzalovani (amnestovani): | Miroslav Kalinsky, Mgr. Petr V., Pavel Jendrulek, Ludék Sedlacek,
Ing. Michal Halko, Mgr. Frantisek Janda

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 54 T 1/2004-11653

Klicova slova: viz Krajsky soud v Ostravé ¢. j. 54 T 1/2004-11653

Podstata: viz Krajsky soud v Ostravé €. j. 54 T 1/2004-11653.
Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013 a rozhodl tak, Ze se stiznost statniho zastupce zamita.

Napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuto tak, Ze se trestni stihani
obZalovanych zastavuje s ohledem na amnestii prezidenta republiky. Toto rozhodnuti bylo napadeno
stiznosti statniho zastupce. StéZzovatel konstatuje, Ze podstatou jeho stiznostnich namitek je to, Ze dle
jeho nazoru mél nalézaci soud trestni stihdni pFerusit a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni
otazky, zda ¢lanek Il Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 je ¢i neni v rozporu
s Ustavnim porddkem. Rozhodnuti prezidenta udélovat amnestii vyZzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady, nebo jim povéfeného clena vlddy. K spolupodpisu predsedy vlady
v tomto pripadé doslo. Statni zastupce poukazuje na to, Ze za rozhodnuti prezidenta, které vyzaduje
spolupodpis predsedy vlady, nebo jim povéreného ¢lena vlady, odpovida vlada. Ta se vSak nikdy na
svém zasedani amnestii a jejimi dUsledky nezabyvala. V dalsi ¢asti si statni zastupce klade otazku, zda
¢lanek 1l amnestie neporusuje i dalsi ustanoveni, zejména Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Clankem Il amnestie prezident znemoznil opravnénym poskozenym domoci se vyroku
o nahradé skody jiz v trestnim Fizeni. PoSkozeni musi uplatnit sva prava v fizeni pred civilnim soudem.
To jen dale poskozuje jejich pravo, uvedené v ¢lanku 38 Listiny. StéZovatel ma ddle za to, Zze by mél
byt feSen i pfipadny rozpor amnestie s ¢lankem 11 Listiny. Poskozeni byli v disledku rozhodnuti
o amnestii pfipraveni o realnou moznost dosahnout odskodnéni, tedy vraceni svého majetku, nebo
alespon jeho dil¢i ¢asti. StéZzovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze pravo na majetek je pritom
jednim ze zakladnich prav a stdt ma podle Ustavniho poradku i mezindrodnich smluv povinnost ho
ochranit, aniz by postupy k prosazeni zakladniho prava byly zbytec¢né nakladné.

Po prezkoumani napadeného usneseni, jakozZ i fizeni, které jeho vydani predchazelo, musi stiznostni
soud konstatovat, Ze podana stiznost divodna neni. Pokud jde o stru¢nou rekapitulaci fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nutno konstatovat, Ze na zakladé dvou obZalob byli
obZalovani stihani pro rozsahly komplex majetkové trestné Cinnosti. Jak dale spravné uvadi nalézaci
soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tento svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 uznal
jmenované obZalované vinnymi zaZalovanou trestnou cinnosti a udélil jim tresty. V ramci fizeni
odvolaciho pak Vrchni soud v Olomouci k odvolani vSech obzalovanych svym rozsudkem ze dne 2. 11.
2012 vyrok o viné uvedeny v napadeném rozsudku ¢astecné zrusil a ve vztahu ke skutklm vratil véc
nalézacimu soudu, aby ucinil nové rozhodnuti. (...) Je moino konstatovat, ze dle presvédceni
stiznostniho soudu postupoval krajsky soud spravné s ohledem na to, Ze u vSech jmenovanych byly
splnény vSechny shora naznacené podminky, uvedené v ¢lanku Il amnestie. K argumentaci statniho
zastupce konstatuje stiznostni soud toliko stru¢né, Ze je tfeba odkdzat na usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 5. 3. 2013, v némz navrh na zruseni ¢lanku Il amnestie Ustavni soud odmita.




Cislo: 27

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 22/2013-1427

Soudce: Jiti Zouhar, Miloslav Stankus

Skutek: trestny Cin podvodu

Skoda: viz Krajsky soud v Brné ¢. j. 11 T 6/97-1322
Pocet obzalovanych: 1

ObZalovani (amnestovani): | Vladimir Prochazka

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Brné ¢.j. 11 T 6/97-1322

Klicova slova: viz Krajsky soud v Brné ¢.j. 11 T 6/97-1322

Podstata: viz Krajsky soud v Brné ¢.j. 11 T 6/97-1322.
Citace (volné): Vrchni soud v Olomouci projednal stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 1. 2013 a rozhodl tak, Ze se stiznost statniho zastupce zamita.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto tak, Ze sohledem na ¢l. I
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 bylo trestni stihani obZalovaného
Vladimira P. zastaveno, nebot to nafidil prezident republiky, uziv svého prava udélit amnestii. Proti
tomu podal statni zastupce stiznost. V pisemné vyhotovené stiznosti statni zastupce nevznesl zadné
namitky stran meritorniho rozhodnuti krajského soudu, neztotoznil se vsak s formalnim pochybenim
soudu, ktery trestni stihani obZalovaného zastavil, aniz by usneseni o zastaveni trestniho stihani
pfedchazelo vyddani usneseni o jeho pokracovani. Rozhodnuti o preruseni trestniho stihani ma jen
mezitimni charakter, protoZe se jim véc definitivné nefesi, ale vzhledem k existenci urcitych prekazek
se pouze odklada jeji meritorni rozhodnuti. Pferuseni trestniho stihdni je rozhodnutim zatimni
povahy, nebot nastala néktera z okolnosti, uvedenych v trestnim fadu, pro kterou nelze déle trestni
stihani ucinné vést. V pfipadé preruseni trestniho stihani je ale zajem pokradovat v trestnim Ftizeni
a smérovat k nékterému ze zdkonnych zplsobl skonceni trestniho stihani. Pominuti ddvodu
preruseni trestniho stihani je tfeba chapat materialné, a to tim zplsobem, Ze takovym pominutim
dlvodu preruseni trestniho stihani je i situace, kdy béhem preruseni trestniho stihani nastanou
podminky pro jiné rozhodnuti pro obzalovaného vyhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze stiznosti statniho zastupce nebyl napaden vyrok o zastaveni trestniho stihani na
zakladé pouziti rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, byla pfezkumna ¢innost
stiznostniho soudu omezena pouze na posouzeni otazky, zdali byly v konkrétnim pripadé spinény
zakonné podminky pro doplnéni vyroku napadeného usneseni o rozhodnuti o pokracovani trestniho
stihdni obzalovaného tak, jak to bylo navrhovano statnim zastupcem v jim podaném opravném
prostfedku. Rozhodnuti o preruseni trestniho stihdani ma jen mezitimni charakter, protozZe se jim véc
definitivné neresi, ale vzhledem k existenci urcitych prekazek se pouze odklada jeji meritorni
rozhodnuti. Soud je povinen pokracovat v trestnim stihani poté, jakmile odpadnou d(vody, které
vedly k jeho preruseni. V konkrétnim pfipadé byla divodem preruseni trestniho stihani dusevni
choroba obZalovaného, ktery trpi rezidualni schizofrenii, ktera ma dle posledniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, progresivni charakter s neptiznivou prognézou do
budoucnosti. DGvody, které v daném pripadé vedly k pferuseni trestniho stihani, tak i nadale trvaji
a s ohledem na dikci ustanoveni trestniho radu, ktery vaZze rozhodnuti o pokracovani v trestnim
stihani pouze a jediné na situaci, kdy dlvody, které vedly k preruseni trestniho stihani, odpadnou,
nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti o pokracovani stihani obZalovaného.
V konkrétné projedndavaném pripadé by bylo mozno rozhodnout o pokracovani trestniho stihani
pouze tehdy, pokud by na strané obzalovaného odeznély veskeré priznaky dusevni choroby, kterd mu
brani chapat smysl trestniho stihani. Dle nazoru stiznostniho soudu samotné rozhodnuti o uziti
amnestie prezidenta republiky proto neni takovou skuteénosti. Nalézaci soud proto postupoval
spravné, pokud v konkrétnim ptipadé rozhodl o pouziti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013, aniz by pfedtim rozhodl nebo vydal rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani obzalovaného.




Cislo: 28

Soud: Vrchni soud v Olomouci

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 69/2012-2367

Soudce: Milan Kaderka, Miloslav Stankus

Skutek: trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku
Skoda: 340 639 000 K¢&

Pocet obzalovanych: 8

Obzalovani (amnestovani): | Petr Bezruc, JUDr. Radim Vicherek, Vitézslav Bedna¥, Pavel Sacky, Anna
Vidlakova, Ing. Dusan Biolek, Josef Z., Milan Drozdek

Souvisejici stihané osoby: nezjistény

Klicova slova: Ceskomoravskd druistevni spofitelna — spofitelni a Gvérni druistvo; IR —
investorskd a rozvojova a.s.; Svét aut a.s.; IR —leasingova, s.r.o.

Podstata: Obzalovani spole¢né jako ¢lenové organti (vyjma Josefa Z.) vy$e uvedenych spole¢nosti
v prabéhu let 1998 a 1999 svédomim nevyhodnosti pro spole¢nost Ceskomoravska druzstevni
spofitelna — spofitelni a Gvérni druistvo (dale jen ,CMDS“) nebo pro spole¢nost IR — leasingova
schvalovali nebo uzavirali rizné smlouvy ohledné cennych papir( ¢i pajcek.

Citace (volnd): ObZalovani uzavreli sobZalovanym Josefem Z. jako kupujicim ,Smlouvu o koupi
cennych papirll s prdvem opce”, jejimz predmétem byl, za predpokladu vyuZiti nakupni opce, prodej
3 000 kusU akcii spolec¢nosti IR — investorska a rozvojova a.s. za kupni cenu ve vysi 602 000 000 K¢
s opéni prémii ve vysi 172 000 000 K¢, s védomim, Ze kupni cena a opcni prémie neni vzhledem
k osobé kupujiciho realnd, kdy Josef Z. uhradil kupni cenu a opéni prémii sménkou vlastni, na
vidénou, vystavenou na &astku 774 000 000 K¢, na zékladé ¢eho? Pavel S. a Petr B. jménem CMDS
uzavieli s Josefem Z. smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym papirdm — predmétnym akciim ve
prospéch CMDS. Nasledné&, po pfijeti usneseni dal$imi obZalovanymi, Pavel S. a Milan D. jménem
spolecnosti Svét aut a.s. jako strana kupujici uzavreli s Petrem B. a Vitézslavem B., jednajicimi
jménem CMDS jako strana prodavajici, smlouvu o koupi cennych papir(, jejim? predmétem byl
prodej sménky vystavce Josefa Z. za kupni cenu ve vysi 774 000 000 K¢, nace? byla tato sménka
obzalovanym JUDr. Radimem V., jednajicim jménem spolecnosti Svét aut a.s., predlozena k pfijeti
Josefu Z., ktery jeji Uhradu proved! zapoétem s pohledavkou za spole¢nosti Svét aut a.s., vzniklou na
zakladé smlouvy o koupi cennych papirt — 3 000 kus( akcii spolecnosti IR — investorska a rozvojova
a.s., kterou jmenovany uzavfel, se souhlasem zastavniho véfitele CMDS, s Pavlem S. a Milanem
D. jako osobami jednajicimi jménem spolecnosti Svét aut a.s. Tim obZalovani za vzajemné soucinnosti
dosahli stavu, kdy spolecnosti IR - investorska a rozvojova a.s. a Svét aut a.s. vlastnily vzdjemné
vlastni akcie a osoby oprdvnéné za tyto spolecnosti jednat mohly neomezené nakladat s majetkem
téchto spoleénosti, pochdazejicim z penéZitych vkladd CMDS do zakladniho kapitdlu téchto
spole¢nosti, pficemz hodnota obou spole¢nosti ¢inila celkem 133 639 000 K¢ a CMDS na zakladé
sledu uzavienych smluv a dalSich pravnich UkonU za akcie spolecnosti IR - investorska a rozvojova a.s.
ziskala pouze pohledavku za spolec¢nosti Svét aut a.s. ve vysi 774 000 000 K¢ z titulu prodeje sménky
vystavce Josefa Z., ackoliv nebyla fadné zaru¢ena Ghrada sjednané kupni ceny a Uhrada ¢astky ve vysi
172 000 000 K&. Popsanym jednanim byl na ukor CMDS opatfen pro spole¢nost Svét aut a.s. prospéch
ve vysi 133 639 000 K¢. Dale Milan D. a Pavel S. za spolecnost Svét aut a.s. uzavreli s obZalovanym
Vitézslavem B. za spolec¢nost IR — leasingova smlouvy o pljéce, na zakladé kterych byla spole¢nosti
Svét aut a.s. poskytnuta financni ¢astka ve vysi celkem 207 000 000 K¢, ackoli obZalovanym bylo
zfejmé, Ze nedojde k vraceni pujcek, a to na Ukor spoleénosti IR — leasingova.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2012 byli obzalovani zprosténi
obzaloby statniho zastupce. Tento rozsudek byl napaden odvolanim statniho zastupce a véc byla
pfedloZena dne 22. 11. 2012 Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu. Dne 1. 1. 2013
vyhlasil prezident republiky amnestii. Bylo rozhodnuto, Ze obZalovani jsou Ucastni amnestie, a proto
bylo nutno trestni stihani vSech vyse uvedenych obzalovanych zastavit.




