Vrchni soud v Praze

Usneseni o zastaveni trestniho stihani na zakladé €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky
Vaclava Klause o amnestii ze dne 1. 1. 2013

X

PROTI KORUPCI



Cislo: 1

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 3To 13-2013

Soudce: Jifi Hnilica

Skutek: pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny

Skoda: viz Krajsky soud v Plzni ¢. j. 5 T 5/2000-6505

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): Ing. M. V.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Plzni ¢. j. 5 T 5/2000-6505

Klicova slova: viz Krajsky soud v Plzni ¢. j. 5 T 5/2000-6505

Citace (volné): Dne 30. 1. 2013 rozhodl Krajsky soud v Plzni v trestni véci obZalovaného Ing. M. V.
o zastaveni trestniho stihani na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Proti tomu podal
statni zadstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni stiznost. Stiznost se opirala o skute¢nost, Ze
proti obZalovanému bylo v minulosti vedeno trestni stihani v dané trestni véci jako proti uprchlému.
Vrchni soud v Praze prezkoumal sprdvnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze podand stiznost neni dlvodnd. Vyhlaseni amnestie nebylo
doprovazeno autentickym vykladem, Zadnym komentarem, ¢i didvodovou zpravou. Proto je tfeba pfi
jejim vykladu uzit obecnych zasad pro vyklad pramen( trestniho prava. Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii v ¢lanku Il uzivad pojem ,,s vyjimkou trestniho stihdni proti uprchlému®, a striktné
jazykovym vykladem, ktery v konkrétnim ptipadé pouzil Krajsky soud v Plzni, by z uvedeného
vyplyvalo, Ze si tviirce amnestie preje, aby byli amnestovani rovnéz dfive uprchli, ktefi jiz uprchlymi
z rznych dlvodud nejsou a proti nimz je vedeno k 1. 1. 2013 trestni stihani. Takovy vyklad ale bez
dalsiho pfijmout nelze. Nelze vsak pfijmout ani vyklad uc¢inény statnim zdstupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, ktery na zdkladé ného dospél k zavéru, ze pokud kdy v minulosti bylo vedeno
trestni stihani obZalovaného jako proti uprchlému, bez ohledu na dobu od zahajeni samotného
trestniho stihani a bez ohledu na dobu, po kterou bylo vedeno toto trestni stihani, i fizeni proti
uprchlému, existuje zdkonna prekazka pro poutziti €l. Il. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, zZe pfri
posuzovani moznosti aplikace €l. Il od celkové doby trestniho stihani je tfeba odedist dobu, po kterou
se vedlo trestni stihani proti uprchlému, kdy podminky pro zastaveni trestniho stihani nastoupi pouze
v pfipadé, Ze v dobé vyhlaseni amnestijniho rozhodnuti fizeni proti uprchlému vedeno neni a
zbyvajici doba trvani trestniho stihdni po tomto odecteni je k datu vyhlaseni amnestie delsi nez 8 let.

Vrchni soud zjistil, Ze proti obZalovanému Ing. M. V. trvalo trestni stihani po dobu, kdy obzalovany
nebyl uprchly, 7 let 10 mésicl a 20 dni. Toto trestni stihani bylo obnoveno dne 27. 10. 2010 a trvalo
do pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Praze, tedy do 20. 12. 2010, tj. 1 mésic 23 dni. Nasledné
trestni stihani pokracovalo na zakladé rozhodnuti NS CR ze dne 14. 9. 2011, kterym byl odsuzujici
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2010 zruSen a véc byla vracena k novému projednani.
Od této doby aZz do dne 1. 1. 2013 uplynula doba jednoho roku tfi mésicli a sedmnacti dni. Celkové
tak uplynula doba trestniho stihani, kdy obZzalovany nebyl uprchly, v délce deviti let tfi mésict a 29
dni, coz je doba znacné presahujici pozadovanou dobu osmi let od zahajeni trestniho stihani. Vrchni
soud v Praze vSak dospél k zavéru, Ze obZalovany je UCasten amnestie i pro skutek pravné
kvalifikovany jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny (§ 176 odst. 1 trestniho zakona).
Toto trestni stihani bylo zahajeno dne 20. 2. 2010 a téZ v tomto pfipadé bylo fizeni proti uprchlému
zahdjeno dne 30. 1. 2006. Trestni stihani, kdy obZalovany nebyl uprchly, trvalo 5 let 11 mésicl a 20
dni. Nasledné shodné pak je mozno zapocist dobu od 27. 10. 2010 do 20. 12. 2010 v délce jednoho
mésice a dvaceti tii dni a téZ dobu od 14. 9. 2011 do 1. 1. 2013 v trvani jednoho roku tfi mésicu
a sedmnacti dni, tedy celkovou dobu sedmi let a péti mésicl. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze
do této doby je nutno zapodit i dobu samotného vykonu trestu odnéti svobody z vySe uvedeného
rozsudku, ktery byl dne 14. 9. 2011, jak jiz téZ vyse uvedeno, zrusen.




Cislo: 2

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 3To 19-2013

Soudce: Viktor Mach

Skutek: pokracujici zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Skoda: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 10 T 1/2004

Pocet obzalovanych: 2

Obzalovani (amnestovani): T.P., M. P.

Souvisejici stthané osoby: Vratislav Romanovsky (odsouzeny)

Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 10 T 1/2004

Podstata: Obzalovani T. P. a M. P. byli stihani pro pokracujici zvlast zavazny zlocin zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby, kterého se méli dopustit spole¢né s jiz odsouzenym Vratislavem
Romanovskym, ¢imz méli obzalovani T. P. i M. P. poskodit Cesky stat o celkovou ¢astku ve vysi 23 460
000 K. Stihani se zastavuje z dlivodu rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 2013.

Citace (volné): Proti usneseni podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
stiznost. Uvedla, Ze co se tyce obvinéného T. P., usnesenim Méstského soudu v Praze z 15. 1. 2008
bylo rozhodnuto, Ze bude viici nému konano fizeni proti uprchlému. Tato situace trvala do doby, kdy
byl na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu zadrzen a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2012 vzat do vazby. Poukdzala na dokument trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, podle
kterého je pojem ¢lanku Il amnestie prezidenta s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému vykladan
tak, Ze je tfeba vychazet ze skutecné doby konani trestniho stihani proti uprchlému: Tedy od celkové
doby trvani trestniho stihani je tfeba odedist dobu, pro kterou se vedlo trestni stihani proti
uprchlému a trestni stihani je proto mozno zastavit jen v ptipadé, Ze zbyvajici doba trvani trestniho
stihani po tomto odecteni je delSi nez osm let, a to k datu vyhlaseni amnestie. Za predpokladu, Ze
trestni stihani obvinéného T. P. bylo zahdjeno v této véci usnesenim z 9. 1. 2002 a obvinény T. P. toto
usneseni prevzal dne 13. 2. 2002, s pfihlédnutim k délce doby, po kterou proti nému bylo vedeno
fizeni jako proti uprchlému, neni splnéna podminka ¢l. Il amnestie. Proto na ného neméla vztahovat.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni a fizeni mu predchdzejici a shledal, Ze stiznost
statni zastupkyné je z¢asti, a to ohledné obZalovaného T. P., dlivodna. V pripadé obzZalovaného M. P.
ani Vrchni soud v Praze neshledal prekazek pro uziti amnestijniho rozhodnuti. Obzalovany M. P. byl
trestné stihdn na podkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které bylo doruéeno dne 17. 12.
2001, pficemz rozsudek soudu I. stupné nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Il. stupné dne 5. 6.
2006, obzalovany radné po vyzvé nastoupil trest odnéti svobody, ktery z¢asti vykonal. Od zahajeni
trestniho stihani do rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii uplynula doba delsi nez osm let,
a proto je zastaveni trestniho stihani zcela namisté. Jinak je to v pfipadé obZalovaného T. P. Stiznostni
soud povaZuje za rozhodny okamzik nikoli zahajeni fizeni proti uprchlému (usneseni ze dne 15. 1.
2008, doruceno obhajci JUDr. T. Sokolovi dne 18. 1. 2008), ale den vydani mezinarodniho zatykaciho
rozkazu, tedy 8. 6. 2007. ObZalovany T. P. pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 13. 2.
2002 a do data prdvni moci rozsudku I. stupné ve spojeni s rozsudkem Il. stupné dne 5. 6. 2006
uplynuly ¢tyfi roky, tfi mésice a dvacet dva dni. T. P. poté nereflektoval na vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody, dne 8. 6. 2007 byl vyddn mezinarodni zatykaci rozkaz, do vyddani zatykaciho rozkazu
ode dne vykonatelnosti rozsudku uplynula doba jednoho roku a tfi dnd, zatykaci rozkaz byl fakticky
realizovan 27. 7. 2010 zadrzenim T. P. ve Svycarsku. Od zadrieni obzalovaného ve Svycarsku do jeho
vzeti do vazby uplynul jeden rok, osm mésicl a dvacet tfi dni a od 19. 4. 2012 do 1. 1. 2013 uplynulo
osm mésicl a dvanact dni. Z uvedeného vyplyva, Ze celd zapocitatelnd doba cini sedm let, osm
mésicl a osm dni. Napadené usneseni ohledné obZalovaného T. P. se tedy zrusuje.




Cislo: 3

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 3To 98/2013

Soudce: Jifi Hnilica

Skutek: zvlast zavainy zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby spachany ve spolupachatelstvi

Skoda: viz Méstsky soud v Praze ¢.j. 10 T 15/2011-8224

Pocet obvinénych: 2

Obvinéni (amnestovani): Ing. M. V., JUDr. M. P.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze ¢.j. 10 T 15/2011-8224

Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze ¢.j. 10 T 15/2011-8224

Citace (volné): Na zakladé ¢l. Il amnestie Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 4. 1. 2013
zastavil trestni stihani obvinénych Ing. M. V. a JUDr. M. P. pro zvlast zavazny zlocin zkraceni danég,
poplatku a podobné povinné platby spachany ve spolupachatelstvi. Proti tomuto usneseni podal
stiznost statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Namit3, Ze soud I. stupné mél fizeni
prerudit a véc predlozit Ustavnimu soudu s 7adosti, aby rozhodl, zda samotné ustanoveni ¢&l. Il
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 neni v rozporu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky.

Vrchni soud v Praze prezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni dlvodna. Treba predeslat, Ze poZadavek se stal
v dobé rozhodovani stiznostniho soudu jiz bezpfedmétnym. Vrchni soud v Praze v této souvislosti
poukazuje na usneseni pléna Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 2013, kterym byl zamitnut navrh
skupiny senator(i Senatu parlamentu Ceské republiky na zru$eni ustanoveni €l. Il rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii, kdy timto usnesenim Ustavni soud CR neoznaéil toto rozhodnuti
prezidenta republiky za neustavni.

Vrchni soud v Praze v souladu se zjisténimi soudu |. stupné tedy uzavira, Ze oba obvinéni prevzali
usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro skutek podléhajici napadenému usneseni dne 3. 7. 2003,
tedy ke dni 1. 1. 2013 pred vice nez osmi lety. Na tento skutek dopada trestni sazba pét az deset let,
tedy neprevysujici pozadavek stanoveny vyse uvedenym rozhodnutim o amnestii a jeho ¢lanku Il
Proti témto obvinénym nebylo v pribéhu dosavadniho fizeni vedeno trestni stihani proti uprchlému.
Jsou tak v celém rozsahu splnény podminky pro pouziti ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii z 1. 1. 2013. Rozhodnuti soudu I. stupné z téchto divod( Vrchni soud v Praze povaZuje za
vécneé spravné, ucinéné v souladu se zdkonem.

Na zakladé vyse uvedeného proto stiznost statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
jako nedivodnou zamitl.




Cislo: 4

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 4To0 5/2013

Soudce: Hana Karova

Skutek: trestny ¢in podvodu

Skoda: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 46T 11/2006
Pocet obvinénych: 3

Obvinéni (amnestovani): V.V, J.A,D.P.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 46T 11/2006
Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 46T 11/2006

Citace (volné): Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2013 bylo zastaveno trestni
stihdni obvinénych V. V., J. A. a D. P. pro skutek kvalifikovany v obzalobé jako trestny ¢in podvodu.
Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze dospél k nasledujicim zavérim: Zastaveni trestniho stihani se tyka skutku, resp.
dil¢ich skutkd, pro ktery jsou obZalovani V. V., J. A. a D. P. stihani na podkladé obZaloby podané dne
30. 5. 2006, ktery byl kvalifikovan jako trestny Cin podvodu, za ktery Ize ulozZit trest odnéti svobody
v sazbé 5-10 let. Kromé toho, Vrchni soud v Praze shledal, Ze stihany skutek v rozsahu zjisténém
Méstskym soudem splfiuje i podminku, Ze od zahajeni trestniho stihani k 1. 1. 2013 uplynula doba
delsi jak 8 let a je tedy ddna nepfipustnost trestniho stihani. Podstatné je, Ze pocatek lhty osmi let je
tfeba stanovit v souvislosti s prvnim usnesenim o zahajeni trestniho stihdni vydanym dne 11. 8. 2003.

Vrchni soud v Praze pfisvédcil ndzoru Méstského soudu, Ze policejni organ vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stihani ze dne 11. 8. 2003 vyjadfil vaznou vali statu vystavit vSechny tfi obvinéné
trestnimu postihu. Ke stiznosti obvinénych V. V. a D. P. statni zastupkyné MSZ v Praze dne 21. 10.
2003 zrusila usneseni o zahajeni trestniho stihani, policejnimu organu ulozila, aby o véci znovu jednal
a rozhodl s tim, Ze se jevi sporné naplnéni subjektivni stranky a je tfeba vyslechnout obvinéné
k mechanismu provadénych obchod(, dale provést analyzu financnich tokd ve spoleénosti
k objasnéni toho, zda obchody probéhly. Téhoz dne 21. 10. 2003 rozhodla o odnéti véci policejnimu
organu, Policii CR, Obvodnimu feditelstvi Prahy 1, nebot dle vyctu skutkd vznikla $koda velkého
rozsahu a véc byla pridélena Policii CR, Sluzbé kriminalni policie a vy$etifovani Spravy hl. mésta Prahy.
Dne 30. 3. 2005 bylo zahajeno trestni stihdni obvinénych opét pro trestny ¢in podvodu, ndsledné
stiznosti obvinénych J. A, V. V. a D. P. byly zamitnuty statni zastupkyni MSZ dne 5. 5. 2005. Dalsi
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénych bylo vyddno dne 15. 11. 2005, bylo jim rozsifeno
trestni stihdni obvinénych, stiznosti obvinénych byly opét zamitnuty statni zastupkyni MSZ dne 6. 1.
2006. ObZaloba byla podana u Méstského soudu v Praze dne 31. 5. 2006, dalsi obZaloba na obvinéné
a na dalSich 9 osob byla podana rovnéz u Méstského soudu v Praze dne 24. 8. 2005. Dne 21. 1. 2008
byl v predmétné trestni véci vyhlasen rozsudek, ktery byl Vrchnim soudem v Praze dne 8. 9. 2008
zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Méstsky soud podle
pokynu vyZzadal znalecky posudek, znalce Ing. Ivo Strejce vyslechl v hlavnim liceni konaném dne
20. fijna 2010, dne 7. fijna 2011 doslo ke zméné sendtu, obZalovani pozddali o konani hlavniho li¢eni
znovu. Nasledné bylo rozhodnuto, Ze predseda senatu JUDr. Paska je vyloucen pro podjatost a véc
byla ptidélena dr. Brazdilové dne 7. 11. 2011. Pfedsedkyné senatu udélala dotaz na CNB o charakteru
obchodi a nutnosti povoleni, licence, vyzadala cestou pravni pomoci zakladajici listiny RDC sidlici na
Britskych Panenskych ostrovech, vyzadala ucetnictvi RDC od obvinéného D. P. a kromé toho dalsi
znalecky posudek od Vysoké Skoly ekonomické v Praze k objasnéni toho, zda doslo ke ztratam pfi
obchodoviéni, zda bylo postupovano s odbornou péci, zda poplatky byly pfimérené. Ve spise je
zaloZena zprava od zpracovatele posudku, Ze nemlZe byt dodrien termin do listopadu 2012.
Vycisleni Skod atd. si vyzada delsi ¢as. Hlavni liceni nafizené na leden 2013 bylo odroceno.




Cislo: 5

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 4To0 6/2013

Soudce: Hana Kdarova

Skutek: trestné Ciny zneuZzivani informaci v obchodnim styku a porusovani
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku v jednoc¢inném soubéhu

Skoda: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 49T 1/2006

Pocet obzalovanych: 3

Obzalovani (amnestovani): Ing. S. B., Bc. M. K., Ing. K. S.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 49T 1/2006

Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze sp. zn. 49T 1/2006

Citace (volné): Méstsky soud v Praze na zakladé ¢l. Il amnestie prezidenta republiky rozhodl dne 2. 1.
2013 o zastaveni trestniho stihani obzalovanych Ing. S. B., Bc. M. K. a Ing. K. S. stihanych pro trestné
¢iny zneuzivani informaci v obchodnim styku (Ing. K. S. ve formé pomoci) a porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku v jedno¢inném soubéhu. Proti tomu podal statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a poskozeny Ceskd republika — Ministerstvo zahrani¢nich véci stiznost. Vrchni
soud v Praze obé stiznosti zamitl.

Statni zastupce v podané stiznosti namitl, Ze byt se ztotozfiuje s hodnocenim soudu, Ze jsou splnény
obé podminky pro pouziti ¢l. Il rozhodnuti o amnestii, podle jeho presvédceni povinnosti Méstského
soudu v Praze pred samotnou aplikaci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii bylo jako
predbéZnou otdzku peclivé posoudit, zda takovéto amnestijni rozhodnuti neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem a v pfipadé kladného posouzeni pferusit trestni stihani obZalovanych a véc predloZit
Ustavnimu soudu CR. P¥ipomnél, Ze Méstsky soud v Praze v jiné trestni véci obZalovaného
Chvalovského a spol. dne 15. 1. 2013 vydal rozhodnuti, jimZz trestni stihani obZalovaného
Chvalovského a dalgich 4 spoluobzalovanych prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu CR s tim, Ze ma
za to, Ze amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 je v rozporu s Ustavnim pofddkem a v plném
rozsahu na obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje. Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti
statniho zastupce prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo,
a shledal, ze stiznost neni ddvodna.

V dobé rozhodnuti stiznostniho soudu Ustavnim soudem jiz rozhodnuto bylo, a to tak, e navrh
Méstského soudu v Praze na zruseni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ve vztahu k ¢lanku Il
byl Ustavnim soudem odmitnut jako nepfipustny pro prekazku jiného Fizeni zahajeného v téze véci,
ve zbytku byl pak odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Na zaseddani pléna
Ustavniho soudu dne 5. biezna 2013 byl dale odmitnut navrh skupiny senator(i na zru$eni ustanoveni
¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii s tim, Ze vyhlaseni amnestie je vysadnim pravem
prezidenta republiky, které sméruje do oblasti moci soudni a je vylouceno, aby soudni moc mohla
zrusit Ustavou predvidany zasah v(ci sobé samé.

Vzhledem k tomu, e rozhodnuti Ustavniho soudu nic neméni na spravnosti usneseni Méstského
soudu o Ucasti obZalovanych na rozhodnuti o amnestii a o zastaveni jejich trestniho stihani, stiznost
statniho zastupce byla jako nedlvodna zamitnuta.

Pokud jde o stiznost poskozeného Ceské republiky — Ministerstva zahrani¢nich véci, tato byla
zamitnuta jako stiZznost, ktera byla poddna opozdéné a také osobou neopravnénou. Zdkonna tridenni
Ihita stanovena pro podani stiznosti zacala bézet ode dne 5. 1. 2013 a konec Ihity ptipadl na 7. 1.
2013. Protoze stiznost byla poddna az dne 11. 1. 2013, jde o stiznost podanou opozdéné. Podle
pouceni napadeného usneseni je proti nému pripustnad stiznost pouze statniho zastupce.




Cislo: 6

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 4To 14-2013

Soudce: Hana Karova

Skutek: pokracujici zvlast zavazny zloc¢in podvodu ve spolupachatelstvi
Skoda: viz Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 2T 13/2006

Pocet obvinénych: 2

Obvinéni (amnestovani): K.T., Ing. O. B.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 2T 13/2006

Klicova slova: viz Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn. 2T 13/2006

Citace (volné): Na zakladé c¢lanku Il amnestie rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 31. 1. 2013
o zastaveni trestniho stihani obvinénych K. T. a Ing. O. B., stihanych pro jedndni, v némz je obzalobou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 2. 2012 spatfovan pokracujici zvlast zavazny zlocin
podvodu ve spolupachatelstvi. Proti tomu podal stiznost statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, poskozeny a spolecny zmocnénec poskozenych Garancéniho fondu obchodnikl
s cennymi papiry. Vrchni soud tyto stiznosti zamitl.

V usneseni Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl|, Ze dne 8. 3. 2012 byla k tomuto soudu podana
obZaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 2. 2012, kterou je obéma obvinénym
kladeno za vinu spdchani trestné cCinnosti popsané ve vyroku usneseni. O této obZalobé bylo
rozhodnuto Krajskym soudem v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2012 tak, Ze byla tato trestni véc vracena
statnimu zdastupci k dosetreni. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2012 bylo usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové o vraceni véci zruseno a Krajskému soudu v Hradci Kralové uloZzeno,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. Trestni spis byl Krajskému soudu v Hradci Kralové vracen dne 7. 1.
2013. PFi posouzeni ucasti obvinénych na amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky soud vychdzel
z toho, Ze na oba obvinéné byla poprvé podana obzaloba pro trestny ¢in podvodu Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze ze dne 7. 6. 2004, a to dne 21. 6. 2004 k Méstskému soudu v Praze. Na
zakladé sporu o pfislusnost byla tato obzaloba rozhodnutim vrchniho soudu ze dne 31. 8. 2004
Méstskému soudu v Praze odnata a prikdazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Obzaloba byla Krajskym soudem v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2005 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005 vracena stdtnimu zastupci k dosetfeni. Usnesenim
Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 11. 2006 byla zamitnuta stiznost pro poruseni zakona, kterou podal
ministr spravedInosti v neprospéch obvinénych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.
2005. V poradi druhd obzaloba pro stejnou trestnou cinnost byla obZaloba Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 8. 2006. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3.
2007, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2007, byla tato obZaloba vracena
statnimu zdastupci k dosetieni, kdyZz dosSlo pouze k casteénému splnéni danych pokynl a nebyly
odstranény zavaziné procesni vady. Usnesenim policejniho orgdnu, a to Utvaru korupce a financni
kriminality v Praze ze dne 31. 3. 2009, doslo k novému zahajeni trestniho stihani obou obvinénych
pro trestny Cin podvodu spachaného formou spolupachatelstvi a podani v poradi tfeti obZaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 11. 2009. Usnesenim podepsaného soudu ze dne
29. 12. 2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2011, byla i tato obZaloba
vracena statnimu zastupci k doSetieni. V poradi ¢tvrtou podanou obZalobou je pak obZaloba ze dne
20. 2. 2012. Tato posledni obZaloba je stejného znéni jako v poradi tfeti podana obZaloba.

Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze je tfeba vychazet z celkové doby trestniho stihani
obvinénych, které je pro tuto stejnou trestni véc vedeno od roku 2002, kdy doslo k prvému zahajeni
trestnich stihani obvinénych. To, Ze je v rdznych usnesenich o zahajeni trestnich stihani ¢i rdznych
obzalobach rozdilny popis jejich jedndni, nic neméni na skutec¢nosti, Ze jde stdle o jeden a tyz skutek.
Bylo vinou organ( cinnych v pfipravném trestnim fizeni, Ze k takovymto pochybenim doslo a tato
pochybeni organi pak nelze davat k tiZzi obvinénym. Vrchni soud v Praze se s tim ztotozZnil.




Cislo: 7

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 4To 43/2013

Soudce: Josef Mazdk

Skutek: trestné Ciny podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby

Skoda: viz Méstsky soud v Praze €. j. 49 T 4/2012-32

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): M. H.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze €. . 49 T 4/2012-32

Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze €. . 49 T 4/2012-32

Citace (volné): Usnesenim ze dne 17. 1. 2013 Meéstsky soud v Praze zastavil trestni stihani
obzalovaného M. H., stihaného pro trestné Ciny podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, a to na zdkladé ¢lanku Il amnestie. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze proti tomu podal stiznost. Vrchni soud v Praze stiZnost zamita.

Méstsky soud shledal, Ze obZalovany M. H. je Ucasten rozhodnuti prezidenta o amnestii, nebot je
stihan pro trestné Ciny, za které by sice podle zakona ucinného v dobé spachani bylo mozno ulozit
trest odnéti svobody na pét az dvanact let a podle takto stanovené trestni sazby by obZalovany nebyl
amnestie Ucasten, avsak pravni Uprava nyni Ucinnd (trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb.) je pro
obzalovaného pfiznivéjsi, nebot by podle ni bylo jeho jednani kvalifikovano jako zlo¢iny podvodu
a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, (...) kterdzto ustanoveni na stihané jednani
stanovi trest odnéti svobody od péti do deseti let, pficemz se trestnost ¢inu posuzuje podle tohoto
pozdéjsiho (nebot ptiznivéjsiho) zakona. Horni hranice trestni sazby tak neprevysuje hranici 10 let
stanovenou v ¢l. Il rozhodnuti o amnestii. Dale méstsky soud zjistil, Ze usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo obzalovanému M. H. doruceno dne 25. 6. 2002 (ve vztahu k trestnému cinu zkrdceni
dané) a dne 19. 6. 2003 (ve vztahu k trestnému cinu podvodu). Od zahajeni trestniho stihani k 1. 1.
2013 tak uplynulo vice nez osm let. Obé podminky ¢l. Il rozhodnuti o amnestii jsou tudiz splnény.

Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Namitl,
Ze ackoliv byly splnény formalni podminky pro poutziti ¢l. Il rozhodnuti o amnestii, existuji zavazné
pochybnosti o Ustavnosti €l. | predmétného amnestijniho rozhodnuti. Pfitom poukazal na okolnosti,
za jakych bylo rozhodnuti o amnestii vyddno a jak bylo kontrasignovdno; ackoli nesla za toto
rozhodnuti podle Ustavy CR odpovédnost vldda, nebylo vladou viibec projednano. Dale poukazal na
to, Ze jiny senat Méstského soudu v Praze v trestni véci sp. zn. 3T 11/2010 dne 15. 1. 2013 vydal
rozhodnuti, jim# trestni stihani obzalovanych prerusil a véc predloZil Ustavnimu soudu CR s tim,
Ze ma za to, Ze amnestie prezidenta republiky je v rozporu s Ustavnim poradkem. Kromé toho,
Ze u Méstského soudu v Praze byla vydana dvé protichlidna rozhodnuti, byl dne 14. 1. 2013 proti ¢l. Il
amnestie poddn skupinou 30 senator(l Parlamentu CR navrh na zahdjeni fizeni o jeho zrugeni.

Vrchni soud v Praze prezkoumal sprdvnost vyroku napadeného usneseni (..) a dospél k zavéru,
Ze stiznost neni dlvodna. K namitkdm statniho zastupce je tfeba uvést, Zze v dobé rozhodovani
stiznostniho soudu jiz byl Ustavnim soudem CR odmitnut zmin&ny navrh Méstského soudu v Praze na
zruseni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ve vztahu k ¢lanku II, a to jako nepfipustny pro
prekazku jiného fizeni zahdjeného v téze véci, ve zbytku byl pak odmitnut pro nedostatek aktivni
legitimace navrhovatele. Na zasedani pléna Ustavniho soudu dne 5. bfezna 2013 byl déle odmitnut
navrh skupiny sendtord na zruseni ustanoveni ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii s tim,
Ze vyhlaseni amnestie je vysadnim pravem prezidenta republiky, které sméfuje do oblasti moci
soudni a je vylouceno, aby soudni moc mohla zrusit Ustavou predvidany zasah vici sobé samé.




Cislo: 8

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 4To 55/2013

Soudce: Josef Mazdk

Skutek: trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve

formé organizatorstvi, resp. trestné ciny padélani a pozménovani
verejné listiny, podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Skoda: viz Méstsky soud v Praze €. j. 49 T 17/2007-11634
Pocet obZalovanych: 2

Obzalovani (amnestovani): J.K, M. V.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze €.j. 49 T 17/2007-11634
Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze €.j. 49 T 17/2007-11634

Citace (volné): Usnesenim ze dne 17. 1. 2013 Meéstsky soud v Praze zastavil trestni stihani
obzalovanych J. K. a M. V., stihanych pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby ve formé organizatorstvi (J. K.) a pro trestné Ciny padélani a pozménovani verejné listiny,
podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (M. V.). Proti tomu podal statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stiznost. Vrchni soud v Praze tuto stiznost zamitl.

Méstsky soud shledal, Ze obZalovani J. K. a M. V. jsou Ucastni rozhodnuti prezidenta o amnestii, nebot
jsou stihani pro shora uvedené trestné Ciny, za které by sice podle zakona ucinného v dobé spachani
bylo moZno uloZit trest odnéti svobody na pét az dvandct let a podle takto stanovené trestni sazby by
obZalovani nebyli amnestie Gc¢astni, avSak pravni Uprava nyni G¢inna (trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.)
je pro obZalované ptiznivéjsi, nebot by podle ni bylo jejich jednani kvalifikovano jako zlociny zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, (...) kterazto ustanoveni na stihané jednani stanovi trest
odnéti svobody od péti do deseti let, pficemz se trestnost Cinu posuzuje podle tohoto pozdéjsiho
(nebot pFiznivéjsiho) zakona. Horni hranice trestni sazby tak neprevysuje hranici 10 let stanovenou
v Cl. Il rozhodnuti o amnestii. Dale méstsky soud zjistil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
obzalovanému J. K. doruceno dne 22. 3. 2004 (ve vztahu k trestnému cinu zkraceni dané)
a obZalovanému M. V. dne 24. 6. 2002 (ve vztahu k trestnému c¢inu zkraceni dané) a dne 20. 6. 2003
(ve vztahu k trestnému cinu podvodu) a dne 7. 4. 2003 (ve vztahu k trestnému cinu padélani
a pozménovani verejné listiny). Od zahdjeni trestniho stihani k 1. 1. 2013 tak uplynulo vice neZ osm
let. Obé podminky uvedené v ¢l. Il rozhodnuti o amnestii jsou tudiz splnény, nebot ke dni 1. 1. 2013
nebylo ve véci obzalovanych J. K. a M. V. pravomocné rozhodnuto, tedy trestni stihani dosud nebylo
skonceno (véc je ve stadiu po vyhlaseni nepravomocného odsuzujiciho rozsudku).

Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Namitl,
Ze existuji zavainé pochybnosti o Ustavnosti €l. Il predmétného amnestijniho rozhodnuti. Pfitom
poukazal na okolnosti, za jakych bylo rozhodnuti o amnestii vydano a jak bylo kontrasignovano; ackoli
nesla za toto rozhodnuti podle Ustavy CR odpovédnost vlada, nebylo vlddou viibec projednano. Déle
poukazal na to, Ze jiny senat Méstského soudu v Praze v trestni véci sp. zn. 3T 11/2010 dne 15. 1.
2013 vydal rozhodnuti, jimZ trestni stihani obZalovanych prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu CR
s tim, Ze ma za to, Ze amnestie prezidenta republiky je v rozporu s Ustavnim pofadkem. Kromé toho
byl dne 14. 1. 2013 proti €l. Il amnestie podédn skupinou 30 senator(i Parlamentu CR navrh na zahéjeni
fizeni o jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nic neméni na spravnosti usneseni Méstského
soudu v Praze o Ucasti obou obZalovanych na rozhodnuti o amnestii a o zastaveni jejich trestniho
stihani, byla stiznost ve vztahu k obéma jmenovanym obZalovanym jako nedlvodna zamitnuta.




Cislo: 9

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 57To 32/2013

Soudce: Hana Navratilova

Skutek: viz Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. 56 T
42/2003

Skoda: viz Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. 56 T
42/2003

Pocet obzalovanych: 2

Obzalovani (amnestovani): Mgr.P.P., Ing. Z. 8.

Souvisejici stihané osoby: viz Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. 56 T
42/2003

Klicova slova: viz Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. 56 T
42/2003

Citace (volné): Usnesenim ze dne 13. 2. 2013 Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
soud rozhodl, 7e se opravuje vyrok usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze
7. 1. 2013 €. j. 56 T 42/2003-5148, jim? bylo ve véci obZalovanych Mgr. P. P. a Ing. Z. S., vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. 56 T 42/2003, rozhodnuto
o aplikaci amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Toto rozhodnuti soud
odUvodnil tim, Ze v pivodnim rozhodnuti bylo omylem vynechano sloveso ,zastavuje” a tuto zfejmou
nespravnost je proto tfeba napravit opravnym usnesenim. Proti tomuto usneseni podal v zakonné
Ih(té stiznost Mgr. P. P. Z obsahu a smyslu stiZznosti vyplyva, Ze stiznost podava z opatrnosti, nebot
trva na svém prohlaseni, Ze vyuziva svého prava na projedndni obZaloby pted soudem.

Vrchni soud v Praze proto prezkoumal z podnétu této stiznosti fizeni napadenému usneseni
predchazejici a dospél k zavéru, ze Mgr. P. P. neni osobou k podani stiznosti opravnénou, nebot
podanou stiZznosti nemuiZe dosdhnout pro sebe pfriznivéjsiho rozhodnuti. Prava stéZovatele na
projednani véci uplatnéného se pfritom posuzované rozhodnuti netyka.

Vzhledem ke shora uvedenému bylo nutno stiZznost bez dalsiho z formalnich divod( zamitnout, aniz
bylo mozné z podnétu této stiznosti napadené usneseni meritorné prezkoumat.




Cislo: 10

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 57To 35/2013

Soudce: Pavla Augustinova

Skutek: trestny Cin zpronevéry

Skoda: viz Méstsky soud v Praze €. . 47 T 4/2007-943
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): G.S.

Souvisejici stihané osoby: viz Méstsky soud v Praze €. j. 47 T 4/2007-943
Klicova slova: viz Méstsky soud v Praze €. . 47 T 4/2007-943

Citace (volné): Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2013 rozhodl vyrokem pod bodem
| otom, Ze se pokracduje v trestnim stihdni obvinéného G. S., a v navaznosti na to toto rozhodnuti,
proti kterému je ptipustna stiznost, ovSéem nemad odkladny ucinek, rozhodl vyrokem pod bodem Il
otom, Ze obvinény G. S. je Uclasten rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 o amnestii,
konkrétné Cl. Il. Proto se zastavuje jeho trestni stihani pro skutek, ve kterém byl obzZalobou spatfovan
trestny ¢in zpronevéry podle trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009. Soud v usneseni soucasné
presné popsal skutek, kterého se jeho rozhodnuti tyka. Proti usneseni podala stiZznost statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Vrchni soud v Praze stiZznost zamitl.

Jedinym argumentem podané stiznosti je to, Ze statni zastupkyné ma za sporny z pohledu Ustavnosti
¢lanek Il amnestijniho rozhodnuti, podle kterého soud prvniho stupné postupoval. Statni zastupkyné
poukdzala na to, Ze timto ustanovenim byla vyznamnym zplsobem porusena prava poskozenych,
ktefi byli pfipraveni o moznost domoci se vraceni svého majetku, ackoli se radné a vcas pfipojili
s narokem na ndhradu Skody a legitimné ocekdvali, Ze o ném bude v trestnim Ffizeni rozhodnuto.
Soucasné statni zastupkyné zdiiraznila, Ze sendtofi Parlamentu CR podali k Ustavnimu soudu stiznost
smérujici proti posuzovanému amnestijnimu rozhodnuti, ve které se domahali zruseni ¢l. I,
a upozornila na to, Ze v pfipadé kladného rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiznosti by napadené
usneseni ztratilo svij podklad a pritom by jej nebylo mozné zvratit cestou mimoradnych opravnych
prostredka.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
predchazelo, a zjistil, Ze stiznost je zcela nedlivodna. K namitkam statni zastupkyné Vrchni soud
v Praze dodav3, Ze soud prvniho stupné v niéem nepochybil, jestlize rozhodl, Ze na obvinéného G. S.
se vztahuje amnestie prezidenta. Vrchni soud v Praze pfipomina, Ze soudy v pfipadé agracia¢niho
rozhodnuti prezidenta republiky rozhoduji z dredni povinnosti a jejich rozhodnuti pouze deklaruje
urcitou skutecnost, kterou nemohou jakkoli ovlivnit. V posuzované véci neni pochybnost o tom, Ze
obvinény G. S. je ucasten amnestie prezidenta a to konkrétné ¢l. Il. Citovany ¢lanek amnestijniho
rozhodnuti rozhodné nelze oznacit za sporny z pohledu poruseni prav poskozenych, jak tvrdi statni
zastupkyné, protoZze poskozeni mohou sva prava uplatnit i cestou obcanskopravni. Jeho formulaéni
nedostatecnost ddvajici prostor k rGznym vykladovym stanoviskim se projevuje pouze v téch
pfipadech, kdy se obvinéni jako uprchli vyhybali trestnimu stihani. To se ale v posuzované kauze
nestalo. Vrchni soud v Praze odmitl jako irelevantni argument statni zastupkyné, Ze soud prvniho
stupn& mél vy¢kat na rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu skupiny senator(l senatu Parlamentu CR,
aby zrusil ustanoveni ¢l. I amnestijniho rozhodnuti. Navrhovany postup nema oporu v trestnim radu.
Paklize soud prvniho stupné v dané véci spravné nedospél k zavéru, Ze amnestijni rozhodnuti je
vrozporu s Ustavnim poradkem, a nepferusil trestni stihani, nemlZe si statni zastupce takové
rozhodnuti vynucovat poukazem na ndazor zastdvany skupinou sendatorld. Nad rdmec uvedeného
Vrchni soud v Praze konstatuje, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2013 navrh na zrudeni
ustanoveni ¢l. Il amnestijniho rozhodnuti odmitl.




Cislo: 11

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 6 To 66/2012

Soudce: Radek Hartmann

Skutek: trestny Cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
Skoda: 795 203 330 K¢&

Pocet obzalovanych: 3

Obzalovani (amnestovani): D.T., P.K,D.P.

Souvisejici stihané osoby: nezjistény

Klicova slova: Private Investors, a.s.

Podstata: Obzalovani provadéli sfinanénimi prostfedky, svéfenymi spolecnosti Private Investors,
obchody na americkém kapitalovém trhu, pficemzZ na 2 017 portfoliich zpUsobili 2 008 poskozenym
klientim spolecnosti Private Investors skodou ve vysi 795 203 330 K¢.

Citace (volné): ObZalovani Cinili kroky poskozujici klienty spolecnosti Private Investors a.s., zvlasté pak
nezajistili Fizeni rizik spojenych s realizovanymi obchody s cennymi papiry, implementaci vhodného
systému vnitfni kontroly provadénych obchod( a jejich vypofadani, pribéiné vyhodnocovani stavu
klientskych portfolii, ndlezité vedeni klientského Ucetnictvi — Uctovani o obchodech na ucet klientt
a zpracovani Ucetnich evidenci a vykazl — dostatecné softwarové zabezpeceni evidence obchodl na
ucet klientll v uzivaném elektronickém obchodnim systému a vzajemné oddéleni obchodi
uskutecriovanych na ucet kazdého jednotlivého klienta. Soucasné akceptovali celkové nevyhodné
nastavené parametry pro obchodovani na tGcet klientl na americkém kapitdlovém trhu, zejména kdyz
pripustili, aby aktiva klientl — finanéni prostfedky a akcie — byly soustfedény na hromadnych uctech
vedenych pro spolecnost Private Investors a.s. ve Spojenych statech americkych bez rozliseni toho,
zda pti obchodech s nimi ve prospéch klientl bylo ¢i nebylo mozné uZit Gvér, aby za poskytnuty Gvér
bylo ruceno i aktivy téch klient(, kterym Uvér poskytnut nebyl, a aby do zastavy byla dana a nasledné
na vyrovnani zavazk( z poskytnutych uvérl pouZita i aktiva klient(, k nimZ neméla spolec¢nost Private
Investors a.s. ani pravo spravy, kdyz bez souhlasu a védomi klientl zastavili jejich veskera soucasna
i budouci aktiva, a to za situace, kdy tito nebyli informovani ani o povaze zfizenych hromadnych
klientskych uct ve Spojenych statech americkych, ani o tom, Ze jejich aktiva jsou na nich evidovana
bez jakéhokoliv rozliseni toho, komu z nich patfi, pficemz tyto nevyhody nastavenych obchodnich
vztahU a uvedend poruseni danych povinnosti se navenek projevila v obdobi mimoradného poklesu
hodnot cennych papird na americkém kapitadlovém trhu na prfelomu let 2000 a 2001 a klienti
spolecnosti Private Investors a.s. tehdy pfisli v dlisledku jim neznamych a pro né nevyhodnych krok
obzalovanych bez svého pficinéni o veskera sva aktiva vedena na uvedenych uctech v USA.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011 sp. zn. 40 T 9/2010 byli obZalovani uznani
vinnymi trestnym c¢inem porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2009, jehoz se méli dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni. Za to jim byly uloZeny
tresty odnéti svobody kazdému ve vymeére tfi let a Sesti mésicll, pro jehoZ vykon byli zarazeni do
véznice s dozorem. Timtéz rozsudkem jim ddle byly uloZeny tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti a funkce statutarniho orgdnu, prokuristy, makléfe a spravce
portfolia v obchodnich spolecnostech zabyvajicich se obchodem s cennymi papiry na dobu sedmi let.
Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti obZalovanych nahradit poskozenym zplsobenou Skodu. Proti
tomuto rozsudku podali obZalovani odvolani, o nichz mél rozhodnout Vrchni soud v Praze.

JelikoZ v posuzovaném pfipadé byly vSechny podminky pro aplikaci ¢l. Il amnestie prezidenta
republiky splnény, nezbylo odvolacimu soudu, neZ trestni stihani proti obZalovanym zastavit (ke
sdéleni obvinéni u vsech tfi pozdéji obzalovanych doslo v roce 2001).




Cislo: 12

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 6To 76/2012

Soudce: Radek Hartmann

Skutek: zlocin podvodu

Skoda: 130 915 985 K¢

Pocet obzalovanych: 1

ObZzalovani (amnestovani): S.B.S.

Souvisejici stithané osoby: S.S.,A.P.

Klicova slova: Millenium Consultants s.r.o.; Mondale Capital Limited

Citace (volné): ObZalovany S. B. S. na rliznych mistech v Praze jako jednatel a jediny spolec¢nik
spole¢nosti Millenium Consultants s.r.o. pod nepravdivou zaminkou ziskani vysokého zhodnoceni
vlozené hotovosti obchodovanim na mezibankovnim devizovém trhu Forex, prostrednictvim
zahranicni spole¢nosti Mondale Capital Limited, vylakal od poSkozenych hotovost, ackoliv Millenium
Consultants s.r.o. nikdy nebyla opravnéna obchodovat devizovymi hodnotami, ani takto necinila,
pricemz prostiedky, které se mu podafilo od daveérivych klientl shromazdit na Ucétech a dilem téz na
hotovosti, pouZil pro svoji potfebu v rozporu se smlouvami a pranim klientd, pficemz (...) tak zpuUsobil
celkovou Skodu ve vysi 25308 176 KC. ObZalovany S. B. S. sjiz odsouzenymi S. S. O. a A. P. po
vzajemné predchozi dohodé pod nepravdivou zdminkou ziskani vysokého zhodnoceni financnich
prostfedk( vylakali od poskozenych hotovost (...), pficemz prostfedky pouzZili pro svoji potrebu
v rozporu se smlouvami a prfanim klient( a zpUsobili tak skodu poskozenym ve vysi 105 607 809 K¢.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzZalovany S. B. S. uznan vinnym zlo¢inem podvodu. Za to
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let a osmi mésicl. TimtéZ rozsudkem mu byl dale
uloZzen téZ trest vyhosSténi na dobu neurcitou a bylo rozhodnuto o jeho povinnosti nahradit
poskozenym zpuUsobenou Skodu. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolani, které mélo byt
projednano Vrchnim soudem v Praze ve verfejném zasedani dne 25. Unora 2013. Dne 1. 1. 2013
vyhlasil prezident republiky amnestii. V posuzovaném pripadé je ziejmé, Ze obzalovany byl na
podkladé opatfeni o sdéleni obvinéni, které bylo jeho obhajci doru¢eno dne 17. 4. 2001, stihan jako
uprchly pro shora uvedeny skutek. Timto trestnym cinem byl poté v tizeni proti uprchlému
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007 uzndn vinnym a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Usnesenim Vrchniho soudu
v Praze dne 24. 8. 2009 bylo jeho odvolani zamitnuto. Dne 15. 6. 2011 byl obZalovany na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu zatéen na Uzemi Velké Britdnie a doddn do vykonu trestu odnéti
svobody v Ceské republice. Jelikoz obzalovany podal navrh na zruseni pdvodniho rozsudku,
postupoval Méstsky soud v Praze podle trestniho fadu, napadeny rozsudek zrusil, pokracoval
v trestnim fizeni a obzZalovaného uznal vinnym zlo¢inem podvodu, u néhoz ¢ini sazba trestu odnéti
svobody 5 aZz 10 let. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany S. B. S. odvolani, o némZ doposud
nebylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto. ObZalovany je tedy k 1. 1. 2013 stihan vice jak osm let
pro trestny Cin, pro néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let a ke dni
vyhlaseni amnestie nebylo vedeno fizeni proti uprchlému.

Vrchni soud v Praze se v rdmci Uvah o aplikaci amnestie prezidenta republiky zabyval téz tim (...), zda
je moZné od osmileté Ih(ty uvedené v tomto ¢lanku amnestie odecist dobu, po kterou bylo konano
fizeni proti uprchlému a po kterou obvinény zjevné trestni stihani matil a dospél k zavéru, Ze takovy
vyklad znéni ¢l. 1l amnestie neumoziiuje. Amnestie zjevné nestanovi, zda, pfipadné za jakych
podminek, lze dobu, po kterou bylo vedeno fizeni proti uprchlému, zapocist do osmileté lhiity od
zahdjeni trestniho stihani. O zapocteni doby, po kterou bylo vedeno fizeni proti uprchlému do
osmileté doby uvedené v ¢l. Il na podkladé znéni vyse citovaného ustanoveni amnestie tak uvazovat
nelze. Jelikoz v posuzovaném pripadé byly vSechny podminky pro aplikaci ¢l. Il amnestie prezidenta
republiky splnény, nezbylo odvolacimu soudu nez trestni stihani proti obzalovanému S. B. S. zastavit.




Cislo: 13

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 6To 73-2012

Soudce: Hana Pecova

Skutek: trestny ¢in mareni vykonu uUredniho rozhodnuti, trestny ¢in kradeze

dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, trestny ¢in porusovani
domovni svobody, trestny cin poskozovani cizi véci a trestny ¢in
neopravnéného drzeni platebni karty

Skoda: 4935 066 K¢&

Pocet obZalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): D.S.

Souvisejici stithané osoby: S.S.,A.S.

Klicova slova: vloupani do dom a bytl a nasledné kradeze

Podstata: ObZalovany D. S. spolu s dalSimi osobami se v letech 2003 a 2004 vloupali 22 krat do domt
nebo bytl po Praze a ukradli elektroniku, Sperky, pamétni mince, medaile, hodinky, mobilni telefony,
kozichy, finan¢ni hotovosti, cestovni tasky, doklady, klice od vozl, kosmetiku, obleceni, spodni
pradlo, snowboard, skateboard apod. Tim zpusobili celkovou Skodu ve vysi 4 935 066 K. Dfive, nez
Vrchni soud v Praze stihl rozhodnout o odvolani obzalovaného D. S., prezident vyhlasil amnestii,
v disledku ¢ehoz bylo stihani zastaveno. D. S. byl také jiz dfive pravomocné odsouzen.

Citace (volné&): ObZalovany D. S. se dvakrat neopravnéné zdrzoval na izemi CR, ackoliv mu byl v roce
2003 ulozen trest vyhosténi v trvani 10 let. Dale byl v roce 2006 Obvodnim soudem pro Prahu 10
pravomocné odsouzen pro mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a uznan vinnym jako spolupachatel
pokusem trestného Cinu kradeze a trestnim ¢inem porusovani domovni svobody k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 32 mésicl a k trestu vyhosténi na dobu neurditou (trest odnéti svobody byl
na obZalovaném uz vykonan). Nasledné byli obZalovani S. S. a D. S. v roce 2010 a ve stejném rozsahu
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012 uznani vinnymi trestnym ¢inem kradezZe
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, trestnym ¢inem porusovani domovni svobody, trestnym
¢inem poskozovani cizi véci a trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty a obZzalovanému
D. S. byl uloZen souhrnny spoleény trest v trvani péti rok. Dale mu byl uloZen trest vyhosténi na
dobu neurditou a bylo rozhodnuto o povinnosti obZzalovaného zaplatit na nahradé Skody uvedené
¢astky specifikovanym poskozenym. Proti tomuto rozsudku v zastoupeni obzalovaného D. S. podal
jeho obhajce odvolani, kterym napadl vyrok o viné i o uloZzeném trestu a vyrok o ndhradé skody,
pricemzZ opétovné v odlvodnéni odvolani uplatnil stejné namitky jako v odvolanich predchozich
a zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek, ktery trpi vadami, zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Spis byl Vrchnimu soudu v Praze s odvolanim
obZalovaného D. S. predloZen k rozhodnuti dne 20. 11. 2012. Jesté predtim, neZ o opravném
prostifedku bylo rozhodnuto, prezident republiky v amnestijnim rozhodnuti ze dne 1. 1. 2013.

Odvolaci soud shledal, Ze v pfipadé obZalovaného D. S. jsou splnény podminky pro to, aby jeho
trestni stihani pro skutky uvedené pod body 1. — 17., 21. — 24. a 30. bylo zastaveno. Ze spisového
materialu zjistil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani pro uvedené skutky jsou ze dne 8. 4., 22. 4.,
10. 5., 23. 6. a 29. 11. 2004, coz znamena, Ze do dne 1. 1. 2013 uplynula doba vice neZ osmi roki,
sazba za nejpfisnéji trestny Cin zde Cini dva aZz osm let odnéti svobody, nejde o trestni stihani proti
uprchlému a jde o neskoncené trestni stihani. Z uvedenych dlvodl, kdy byly splnény vsechny
podminky pro pouziti aboli¢niho ustanoveni, rozhodl vrchni soud tak, jak uvedeno pod bodem
2. tohoto rozhodnuti (trestni stihani se zastavuje).




Cislo: 14

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 9To 6/2013

Soudce: Jana Kantorova

Skutek: zvlast zavainy zlo¢in podvodu dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu

Skoda: viz Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ¢. j. 28 T
23/2004-17334

Pocet obzalovanych: 2

Obzalovani (amnestovani): H. P. R. (obc¢an SRN), K. R.

Souvisejici stihané osoby: nezjistény

Klicova slova: COTRA-CONTIMEX spol. s r.0.; VERUNA GmbH

Podstata: K. R. jako jednatel spolec¢nosti COTRA-CONTIMEX spolecné s H. P. R., ktery vystupoval pod
totoznosti Gerhard Heiko Miiller a také se vydaval za zastupce némecké spole¢nosti VERUNA GmbH,
a pravdépodobné s dalsimi osobami, v prlbéhu roku 2003 nabizeli skrze inzerci zprostfedkovani
prace a dopravy zajemclm do Venezuely, kde zajemci méli vykonavat prace na ropnych plosinach. Za
udajné zprostredkovani prace méli zajemci uhradit zalohy na letenky a vizum ve vysi 10 000 korun,
pricemz tato zdloha jim méla byt pozdéji vracena spolecné s prvni mzdou. Nic z toho vsak zafizovano
nebylo, obZalované osoby dale vybiraly zdlohy od zajemcd, od kterych celkové vylakaly a jim nevratily
Castku 5642 300 K¢ a pokusili se vylakat financni ¢astku ve vysi 130 000 K¢. Stihani bylo zastaveno
usnesenim krajského soudu na zdkladé amnestie, statni zastupce proti tomu podal stiznost, Vrchni
soud v Praze napadené usneseni pro formalni chybu zrusil, sdm vsak stihani na zakladé amnestie
zastavil v souladu s napadenym usnesenim krajského soudu.

Citace (voln&): Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci napadenym usnesenim podle (...)
a ¢lanku Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 zastavil trestni stihani obZalovanych H. P.
R. a K. R. pro skutek spocivajici dle obzaloby v tom, Ze (...) vybirali zalohy, ackoliv védéli, ze pro
realizaci zajisténi prace v zahrani¢i a odcestovani do Venezuely nebylo ucinéno nic, Zadatele
o zprostfedkovani prace v ciziné tak zamérné uvadéli v omyl, v umyslu ziskat pro sebe a na jejich tkor
neopravnéné obohaceni ke Skodé jejich majetku, k cemuz doslo v uvedenych pripadech, kdy byly od
576 poskozenych vylakany financni ¢astky v celkové vysi 5 642 300 K¢ a od dalSich 12 poskozenych se
pokusili vylakat finanéni ¢astky v celkové vysi 130 000 K¢, ¢imz méli spachat zlocin podvodu, dilem
dokonany a dilem ve stddiu pokusu podle trestniho zdkoniku. Svoje rozhodnuti krajsky soud
odUvodnil tim, Ze jsou splnény podminky ¢l. Il amnestie prezidenta republiky. Uvedl, Ze trestni stihani
bylo zahdjeno proti obzalovanému K. R. usnesenim ze dne 11. 10. 2003 a proti H. P. R. usnesenim ze
dne 16. 10. 2003, obéma usneseni doruceno téhoZ dne. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je nutno
vychazet ze zahdjeni trestniho stihani na zakladé usneseni ze dne 11. a 16. 10. 2003, nikoliv
z opétovného zahdjeni trestniho stihani pro tyz skutek usnesenim ze dne 4. 2. 2010. K opétovnému
zahdjeni trestniho stihani doslo vyhradné z dlivodu pochybeni organu c¢inného v trestnim fizeni a tato
okolnost nemUiZe byt obZalovanym davana k tiZi. Proto bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani.
Proti tomuto usneseni podal statni zdstupce stiznost. Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni (...). Pocatek béhu doby trestniho stihani stanovil
krajsky soud spravné a opacny ndzor statniho zastupce je nepfipustny, hrubé poskozujici prava
obZalovanych. Pro urceni pocatku trestniho stihani je rozhodny okamzik doruceni prvniho usneseni
o zahajeni trestniho stihani pro skutek obvinénym, bez ohledu na to, Ze usneseni je zatiZzeno vadou.
Na zakladé uvedené uvahy Vrchni soud v Praze prisvédcil kone¢nému udsudku krajského soudu, zZe
délka trestniho stihani obzalovaného K. R. ke dni 1. 1. 2013 pfevysuje osm rok( (od 16. 10. 2003),
protoze dobu trestniho stihani vedeného v rezimu fizeni proti uprchlému nelze od celkové doby
trestniho stihani odeditat. Na zakladé vyse uvedeného dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze oba
obzalovani H. P. R. a K. R. jsou Ucastni rozhodnuti prezidenta republiky.




Cislo: 15

Soud: Vrchni soud v Praze

C.j. nebo sp. zn.: 9To 74/2012

Soudce: Petr Pisa

Skutek: dva zlociny podvodu, dva trestné ¢iny neopravnéného podnikani
Skoda: 293 671 792 K& (nejméné)

Pocet obzalovanych: 1

Obzalovani (amnestovani): Mgr. P. D.

Souvisejici stihané osoby: V.M.

Klicova slova: Progres Invest, spol. sr. o.

Podstata: ObZalovany P. D. spolu s V. M. v prlibéhu let 1994 a7 1996 (resp. 1997 v pfipadé V. M.) jako
statutarni zastupci obchodni spole¢nosti Progres Invest na celém uUzemi Ceské republiky
prostrednictvim obchodnich zastupcd a multilevel marketingové sité téchto obchodnich zastupct
uzavirali Smlouvy o sdruzZeni investic, pfijimali finanéni vklady, vydavali ,podilové listy”, a to pod
pfislibem vyhodného zhodnoceni vkladu, pri¢emz jiz v okamziku uzavirdni smlouvy jednali v Umyslu
ziskané prostredky jejich vkladatelidm v budoucnu nevrdtit a tyto si ponechat pro vlastni potiebu,
zadné aktivity prindsejici zhodnoceni neprovadéli, toto jen predstirali a ziskané financni prostfedky
odcerpavali na platby vysokych provizi pro obchodni zastupce a pro vlastni potfebu. V priibéhu let
1994 az 1996 tak doslo k uzavreni 22 686 terminovanych smluv (dalSi smlouvy byly uzavieny v roce
1997 plsobenim V. M.) a vkladatellim zpUsobili nevracenim vkladd celkovou skodu ve vysi nejméné
293 671 792 K¢ (dalsi skodu ve vysi nejméné 189 056 834 K¢ zplisobil obZalovany V. M. v roce 1997).

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 3 T 3/2005-2853 uznal soud
obZalovaného P. D. vinnym dvéma trestnymi ¢iny podvodu a dvéma trestnymi ¢iny neopravnéného
podnikani. P. D. byl odsouzen k odnéti svobody v trvani 5 let a byla mu uloZena povinnost uhradit
vyjmenovanym poskozenym Skodu ve stanovené vysi. P. D. se proti tomu odvolal. Dtive, nez stacil
Vrchni soud v Praze o odvolani rozhodnout, rozhodl usnesenim ze dne 8. 1. 2013 tak, Ze za poutziti
¢lanku Il amnestie prezidenta republiky se trestni stihani P. D zastavuje.

Citace (volné): Vrchni soud dodava, Ze trestni stihani se vedlo o nestandardné obsahlém skutku, ktery
se dotyka vysokého poctu vice nez dvaceti tisic poSkozenych, coZz se nesporné projevilo v obtiznosti
véci, ve velkém objemu trestniho spisu (spolu s pfilohami spis vyrazné presahuje 100 000 stran) a tim
ve znacné délce trestniho stihani, nicméné rozhodnuti o amnestii neobsahuje Zadné dalsi omezujici
podminky, které by zminéné okolnosti zohlednovaly a vylucovaly obZalovaného D. z U¢asti na ni.

Pozn. Proti zastaveni stihani obzalovaného P. D. podal nejvyssi statni zastupce dovolani k Nejvyssimu
soudu, ktery jej vSak odmitl. Oba obvinéni byli jiZz v roce 2006 Krajskym soudem v Hradci Kralové
uznani vinnymi trestnym c¢inem podvodu. Byly jim uloZeny tresty odnéti svobody v trvani 9 let (V. M.)
a 6,5 roku (P. D.). Déle bylo rozhodnuto o nahradé skody. Proti tomu podali odvolani oba obvinéni,
krajsky statni zastupce v Hradci Kralové a spolecny zmocnénec poskozenych. Odvolaci Vrchni soud
v Praze rozhodl usnesenim v roce 2007 tak, Ze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
statnimu zastupci k doSetreni. A odvolani spole¢ného zmocnénce poskozenych zamitl. V odGvodnéni
Vrchni soud mj. uvedl, Ze si je védom toho, Ze tato véc se svym rozsahem vymyka jinym bézné
projedndavanym vécem a Ze v dobé zahdjeni trestniho stihdni v pocate¢nim stadiu jesté nebyli znami
vsichni posSkozeni. Presto vSak bez uvedeni jmen konkrétnich poskozenych v popisu skutku
s konkrétnimi ¢astkami, o néz méli byt poskozeni, nelze posoudit, zda zvolend pravni kvalifikace ¢inu
je v souladu se zakonem. Vrchni soud rovnéz zdlraznil, Ze v popisu skutku ve sdéleni obvinéni
i v obzalobé chybi popis skute¢nosti vymezujicich zédkladni zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu.
V pribéhu dalsich let bylo P. D. opakované rozsifovano obvinéni z podvodu. V. M. je uprchly.




