Cislo jednaci: 6To 51/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 13. (nora 2017
v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Jondkové, Ph.D., a soudcll JUDr. Pavla
Zelenky a JUDr. Katefiny KorecCkové, Ph.D., v trestni véci obzalovanych 1) Ing. Vladimira
Sitty, MBA, nar. h 2) JuDr. Vladimira Sitty, MBA, nar. | = 3)
JUDr. Ing. Bc. Martina Ko hou ta, nar. |l odvolani viech tfi obzalovanych,
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a poskozené SPM — Security
Paper Mill, a.s. (dfive Neograph,a.s.), proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
9. 2015 ¢. j. 10T 15/2014 - 8256 a rozhodl ta k t o:

I. Z podnétu odvolani vSech obZalovanych, statniho zastupce a poskozené se podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c¢), d), f), odst. 2 tr. ¥. napadeny rozsudek ohledné vSech
obZalovanych Castecné zr u $ u j e, a to v celé odsuzuijici ¢asti pod bodem A. a
v obou vyrocich o nahradé skody podle § 228 a § 229 t. .

I1. Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) t. f. se znovu rozhoduje tak, ze

Podle § 226 pism. b) tr. f. se obzalovani

1. Ing. Vladimir Sitta, MBA,

o I e byt [

2.JUDr. Vladimir Sitta, MBA,

vor. I <~

3.JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout,

or. I, .- [

zprostuji obzaloby
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statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1KZV 27/2012 podané
dne 13. 11. 2014, jiz bylo obzalovanym pod bodem I. kladeno za vinu, ze

dne 18. 12 v Praze obvinény ing. Viadimir Sitta, nar. || ll. iako ¢len predstavenstva a
obchodni feditel spoleCnosti Neograph, a.s., se sidlem Praha 1, Opletalova ¢. 1015/55 /do
16.12.2011/ s predmétem cinnosti mimo jiné vyroba vlakniny, papiru a lepenky a zbozi z
téchto materiald v umyslu ziskat majetkovy prospéch na Ukor spolecnosti Neograph, a.s.,
zalozil spole¢nost Avium Partners, s.r.o. IC 28714571 se sidlem Praha 1, Opletalova 1603/57
se stejnym predmétem cinnosti- mimo jiné vyroba vlakniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto
materiald, a aby zlstala skryta jeho Ucast ve spolecnosti Avium Partners, s.r.o0., pomohl mu
obvinény JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout jednak pravnimi radami a jednak tim, Ze dne 8. 10.
2009 sam v notarské kancelari v Praze 2, Karlovo nam. €. 28 podepsal zakladatelskou listinu
a stal se na prechodnou dobu jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Avium Partners,
s.r.0., priemz dne 26. 1. 2010 jmenoval jednatelem obvinéného ing. Vladimira Sittu /
zapsan jako spole¢nik a jednatel dne 6. 9. 2010/, nasledné dne 27. 4. 2010 na popud
obvinéného ing. Vladimira Sitty obvinéni JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout za spolec¢nost Avium
Partners, s.r.o. a JUDr. Viadimir Sitta, nar. g_ z titulu mistopfedsedy
predstavenstva a generalniho feditele spolec¢nosti Neograph, a.s. /do 16. 12. 2011/ uzavreli
fiktivni zprostfedkovatelkou smlouvu, na zdkladé které obvinény ing. Vladimir Sitta, za
spole¢nost Avium Partners, s.r.o. vystavil na spole¢nost Neograph, a.s. faktury za fiktivni
pInéni zprostredkovani obchodnich pfipadi:

1/ fakturu ¢. 0B10001 ze dne 15. 4. 2010 na ¢astku 327.200, -K&

2/ fakturu ¢. 0B10002 ze dne 24. 10. 2010 na ¢astku 376.243,20- K¢

3/ fakturu ¢. 1110001 ze dne 17. 1. 2011 na ¢astku 381.081,60,-K&

4/ fakturu ¢. 1110002 ze dne 22. 3. 2011 na Castku 282.182,40,-Kc

5/ fakturu ¢. 1110004 ze dne 30. 6. 2011 na Castku 293.472, - K¢

6/ fakturu C. 6/2011 ze dne 13. 10. 2011 na Castku 293.472, - K¢

7/ fakturu C. 7/2011 ze dne 29. 12. 2011 na Castku 293.472, -K¢

a tyto faktury nechal obvinény ing. Vladimir Sitta, nar. Hjako obchodni Feditel
spoleCnosti Neograph, a.s. proplatit ve prospéch spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., v pfipadé
faktury pod bodem 7/ nedoSlo k jejimu proplaceni v désledku organizacnich zmén ve
spolecnosti Neograph, a.s., timto jednanim zpUsobili spolecnosti Neograph, a.s. Skodu ve vysi
1.679.576,-KC a spolecnost Avium Partners, s.r.o. ziskala neopravnény majetkovy prospéch v
této vysi,

kterym méli obzalovani JUDr. Vladimir Sitta, MBA, a JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout spachat
ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému &inu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku a obZalovany Ing. Vladimir
Sitta, MBA, dil¢i utok pokracujiciho trestného cinu zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestny Cin.

Podle § 229 odst. 3 tr. I. se poskozena SPM - Security Paper Mill, a.s, se sidlem
Americka 340/31, Vinohrady, 120 00 Praha 2 , IC 25143468, se svym uplatnénym narokem
na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

III. Podle § 259 odst. 1 tr. F. se véc ve zbyvajicim rozsahu zruseni, tj. ohledné zbytku
bodu A. (odpovidajici bod@im obZaloby III. a IV.) a navazujicich vyroké o nahradé
skody, vraci soudu prvniho stupné.
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Napadenym rozsudkem ze dne 18. 9. 2015 ¢. j. 10T 15/2014 — 8256 Méstsky soud v
Praze rozhodl o obZalobé podané proti obZalovanym 1) Ing. Vladimirovi Sittovi, MBA (dale
jen obZalovany Ing. Sitta), 2) JUDr. Vladimirovi Sittovi, MBA (dale jen obZalovany JUDr.
Sitta), a 3) JUDr. Ing. Bc. Martinovi Kohoutovi (dale jen obZalovany JUDr. Kohout), a to tak,
ze vSechny tfi obZalované uznal v €asti oznacené A. vinnymi nasledovné:
,ObZalovany Ing. Vladimir Sitta, MBA, jako ucastnik na podnikani a obchodni reditel
spolecnosti Neograph a.s., se sidlem Praha 1, Opletalova ¢. 1015/55, s predmétem cinnosti —
mimo jiné — vyroba vigkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto materiall, zprostredkovani
obchodu a sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a pdjcovani véci movitych,
poradenska a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd, mimoskoln/
vychova a vzdélavani’ a poradani kurzld a Skoleni, a soucasné jako ucastnik na podnikani,
Jjednatel a spolecnik spolecnosti Avium Partners s.r.o., se sidlem Praha 1, Opletalova c.
1603/57, s predmétem cinnosti — mimo jiné — vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z
téchto materiald, zprostredkovani obchodu a sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a
pdjcovani véci movitych, poradenska a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studii a
posudkd, mimoskolni vychova a vzdélavani a poradani kurzd a skoleni, vcetné lektorské
cinnosti, tedy spolecnosti se stejnym predmétem cinnosti,
obZalovany JUDr. Viadimir Sitta, MBA, v postaveni generdiniho reditele spolecnosti
Neograph a.s., a obZalovany JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout, jako zakladatel, spolecnik a
jednatel spolecnosti Avium Partners s.r.o.,

poté, co obZalovany Ing. Viadimir Sitta, MBA, s vyuZitim pravnich rad obZalovaného JUDr.
Ing. Bc. Martina Kohouta a v soucinnosti s nim nechal dne 8. fijna 2009 v notarské kancelari
JUDr. Jana Hofmanna v Praze 2, Karlovo namésti ¢. 28, podepsanim zakladatelské listiny
zaloZit spolecnost Avium Partners s.r.0. a dne 18. prosince 2009 ji zapsat do obchodniho
rejstriku, dohodl se na prelomu let 2009 a 2010 s Ing. Janem Jankd, nar. v te
dobé financnim reditelem obchodni spolecnosti Neograph a.s., a se svym otcem -
obZalovanym JUDr. Viadimirem Sittou, MBA, — na moZnosti jejim jménem vyvijet
zprostredkovatelskou cinnost v oblasti papirenstvi pro spolecnost Neograph a.s. i pro dalsi
podnikatelské subjekty jakoZ i na snizeni své mésicni mzdy u spolecnosti Neograph a.s. z
castky 100.200,- K¢ na castku 37.000,- K¢ a na kompenzaci tohoto kroku cestou periodickych
fakturac/ rozdilu mezi témito castkami jménem spolecnosti Avium Partners s.r.o. vici
spolecnosti Neograph a.s. navenek vydavanymi za fakturace plateb za zprostredkovani
obchod\i spolecnosti Avium Partners s.r.o. pro spolecnost Neograph a.s.,

nacez

obZalovany Ing. Viadimir Sitta, MBA, inicioval uzavreni zprostredkovatelské smlouvy mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a Avium Partners s.r.o., kterou z jeho podnétu spolu s nim
podepsali obZalovany JUDr. Ing. Bc.Martin Kohout za spolecnost Avium Partners s.r.o. a
obZalovany JUDr. Viadimir Sitta, MBA, za spolecnost Neograph a.s. a datovali ji dny 21.
prosince 2009, 1. brezna 2010 a 27. dubna 2010

a
na zaklade teéto smlouvy obZalovany Ing. Viadimir Sitta MBA za spolecnost Avium Partners

s.r.o. vystavil na spolecnost Neograph a.s. sedm faktur za fiktivni plnéni — zprostredkovani
obchodnich pfipadid — konkrétné
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fakturu cislo 0B10001 ze dne 15. 4. 2010 na castku 327.200,- Kc,

fakturu cislo 0B10002 ze dne 24. 10. 2010 na castku 376.243,20 Kc,

fakturu cislo 1110001 ze dne 17. 1. 2011 na castku 381.081,60 K¢,

fakturu cislo 1110002 ze dne 22. 3. 2011 na castku 282.182,40 Kc,

fakturu cislo 1110004 ze dne 30. 6. 2011 na castku 293.472,- Kc,

fakturu cislo 6/2011 ze dne 13. 10. 2011 na castku 293.472,- K¢ a

fakturu cislo 7/2011ze dne 29. 12. 2011 na castku 293.472,- K¢

a tyto faktury — s vyjimkou posledné uvedené — nechal jako obchodni reditel spolecnosti
Neograph a.s. proplatit ve prospéch spolecnosti Avium Partners, ¢imZ spolecnost Avium
Partners s.r.o. ziskala majetkovy prospéch ve vysi 1.682.576,- K¢,

a soucasnée

zaloZeni spolecnosti Avium Partners s.r.o., uzavieni uvedené zprostredkovatelské smlouvy a s
ni spojené dohody otevrely prostor pro to, aby obZalovany Ing. Viadimir Sitta, MBA, mohl
vyvijet — formainé pod hlavickou spolecnosti Avium Partners, ve skutecnosti vsak nadéle jako
obchodni reditel spolecnosti Neograph — zprostredkovatelskou cinnost v oblasti papirenstvi a
na ukor spolecnosti Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti Avium Partners s.r.o. ziskdvat
zprostredkovatelské provize,

pricemZ takto

obZalovany Ing. Vladimir Sitta, MBA, jako obchoadn/ reditel spolecnosti Neograph a.s. a
soucasné jednatel a spolecnik spolecnosti Avium Partners s.r.o., s cilem opatrit spolecnosti
Avium Partners s.r.o. financni prospéch na ukor spolecnosti Neograph a.s.

1. dne 1. unora 2010 uzavrel jménem spolecnosti Avium Partners s.r.o. zprostredkovatelskou
smlouvu se spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s., se sidlem Bratislava 34, Jozefa
Hagaru ¢. 9, Slovenska republika, zastoupenou JUDr. Milanem Harcarikem, nar.
B 'z jejimz zékladé za spolecnost Avium Partners s.r.o. jako tvrzeného dodavatele
sluZby ndsledné vystavoval a nechaval vystavovat faktury za zprostredkovani obchodnich
pripadd vici spolecnosti PROMPE, tlaciareri cenin, a.s., jako odbérateli sluzby, pricemz se
dohod| se zastupci spolecnosti PROMPt, tlaciareri cenin, a.s., na umélém navyseni
konecnych cen jednotlivych zakdzek pro jejich odbératele, kterym byla spolecnost
Neograph a.s., o sjednané zprostredkovatelské provize a soucasné za spolecnost
Neograph a.s. daval pokyny k proplaceni faktur vystavenych na zdkladé této dohody
spolecnosti PROMPL, tlaciaren cenin, znéjicich na danym zplsobem navysené castky, a
takto:

1. dne 31. kvétna 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi PROMP,
tlaciareri cenin, a.s., a Neograph a.s. vystavena jménem spolecnosti Avium Partners
s.r.o. faktura cislo EU20002 na cdstku 13.000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY,
tlaciareri cenin, a.s., uhrazena dne 21. cervna 2010, a tim pro spolecnost Avium
Partners, s.r.o. ziskal financni prospéch ve vysi 334.945,- K, nebot’ spolecnost
Neograph a.s. si objednala pinéni u spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s., dne 25.
brezna 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi poukazala dne 26. kvétna 2010 na
zakladé faktury cislo 20102207 vystavené dne28. dubna 2010 spolecnosti PROMPL,
tlaciareri cenin, cdstku 40.740 EUR, zahrnujici zprostredkovatelskou provizi pro
spolecnost Avium Partners s.r.o. ve vysi 13.000 EUR, takZe v korunovém ekvivalentu
uhradila o 331.630,- Kc vice neZ musela,
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2. dne 17. cervna 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu se spolecnosti Neograph
a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo EU20003 znéjici na castku
26.000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s., uhrazena dne 21.
cervna 2010, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi
669.890,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si objednala pineni u spolecnosti PROMP,
tlaciareri cenin, a.s., dne 25. brezna 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi
poukadzala dne 14. cervna 2010 na zaklade faktury cislo 20102331 vystavené dne 25.
kvétna 2010 spolecnosti PROMPt, tlaciareri cenin, a.s., castku 81.440 EUR, navysenou
kvdli zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium Partners s.r.o. 0 26.000 EUR, takZe
v korunovém ekvivalentu ubradila o 669.370,- K vice neZ musela,

3. dne 26. cervence 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu se spolecnosti Neograph
a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cCislo EU20004 na castku 8.470
EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s., uhrazena dne 11. srpna 2010,
¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi 210.183,50 K¢,
prestoZe si spolecnost Neograph a.s. v tomto obchodnim pripade objednala plnéni u
spolecnosti PROMPt, tlaciareri cenin, a.s., dne 26. kvétna 2010 sama a za dodavku
objednaného zboZi poukdzala dne 2. Cervence 2010 na zdkladé faktury cislo 20102385
vystavené dne 9. cervna 2010 spolecnosti PROMPE, tlaciareni cenin, cdstku 16.940 EUR,
navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium Partners s.r.o. o 8.470
EUR, coZ cinilo v korunovém ekvivalentu 213.232,25 Kc,

4. dne 2. srpna 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu se spolecnosti Neograph a.s.
vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. vici spolecnosti PROMPt, taciareri cenin,
faktura cislo EU20005 na castku 19.000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciareri
cenin, a.s., uhrazena dne 16. srpna 2010, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o.
financni’ prospéch ve vysi 472.245,- Kc, ackoliv si spolecnost Neograph a.s. v tomto
obchodnim pripadé objednala pinéni u spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s., dne 25.
brezna 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi poukdzala dne 27. cervence 2010 na
zZakladé faktury cislo 20102436 vystavené dne 2. cervence 2010 spolecnosti PROMPL
tlaciaren cenin, a.s., castku 57.420 EUR, navysenou kvdli zprostredkovatelské provizi pro
spolecnost Avium Partners s.r.o. 0 19.000 EUR, takZe v korunovém ekvivalentu uhradila o
469.110,- K¢ vice neZ musela,

5. dne 19. rijna 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu se spolecnosti Neograph a.s.
vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. vidci spolecnosti PROMPE, tlaciaren cenin, a.s.,
faktura cislo EU20007 na cdstku 1.686 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciareri
cenin, a.s., uhrazena dne 24. listopadu 2010, ¢imzZ ziskal pro spolecnost Avium Partners
s.r.o. financni prospéch ve vysi 41.627,34 K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto
obchodnim pripadé objednala pinéni u spolecnosti PROMPY, tlaciareni cenin, a.s., dne 21.
zari 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi poukdzala dne 16. listopadu 2010 na
zaklade faktury cislo 20102605 vystavené dne 12. Ffijna 2010 spolecnosti PROMPY,
tlaciareni cenin, a.s., castku 3.372,50 EUR, navysenou kvili zprostredkovatelské provizi
pro spolecnost Avium Partners s.r.o. 0 1.686 EUR, coZ cinilo v korunovém ekvivalentu
41.340,72 K¢

6. dne 2. prosince 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu se spolecnosti Neograph
a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. vidci spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin,
a.s., faktura cislo EU20008 na castku 24.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL,
tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 3. ledna 2011, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium
Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi 602.040,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si
v tomto obchodnim pripadé objednala pineni u spolecnosti PROMPY, tlaciareni cenin, a.s.,

5
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dne 11. listopadu 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi poukadzala dne 30. prosince
2010 na zakladé faktury cislo 20102691 vystavené dne 1. prosince 2010 spolechosti
PROMPL, tlaciaren cenin, a.s., castku 30.800 EUR, navySenou kvili zprostredkovatelské
provizi pro spolecnost Avium Partners s.r.o. 0 24.000 EUR, takZe v korunovém ekvivalentu
uhradila o 600.240,- KC vice neZ musela,

7. dne 1. unora 2011 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi PROMPY,
tlaciarer cenin, a.s., a Neograph a.s. vystavena jménem spolecnosti Avium Partners s.r.o.
faktura Cislo 1120001 na cdstku 36.900 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri
cenin, a.s., uhrazena dne 14. unora 2011, ¢imz ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o.
financni’ prospéch ve vysi 894.271.50 K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto
obchodnim pripadé objednala pinéni u spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s., dne 26.
listopadu 2010 sama a za sjednanou dodavku objednaného zboZi uhradila dne 4. unora
2011 na zakladé faktury cislo 20112002 vystavené dne 5. ledna 2011 spolecnosti PROMPE,
tlaciareni cenin, a.s., castku 81.000 EUR, navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro
spolecnost Avium Partners s.r.o. o 36.900 EUR, coZ cinilo v korunoveém ekvivalentu
889.474,50 Kc,

8. dne 4. dubna 2011 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi PROMPE,
tlaciaren cenin, a.s., @ Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura
Cislo 1120002 na castku 11.100 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s.,
uhrazena dne 29. dubna 2011, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni
prospéch ve vysi 268.731,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto obchodnim
pripadé ve skutecnosti objednala pineni u spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s., dne
8. brezna 2011 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila dne 28. dubna 2011 na
zaklade faktury cislo 20112142 vystavené dne 31. brezna 2011 spolecnosti PROMPL
tlaciareni cenin, a.s., castku 19.800 EUR, navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro
spolecnost Avium Partners s.r.o. o 1.100 EUR, coZ cinilo v korunovém ekvivalentu
271.561,50 Kc,

9. dne 2. zari 2011 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi PROMPE,
tlaciareri cenin, a.s., a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura
Cislo 5/2011 na castku 1.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s.,
uhrazena dne 20. zari 2011, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni
prospéch ve vysi 24.655,- K, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto obchodnim
pripadé objednala pinéni’ u spolecnosti PROMPE, tlaciareri cenin, a.s., dne 28. cervna 2011
sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila dne 10. srpna 2011 na zakladé faktury
Cislo 20112339 vystavené dne 11. cervence 2011 spolecnosti PROMPL tlaciareni cenin,
a.s., castku 1.989,90 EUR, navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro spolecnost
Avium Partners s.r.o. o 1.000 EUR, coZ cinilo v korunovém ekvivalentu 24.310,- Kc,

a timto jednanim zpdsobil poskozené spolecnosti Neograph a.s. skodu ve vysi 3.510.268,97
K¢ a ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. prospéch ve vysi 3.518.588,34 Kc,

II. dne 1. dnora 2010 uzaviel v Praze jménem spolecnosti Avium Partners s.r.o.
zprostredkovatelskou smlouvu se spolecnosti LightGate a.s., se sidlem Praha 5, namesti
14. rijna ¢. 1307/2, zastoupenou mistopredsedou predstavenstva Ing. Petrem Kalcicem,
nar. N na jejim? zékiadé za spolecnost Avium Partners s.r.o. ndsledné
vystavoval a nechaval vystavovat faktury vidci spolecnosti LightGate a.s. za
zprostredkovani’ obchodd mezi touto spolecnosti a spolecnosti Neopgraph a.s., pricemz
se dohod| se zastupci spolecnosti LightGate a.s. na uméelém navyseni konecnych cen
jednotlivych zakazek pro odbératele, kterym byla spolecnost Neograph a.s., o sjednané
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Zprostredkovatelské provize a soucasné za spolecnost Neograph a.s. daval pokyny k
proplaceni’ faktur vystavenych na zdkladé teto dohody spolecnosti LightGate a.s.,
znéjicich na danym zpldsobem navysené castky, a takto

1. dne 2. prosince 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi
LightGate a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo
OB10003 na castku 78.942,- KC, ktera byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 13.
prosince 2010, ¢cimZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi
78.942,- K¢, prestoZe spolecnost Neograph a.s. si v tomto obchodnim pripade objednala
plnéni u spolecnosti  LightGate a.s. dne 29. cCervna 2010 sama a za dodavku
objednaného zboZi ubradila dne 21. zari 2010 na zaklade faktury cislo 10097/10
vystavené dne 7. Cervna 2010 spolecnosti LightGate castku 128.502,- K¢ (s dani z
pridané hodnoty), navysenou kvdli zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium
Partners s.r.o. 0 78.942,- KC,

2. dne 2. prosince 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi
LightGate a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo
OB10004 na castku 411.000,- Kc, ktera byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 13.
prosince 2010, cimZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi
411.000,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si objednala pinéni u spolecnosti
LightGate a.s. dne 3. zari 2010 sama a za dodavku objednaneho zboZi uhradila dne 19.
listopadu 2010 na zakladé faktury cislo 10160/10 vystavené dne 27. rijna 2010
spolecnosti LightGate a.s. cdstku 627.000,-K¢ (s dani z pridané hodnoty), navysenou
kvdli zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium Partners s.r.o. 0 411.000,- Kc,

3. dne 2. prosince 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi
LightGate a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo
OB10005 na cdstku 3.840,- K¢, kterd byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 13.
prosince 2010, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospech ve vysf
3.840,- Kc, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto pripadé objednala pinéni u
spolecnosti LightGate a.s. dne 1. fijna 2010 sama a za dodavku objednaného zboZi
uhradila dne 19. listopadu 2010 na zakladé faktury cislo 10160/10 vystavené dne 27.
fijna 2010 spolecnosti LightGate a.s. castku 6.624,- K¢ (s dani’ z pridané hodnoty),
navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium Partners s.r.o. o
3.840,- K¢,

4. dne 15. prosince 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi
LightGate a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo
OB10006 na castku 898.128,- KC, kterd byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 10.
ledna 2011, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve vysi
898.128,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto pfipadé objednala pinéni u
spolecnosti LightGate a.s. dne 15. zari 2010 sama a za doddvku objednaného zboZi
uhradila dne 6. ledna 2011 na zakladé faktury cislo 10194/10 vystavené dne 16.
prosince 2010 spolecnosti LightGate a.s. castku 1.272.348,- K¢ (s dani z pridané
hodnoty), navysenou kvdli zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium Partners
s.r.o. 0 898.128,- KC,

5. dne 19. fijna 2010 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi LightGate
a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo OB10007
na castku 1.824.000,- KC, ktera byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 28.
prosince 2010, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospech ve vysi
1.824.000,- Kc, ackoliv spolecnost Neograph a.s. si v tomto obchodnim pripade
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objednala pinéni u spolecnosti LightGate a.s. sama a za dodavku objednaného zboZf
uhradila dne 6. prosince 2010 na zakladé faktury cislo 10168/10 vystavené dne 12.
listopadu 2010 spolecnosti LightGate a.s. castku 719.712,- K¢, dne 20. prosince 2010 na
zaklade faktury cislo 10181/10 vystavené dne 26. listopadu 2010 spolecnosti LightGate
a.s. castku 1.439.424,- K¢, a dne 27. prosince 2010 na zakladé faktury cislo 10191/10
vystavené dne 7. prosince 2010 spolecnosti LightGate a.s. cadstku 696.864,- K¢, takZe
celkem spolecnost Neograph a.s. za dodané zboZi uhradila castku 2.865.000,-KC (s dani
Z pridané hodnoty), navysenou kvili zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium
Partners s.r.o. 0 1.824.000,- Kc,

6. dne 27. cervna 2011 byla za tvrzené zprostredkovani obchodu mezi spolecnostmi
LightGate a.s. a Neograph a.s. vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura cislo
1110003 na castku 327.787,20 Kc, ktera byla spolecnosti LightGate a.s. uhrazena dne 6.
cervence 2011, ¢imZ ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. financni prospéch ve
vysi 327.787,20 K¢, prestoZe spolecnost Neograph a.s. si v tomto obchodnim pripadé
objednala plnéni u spolecnosti LightGate a.s. dne 20. kvétna 2011 sama a za dodavku
objednaného zboZi ubradila dne 30. cervna 2011 na zakladé faktury cislo 10085
vystavené dne 3. cervna 2011 spolecnosti LightGate a.s. castku 537.826,- K¢ (s dani z
pridané hodnoty), navySenou kvili zprostredkovatelské provizi pro spolecnost Avium
Partners s.r.o. 0 327.787,20 Kc,

takZe timto jednanim zpldsobil poskozené spolecnosti Neograph a.s. skodu ve vysi
2.953.081,- K¢ (bez dané z pfidané hodnoty) a ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o.
prospéch ve stejné vys,

a celkové — pod body I. a II. — tak obZalovany Ing. Viadimir Sitta, MBA, zpdsobil skodu
poskozené spolecnosti Neograph a.s. ve vysi 6.463.349,97 K¢ a ziskal pro spolecnost Avium
Partners s.r.o financni prospéch ve vysi 8.154.245,34 Kc."

ObZalovany Ing. Sitta mél uvedenym jednanim spachat zloCin zneuZiti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku a obzalovani JUDr. Sitta a
JUDr. Kohout pomoc k precinu zneuziti informace a postaveni v_obchodnim styku podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 255 odst. 2 tr. zakoniku.

Za uvedeny zlocin byl obzalovany Ing. Sitta odsouzen podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku
za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a zkuSebni doba byla stanovena na dobu dvou let. Soucasné byl obzalovanému uloZen
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti a funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech zabyvajicich se vyrobou papiru, a to na dobu dvou let. V pfipadé obZalovanych
JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta soud prvniho stupné podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku upustil od

potrestani.

Vyroky tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody ucinil soud az po zprost'ujici
Casti rozsudku oznacené B., pficemz jeden vyrok podle § 229 se vztahuje k obéma Castem,
tj. jak odsuzujici A., tak zprost'ujici B. (viz nize).

V casti oznacené B. soud prvniho stupné obzalovaného JUDr. Sittu zprostil podle §
226 pism. b) tr. f. obZaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze C. j. 1
KZv 27/2012-5311 ze dne 12. listopadu 2014 pro skutky kvalifikované jako pokracujici zloCin
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku,
kterych se mél dopustit tim, ze
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.Jako mistopredseda predstavenstva a generaini reditel spolecnosti Neograph a.s., se sidlem
Praha 1, Opletalova ¢. 1015/55, s predmétem cinnosti — mimo jiné — vyroba vidkniny, papiru
a lepenky a zboZi z téchto materidld, zprostiedkovani obchodu a sluZeb, velkoobchod a
maloobchod, mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzd, Skoleni, vcetné lektorské
cinnosti, zaloZil v Praze dne 16. zari 2010 konkurencni spolecnost Nanograph s.r.o., se sidlem
Praha 1, Opletalova c. 1015/55, s predmeétem cinnosti — mimo jiné — vyroba vidkniny, papiru
a lepenky a zboZi z téchto materidll, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a
maloobchod, mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzd a skoleni, véetné lektorské
vzdéldvaci cinnosti, tedy spolecnost se stejnym predmetem cinnosti, stal se jejim jednatelem
a spolecnikem s polovicnim obchodnim podilem na zakladnim kapitdlu, a poté v umysiu
opatrit sobé a spolecnosti Nanograph s.r.o. financni prospéch,

1. uzavrel a dal popud k uzavreni smiuvniho vztahu mezi spolecnostmi Neograph a.s. a
Nanograph s.r.o., kdy pod zaminkou docasného uskladnéni nechal ze spolecnosti
Neograph a.s. do aredlu spolecnosti Nanograph s.r.o. v presné nezjistené dobé prevezt
stolovou rezacku Maximatik MS-107 a ddle dne 16. 8. 2011 nechal ze spolecnosti
Neograph a.s. do aredlu spolecnosti Nanograph prevezt stroj na zpracovani papiru —
rolickovacku Bragernes, pricemZ skutecnym didvodem ,zapdjceni" téchto zarizeni bylo
Jejich uvedeni do provozu, zahdjeni vyroby a prevzeti cdsti vyrobniho programu
spolecnosti Neograph a.s., zejména produkci uméleckych kartond, kdyZ vyrobu tohoto
sortimentu obZalovany JUDr. Viadimir Sitta z titulu své funkce generdiniho reditele a
mistopredsedy predstavenstva ve spolecnosti Neograph a.s. nechal utlumit, poté ji zde
zcela ukondil a celou vyrobu uméleckych kartonid preved| na svou konkurencni spolecnost
Nanograph, ¢imZ znemoznil spolecnosti Neograph a.s. dosahovat prijmd, které tato
spolecnost do té doby méla a do budoucna mohla mit, pricemz spolecnost Nanograph
S.r.0. neposkytia spolecnosti Neograph a.s. za zapdjceni strojid Zadnou protihodnotu,

2. v presné nezjisténé dobé uzavrel a dal popud k uzavreni smiuvniho vztahu mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a Nanograph s.r.o., na zakladé kterého doslo k uskutecnéni
obchodniho pripadu, a to k vzdjemnému odbéeru papiru oznaceného Neo Verge na tkor
spolecnosti Neograph a.s., kdy obzZalovany JUDr. Viadimir Sitta MBA dne 26. zari 2011
nechal za spolecnost Nanograph s.r.o. (jako dodavatele) vystavit fakturu cislo 110100071
na spolecnost Neograph a.s. (jako odbératele) ve vysi 118.541,- KC za dodavku 882 kg
papiru Neo Verge, kdy jednotkova cena, za kterou spolecnost Nanograph s.r.o. dodala
papir znacky Neo Verge spolecnosti Neograph a.s., byla stanovena na 134,40 K¢ za 1 kg,
pricemz se jednalo o produkt. jehoZ vyrobcem byla pravé spolecnost Neograph a.s., a
tedy neméla k jeho nakupu Zadny didvod, nasledné dne 14. prosince 2011 totoZny produkt
spolecnost Nanograph s.r.o. odebrala zpét od spolecnosti Neograph a.s., avsak jiZ za
jednotkovou cenu pouze ve vysi 54,- K¢ za 1 kg,

3. v presné nezjistené dobé uzaviel a dal popud k uzavieni smluvniho vztahu mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a Nanograph s.r.o., na zakladé ktereho spolecnost Nanograph
s.r.0. odebrala od spolecnosti Neograph a.s. zboZi tzv. ,pod cenou" na ukor spolecnosti
Neograph a.s., kdyZ dne 1. 4. 2011 nechal za spolecnost Neograph a.s. (jako dodavatele)
vystavit fakturu Cislo 11110116 na spolecnost Nanograph s.r.o. (jako odbératele) ve vysi
75.600,- K¢, za dodavku 1.400 kg papiru Neo Graphic ridznych specifikaci, kdy jednotkova
cena, za kterou spolecnost Nanograph s.r.o. odebrala vyrobky od spolecnosti Neograph
a.s., byla stanovena pouze ve vysi 54,- K¢ za 1 kg, prestoZe tyto vyrobky spolecnost
Neograph a.s. prodavala jinym odbérateliim za obvyklou jednotkovou cenu ve vysi 118,80
Kcza 1 kg,
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4. v presné nezjistené dobé uzavriel a dal popud k uzavreni smluvniho vztahu mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a Nanograph s.r.o., na zakladé ktereho spolecnost Nanograph
s.r.o. odebrala od spolecnosti Neograph a.s. zboZi tzv. ,pod cenou" na ukor spolecnosti
Neograph a.s., kdy dne 17. rijna 2011 nechal za spolecnost Neograph a.s. (jako
dodavatele) vystavit fakturu Cislo 11110296 na spolecnost Nanograph s.r.o. (jako
odberatele) ve vysi 113.400,- K¢, za dodavku 2.100 kg papiru Neo Graphic rdznych
specifikaci, kdy jednotkova cena, za kterou spolecnost Nanograph s.r.o. odebrala vyrobky
od spolecnosti Neograph a.s., byla stanovena pouze na 54,- KC za 1 kg, prestoZe tyto
vyrobky spolecnost Neograph,a.s. prodavala jinym odbératelim za obvyklou jednotkovou
cenou ve vysi 118,80 Kc za 1 kg,

5. dne 1. fijna 2011 uzavrel za spolecnost Neograph a.s. a soucasné i za spolecnost
Nanograph s.r.o. smlouvu o prondjmu motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, RZ
2AE 5045, které bylo ve viastnictvi spolecnosti Neograph a.s., kdyZ sjednana smiuvni cena
za pronajem tohoto vozidla byla stanovena pouze ve vysi 13.104,- K¢ mésicné, avsak na
trhu bylo obdobné vozidlo stejné tovarni znacky pronajimano za obvyklou cenu 22.000,-
KS, pricemZ rozdil cinil za obdobr fijen roku 2011 aZ prosinec roku 2011 castku ve vysi
34.140,-K

a témito postupy zpudsobil spolecnosti Neograph skodu ve vysi 1.188.660,- K¢ (bod II.
obZaloby statni zastupkynée), protoZe v Zalobnim ndvrhu oznacené skutky nejsou trestnymi
C‘.’fn V. "

Jak jiz uvedeno shora, vyroky o nahradé Skody ucil soud az na zavér. ObZalovanému
Ing. Sittovi uloZil podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit na nahradé Skody poskozené
spoleCnosti SPM_— Security Paper Mill, a.s., Castku 650.000 KE a se zbytkem naroku
poskozenou podle § 229 odst. 2 a 3 tr. . odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

II.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné |h{té stanovené v § 248 odst. 1 tr. F.
odvolani_vsSichni_obzalovani, statni zastupkyné a poskozena SPM — Security Paper Mill, a.s.
(dale jen poskozend SPM).

a)

ObZalovany Ing. Sitta podal odvolani a odGvodnil jej prostfednictvim svého
obhajce JUDr. Petra Koci, Ph.D. Rozsudek napadl ve vSech jeho vyrocich, které se ho tykaji a
rozsudku vytkl vady, zejména nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi, a Ze se
soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vytkl mu, Ze vznikaji
pochybnosti o spravnosti nékterych skutkovych zjisténi, a uvedl, Ze v napadeném rozsudku
bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona.

Obzalovany se nejprve vyjadril k objektivni strance trestného Cinu, pricemz ma za to,
Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty § 255 odst. 2 tr. zakoniku, zejména
znak ,na tkor'. Obzalovany citoval skutkové zavéry a odfivodnéni napadeného rozsudku ve
vztahu k fakturaci mezi spoleCnostmi NEOGRAPH,a.s. (dale jen Neograph a.s.) a Avium
Partners, s.r.o. (dale jen Avimum Partnes) ve vztahu se snizenim jeho mzdy v Neographu
a.s., pricemz zddraznil zavér soudu, Ze ztohoto hlediska bylo moZzno mluvit o Uspofe
spoleCnosti Neograph a.s. ve vysSi nejméné 352.884 KC. SouCasné dodal, ac to nepovazuje
pro posuzovanou veéc za zcela relevantni, Ze samotna cinnost dle zprostrfedkovatelské
smlouvy nebyla fiktivni. Za situace, kdy obzalovany Ing. Sitta Neographu a.s. uSetril,
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dovozuje, Ze naplnéni znaku jednani ,na ukor* neni mozné shledat ani v tom, Ze vznik
uvedeného obchodniho vztahu , otevrel prostor* pro vyvijeni zprostredkovatelské cinnosti pro
jiné podnikatelské subjekty, a ziskavani zprostredkovatelskych provizi ve prospéch
spoleCnosti Avium Partners. Dodal, Ze uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a Avium Partners na prelomu roku 2009 a 2010 bylo iniciovano
Ing. Janem Jankd a mélo jediny ucel — zajisténi danové optimalizace a Uspor nakladd
spoleCnosti Neograph a.s. a kompenzovani snizené mzdy. Zavedeni tohoto systému dafové
optimalizace Ing. Janem Jank{l nemélo Zadnou spojitost s obchodnimi vztahy spoleCnosti
Avium Partners se tretimi osobami. Pokud soud prvniho stupné doSel ke spravnému
skutkovému zavéru, Ze doslo k Uspore spolecnosti Neograph a.s. ve vySi nejméné 352.884,-
K&, a zaroven hodnotil jednani obZalovaného Ing. Sitty jako jednani na ukor spolecnosti
Neograph a.s., pak se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v
napadeném rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona.

I ohledné &asti rozsudku tykajici se vztah@ mezi Avium Partners a PROMPt, tlaciaren
cenin, a.s. (dale jen Prompt) a LightGate, a.s. (dale jen Lightgate) — bod A. I a A. II. - ma
obzalovany za to, Ze nejsou naplnény véechny znaky skutkové podstaty, zejm. znaky , uzavre
nebo da popud k uzavieni smlouvy* a znak ,na ukor* poskozeného. O obstarani pfileZitosti
nakoupit do spolecnosti Neograph a.s. polygrafickou produkci za vyhodnéjsi cenu, nez za
jakou ji Neograph a.s. dlouhodobé odebiral od STATNI TISKARNY CENIN, statni podnik (dale
jen Statni tiskdrna cenin) byl obZalovany Ing. Sitta pozadan svédkem Ing. Janem Jankd (dale
jen Ing. Jankd). Takové zadani bylo zcela mimo pracovnépravni povinnosti obZalovaného
Ing. Sitty coby obchodniho reditele, ktery pouze Fidil tym obchodnich zastupcli prodavajicich
vyrobky spoleCnosti Neograph a.s. a bylo téZ mimo predmeét zprostfedkovatelské smlouvy
uzaviené mezi spoleCnostmi Neograph a.s. a Avium Partners, jejimz predmétem bylo
zprostredkovani prodeje zbozi ze spolecnosti Neograph a.s. zdkaznikdm. Ing. Jankd se pak
sam, po predlozeni obZalovanym Ing. Sittou zajiSténych konkrétnich nabidek, minimalné se
znalosti nabidky od Statni tiskarny cenin, rozhodl, u jakého subjektu dodavku zboZi objedna.
Objednavku dle pokynu Ing. Jank( odeslala a véc dale feSila Nada Putrovcova. V této
souvislosti obZalovany poukadzal na dlkazy — e-mailovou komunikaci mezi Nadou
Putrovcovou a Petrem KalCicem, objednavky spole¢nosti Neograph a.s. u spolecnosti Prompt
a Lightgate a vyslech svédkyné Nadi Putrovcoveé, pricemz u objednavek konkretizoval, ktera
z nich se tykd kterého bodu napadeného rozsudku. Déale poukazal na to, Zze o veskerych
cenach a o uzaviranych smlouvach ve vécech jakkoliv souvisejicich s dodavkami pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen DP a.s.) rozhodoval vyhradné Ing. Jankd, o
¢emz svédéi e-mailova komunikace mezi nim a Vladimirem Sittou (pfiCemz ji opétovné
presné oznacil). ObZalovany dovozuje, Ze i kdyby doslo k uzavieni smluv mezi spolecnostmi
Neograph a.s. a Prompt i Lightgate na Ukor spolecnosti Neograph a.s., obzalovany Ing. Sitta
tyto smlouvy neuzavrel a ani k jejich uzavieni nedal popud, nybrz pouze obstaral mozné
nabidky tretich osob, o kterych rozhodl Ing. Jankd. K zavérlm soudu, Ze jednanim byla
spoleCnosti Neograph a.s. zplisobena Skoda, obzalovany uvedl, Ze je trfeba porovnat
vyhodnost variant. Na jedné strané byly stavajici dodavky od Stétni tiskarny cenin, dle Ing.
Jankd za vysoké ceny. Na druhé strané byla realizovana varianta zahrnujici provizi pro Avium
Partners, ktera byla obstarana mimo pracovni vztah a uzavienou smlouvu o zprostredkovani
(viz vySe). Druhd varianta byla pro spoleCnost Neograph a.s. vyhodnéjsi. Z dokazovani
nevyplynulo, Ze by existovala jesté dalSi vyhodnéjsi nabidka. Varianta, kterou pouZil soud
jako srovnavaci, tj. dodavky od spolecnosti Prompt a Lightgate bez provize spolecnosti Avium
Partners neexistovala. Obzalovany k uvedenému citoval zvypovédi svédk( KalCice a
Harcarika a pro ilustraci rozebral dva z obchodnich pfipadli. ObZzalovany uzavrel, Ze pokud
dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze obzalovany Ing. Sitta uzavrel a dal popud k uzavreni
smluv mezi uvedenymi spole¢nostmi a toto jednani bylo na Ukor spolecnosti Neograph a.s.,
pak ma rozsudek vady spocivaijici v netplnych skutkovych zjisténich a soud se nevyporadal
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se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v napadeném rozsudku bylo poruseno
ustanoveni trestniho zakona.

K subjektivni strance trestného Cinu obzalovany uvedl, Ze nejednal v imyslu opatfit
sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch na Ukor spoleCnosti Neograph a.s. a zopakoval
svoji_obhajobu spocivajici ve snizeni mzdy a pfistoupeni na navrh Ing. Jankl na dafovou
optimalizaci i z déivodu nevzbudit podezfeni, Ze pravé obZalovany je oznamovatelem mozné
rozsahlé trestné Cinnosti v souvislosti s ,tunelovanim™ DP a.s., priemz on sam ocekaval
zasah policie ve spolecnosti Neograph a.s., o ktery sam Zadal a naslednou prohlidku prostor
a zabaveni relevantnich dokumentd. Obzalovany poukdzal na to, Ze pokud soud prvniho
stupné dosel ke spravnému skutkovému zavéru, ze obzalovany Ing. Sitta se dohodl s Ing.
Jankl na uzavreni zprostredkovatelské smlouvy jako kompenzace snizeni mésicni mzdy
obzalovaného, ale zaroven hodnotil toto jednani obZalovaného Ing. Sitty jako jednani v
umyslu opatrit jinému vyhodu nebo prospéch na Ukor spole¢nosti Neograph a.s., pak se
podle obzalovaného nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v
napadeném rozsudku bylo poruSeno ustanoveni trestniho zakona. Obdobné zopakoval
obzalovany svoji obhajobu ohledné skutkd, které popisuji jednani mezi spole¢nostmi
Neograph a.s. a Prompt a Lightgate za zprostfedkovani spoleCnosti Avium Partners,
zd@raznil, Zze cinnost spolecnosti Avium Partners netajil, konal ji mimo pracovni napli a
pracovni dobu spolecnosti Neograph a.s. a jeho Cinnost vedla k Uspore nakladd na strané
Neographu a.s. V tomto ohledu obZalovany dovozuje, Ze napadeny rozsudek trpi nejasnymi a
neuplnymi skutkovymi zjisténimi, soud prvniho stupné se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a v napadeném rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho
zakona.

Posléze obzalovany dovodil, Ze i kdyby doSlo k naplnéni vSech ostatnich znakd
trestného Cinu, chybéla by protipravnost pro svoleni poSkozeného. ObZalovany poté, co
citoval ustanoveni § 30 tr. zdkoniku a odbornou literaturu uvedl, Ze jeho kroky pfi financnich
transferech, jak uzaviel soud prvniho stupné, se odvijely od dohody sjeho otcem
obZzalovanym JUDr. Sittou a s Ing. Jankd, tj. s jeho jednanim souhlasilo 100% akcionar@ i
vSichni Clenové statutarniho organu a inicidtorem veSkerého jednani byl Neograph a.s.
jednajici osobou Ing. Jankd, jednani nemélo zasahnout do prav Zadné treti osoby a souhlas
s nim byl vysloven predem. ObZalovany ma za to, Ze pokud svoleni spole¢nosti Neograph a.s.
bylo dano predem, dobrovolng, urcité, vazné a srozumitelné ve smyslu ustanoveni § 30 odst.
2 trestniho zakoniku, souhlas poskozeného zcela vyloucil pripadné naplnéni objektivni
stranky trestného Cinu. Pokud soud prvniho stupné dosel ke skutkovému zavéru, ze svoleni
poskozeného jako pravnické osoby dala nejen fyzicka osoba opravnéna jejim jménem ale i
100 % jejich akcionarli, ale nezabyval se svolenim poskozeného jako okolnosti vyluCujic
protipravnost, pak se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a
v napadeném rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona.

V dalsi ¢asti odlivodnéni odvolani obZalovany konstatoval, Ze i kdyby doSlo k naplnéni
vSech znakll trestného Cinu, uplatnila by se zasada w/tima ratio. Obzalovany citoval odbornou
literaturu a judikaturu (I. US 3113/13, 1. US 4/04) a pripomnél rozhodovani Méstského soudu
v Praze (€. j. 22Cm 70/2012 — 200 z 26. 6. 2014) a Vrchniho soudu v Praze (C. j. 3Cmo
364/2014 — 264 ze 7. 10. 2015) ve véci Zaloby spoleCnosti SPM a. s. proti spolecnosti Avium
Partners na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 1.953.651,20 K¢ a vyjadril nazor, ze
pokud civilni soudy, které by obchodni spory mezi stranami mély feSit jako prvni,
pravomocné shledaly, Ze na strané spoleCnosti Avium Partners a obzalovaného Ing. Sitty
nedoslo k Zzadnému obohaceni a vztahy mezi stranami neni nutné napravovat ani civilnim
zasahem, o to méné, s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe, je mozny zasah
trestnépravni, nebot’ ke vzniku trestni odpovédnosti je tfeba shledat i neadekvatnost

12



,»pokracovani* 6To 51/2016

uplatnéni odpovédnosti podle predpisli netrestnich. Pokud soud ucinil skutkovy zavér, Ze je
zfejmé, ze iniciovani trestniho fizeni je mstou za zverejnéni informaci o mozném ,tunelovani*
DP a.s. a Ze Ing. Jankd védomé lhal, kdyz tvrdil, Ze nevédél o spoleCnosti Avium Partners,
pricemz to byl pravné on, kdo schvaloval provizni faktury této spolecnosti), mél ponechat na
stranach, at’ si své vztahy pripadné napravi v fizeni civilnim a nemél pouzivat prava trestniho.
Pokud soud prvniho stupné neaplikoval zasadu subsidiarity tresti represe, pak se nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v napadeném rozsudku bylo poruseno
ustanoveni trestniho zakona.

Obzalovany k od@vodnéni odvolani prilozil celkem 26 priloh, kterymi v textu odvolani
argumentoval nebo na né odkazoval. Jde zejména o rozsudek Vrchniho soudu v Praze C. j.
3Cmo 364/2014 — 264, obchodni nabidky, e-mailovou komunikaci, objednavky, faktury a
podékovani Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlocinu.

Zavérem obzalovany konstatoval, Ze vady napadeného rozsudku jsou podstatné a
jejich existence ma vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku, a proto navrhl, aby
odvolaci _soud napadeny rozsudek v napadeném rozsahu zruSil a sam ve véci rozhodl
rozsudkem tak, Ze zprosti obzalovaného obzaloby, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek
neni trestnym ¢inem.

Podanim ze dne 1. 8. 2016 primo Vrchnimu soudu v Praze obzalovany odvolani
doplnil. Odvolaci dlivody doplnil o obavu, Ze organy Cinné v trestnim fizeni, konkrétné statni
zastupkyné JUDr. Dagmar_Machova, popr. policejni_organ kpt. Pavel Nevtipil, mohou mit
pomeér k poskozené a mohly ji poskytnout informace z trestniho spisu. V takovém pfipadé by
pak nemohly nestranné rozhodovat. U dozorujici statni zastupkyné JUDr. Machové spatruje
obzalovany tuto obavu v tom, Ze podle novinového ¢lanku v Lidovych novinach ze dne 25. 5.
2016 méla mit JUDr. Machova k dispozici Sifrovaci telefon od spoleCnosti DFG s.r.o. Uzce
spolupracujici s advokatni kancelafi MSB Legal, v.o.s., které udélila poSkozena spoleCnost
Neograph a.s. pnou moc k veskerym ukontim v trestnim Fizeni. Déle se toto podezreni vaci
statni zastupkyni a popripadé kpt. Nevtipilovi opira o rozbor odposlechd, jimiz byl ve véci
proveden dlkaz, z néjZz obzalovany vyvozuje, Ze odposlouchdvané osoby mély znalosti o
vécech zajiSténych pfi prohlidce jinych prostor (v Nanographu s.r.0) jesté pred tim, nez byly
dlkazy za Ucasti obZalovaného JUDr. Sitty a jeho obhajce rozpecetény, tj. musely je ziskat
od statni zastupkyné nebo policejniho organu.

Zavérem doplnku obZalovany sdélil, Ze podal navrh na vylouceni statni zastupkyné
JUDr. Dagmar Machové z vykonavani Ukon( trestniho fizeni. ObZalovany soucasné s podanim
jako dlkaz soudu predlozil kromé uvedeného navrhu kopii zminéného novinového clanku
vypisy z obchodniho rejstriku spolecnosti MSB Legal, v.0.s. a DFG s.r.o. se stejnymi adresami
sidel spoleCnosti, zpravu predstavenstva spoleCnosti Neograph a.s. a pozvanku na
mimoradnou valnou hromadu téZe spoleCnosti, kterymi doklada aktivitu spole¢nosti MSB
Legal, v.o.s. ve vztahu k poskozené spolecnosti Neograph a.s. Obzalovany uved|, ze Ukony
trestniho Fizeni byly provedeny vylou¢enymi osobami a nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestni véci. Pokud soud prvniho stupné v napadeném rozsudku k témto
Ukon@m prihlizel, ma fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, podstatné vady, které
nejsou odstranitelné v odvolacim Fizeni ani v hlavnim lieni. ObZalovany navrhl, Ze nebude-li
na_zakladé jim predloZzenych d@kazl vyhovéno jeho odvolacimu navrhu uvedenému
v odvolani, necht’ odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném rozsahu zrusi a vrati véc
statnimu zastupci k doSettent.
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b)

Obzalovany JUDr. Sitta podal odvolani a oddvodnil jej prostrednictvim svého
obhajce JUDr. Filipa Matouse, pricemz Gvodem svého podani citoval odsuzujici ¢ast rozsudku
a uvedl, Ze proti vSem vySe uvedenym vyroklm o viné podava odvolani. Napadenému
rozsudku vytkl nespravnd skutkova zjisténi a nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Namitl, Ze
nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, kdyz vSichni akcionari (on sam a Ing.
Jankd@) spoleCnosti Neograph a.s. s postupem, ktery je mu kladen za vinu, souhlasili. Ing.
Jank{ nepodnikl v redlném misté a Case zadné kroky proti proplaceni faktur vystavenych
spoleCnosti Avimum Partners. Obzalovany citoval judikaturu NejvysSiho soudu (sp. zn. 5Tdo
1454/2008) pojednavajici o chapani trestni represe jako prostredku witima ratio a namitl, ze
soud prvniho stupné pochybil, kdyZz se s timto nevyporadal, pficemz poukazal na shodna
civiini rozhodnuti jako obZalovany Ing. Sitta. Dale obzalovany namitl, Ze vzhledem
k rozdilnému popisu skutku tak, jak byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani a
v obzalobé a v napadeném rozsudku, neni zfejmé, zda byla zachovana totoznost skutku a
zda nebyl ve skuteCnosti odsouzen pro jiné jednani, nez pro které bylo zahajeno jeho trestni
stihani. S prislibem dopInéni odlivodnéni obZalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek
odvolacim soudem zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné.

V dopliiku odlivodnéni odvolani obZalovany reagoval na pisemné odGvodnéni
napadeného rozsudku a sjeho nékterymi zavéry vyslovil nesouhlas. Po predestfeni
skutkovych zavérl soudu prvniho stupné ohledné spolecnosti Neograph a.s. a Avium
Partners ve vztahu ke kompenzaci mzdy obzalovaného Ing. Sitty, kde soud dospél k zavéru o
prokazatelné Uspore pro spole¢nost Neograph a.s. nejméné 352.884 K¢, poukazal na to, Ze
soud spatroval naplnéni znaku skutkové podstaty ,na dkor jednoho nebo vice podnikateld
v tom, Ze spolec¢nost Avium Partners dosahla neopravnéného prospéchu. Dale obzalovany
konstatoval a na projednavaném prikladu demonstroval, Ze pojmy ,na ukor* a , ve prospéch’
jsou odlisné.

Déle se obzalovany vyjadfil kzdvéru soudu, Ze toto jednani (uzavreni
zprostiedkovatelské smlouvy mezi spoleCnostmi Neograph a.s. a Avium Partners) ,otevielo
prostor pro dalsi aktivity Ing. Viadimira Sitty pro spolecnosti Prompt a LightGate" tak, ze
pouhé ,otevreni prostord* nelze povazovat za trestné a navic smlouvy mezi spole¢nostmi
Neograpg a.s., Prompt a Lightgate byly uzavieny jesté pred tim, neZ on sdm podepsal
zprostredkovatelskou smlouvu mezi spolecnostmi Neograph a.s. a Avium Partners.

Obzalovany namitl, Ze zavér soudu o fakticky nepotfebné Cinnosti spolecnosti Avium
Partners znamenajici pouze zvySeni konecnych cen pro spolecnost Neograph a.s. pfi odbéru
zboZi od spolecnosti Prompt a Lightgate, je nespravny. V této souvislosti opétovné poukazal
na vyse citovana rozhodnuti civilnich soudu ve véci Zalobce SPM a.s. proti Avium Partners na
vydani bezddvodného obohaceni ve vysi 1.953.651,20 KC a dikazy (vypovédi svédkd
Harcarika, KalCice, znalecky posudek spoleCnosti DARA - znalecka kancelar, spol. s r.o. - dale
jen DARA), ze ceny, za které Neograph a.s. odebiral zboZi od spolecnosti Prompt a Lightgate,
byly vyhodnéjsi nez ceny obvyklé a nezZ ty, kterych by Neograph a.s. dosahl, kdyby zbozi
poptaval pfimo, kdyZz navic nelze vyloucit, Ze cena by byla stejnd nebo vysSi a pouze na
misto provize by mély spolecnosti Prompt a Lightgate vyssi marZi. Soud tak pochybil, kdyz
povazoval znak skutkové podstaty ,,na ukor jednoho nebo vice podnikateld* za naplnény.

Zcela shodné jako obZalovany Ing. Sitta, namitl i obZalovany JUDr. Sitta naplnéni
podminek ustanoveni § 30 odst. 1 tr. zakoniku, tj. svoleni poSkozeného s jednanim.
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Dale se obzalovany zabyval pravni kvalifikaci jednani, ke které dospél soud prvniho
stupné, a konstatoval, Ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by mél povédomi o konkrétnich
znacich jednotlivych skutkd, o konkrétnich smluvnich podminkach mezi spole¢nostmi Prompt
a Lightgate na strané jedné a spole¢nosti Avium Partnest na strané druhé a o tom, Ze ma
z takového jednani vzniknout spolecnosti Neograph a.s. neopravnéna Gjma. Podotkl, Ze
zprostiedkovatelska Cinnost a priori neznamena, Ze naklady na zprostiedkovatele se
promitnou do koncovych cen pro odbératele.

ObZalovany opétovné zd@raznil subsidiarni funkci trestniho prava a pripomnél
skutkova zjisténi ohledné okolnosti, jez vedly k trestnimu stihani obzalovaného.

Zavérem obzalovany pozménil sv@j navrh, kdyZ navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil jej obZaloby.

ObzZalovany JUDr. Sitta se prostiednictvim svého obhdjce téZ pisemné vyjadril
k odvolani statni zastupkyné, zejména uvedl, Ze argumentace statni zastupkyné neni
priléhava, neodpovida provedenému dokazovani a ani zakonnym predpoklad@m. Obzalovany
zasadné nesouhlasi s jejim hodnocenim vypovédi svédka Ing. Jankd, kdyZz hodnoceni soudu,
Ze jde o nevérohodnou vypovéd', shledava spravnym. Dale pripomnél, Ze Ing. Jank@ patfil do
vlivové skupiny kolem Ivo Rittiga a advokatd advokatni kancelare Sachta & partneri, ktera
meéla zajem na kriminalizaci jeho osoby a zbaveni jeho vlivu a vlivu obZalovaného Ing. Sitty
na spolecnost Neograph a.s., k ¢emuz podnikala aktivni kroky. K namitkam statni zastupkyné
vlci zprost'ujici Casti rozsudku obzalovany uvedl, Ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné,
zejména se zavéry, jez vyvodil ze znaleckého posudku znalecké kancelaie DARA a po
odstranéni vad posudku i ze znaleckého posudku Ing. Cisarové. K argumentaci statni
zastupkyné, Ze papirenské stroje, o jejichz vlastnictvi Slo, pokud byly zahrnuty do evidence
majetku spolecnosti Neograph a.s., neprokazuje to vlastnicky titul k nim. Na zavér vyslovil
obzalovany nesouhlas i s argumenty statni zastupkyné ohledné nedostatku podminek pro
upusténi od potrestani, kdyz soud prvniho stupné zcela spravné konstatoval, Ze obZalovany
doznal vSechny pravné vyznamné a podstatné skutkové okolnosti, pouze soud ma jiny nazor
na trestnost jednani, nez ma sam obZalovany. ObZalovany navrhl, aby bylo odvolani statni
zastupkyné jako neddivodné zamitnuto.

<)

Obzalovany JUDr. Kohout podal odvolani prostrednictvim svého obhdajce JUDr.
Petera Andrise, a to proti vyroku o viné. Jako odvolaci diivody uved! nasleduijici:
1) Nebyly naplnény znaky skutkové podstaty precinu zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku podle ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zakoniku,
2) v fizeni nebyla prokazana subjektivni stranka trestného Cinu na strané obzalovaného JUDr.
Kohouta,
3) soud prvniho stupné se fadné nevyporddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a s obhajobou obzalovaného JUDr. Kohouta,
4) soud prvniho stupné nespravné (nejasné) Ci neuplné zjistil skutkovy stav, pripadné jej
vadné hodnotil, prfiemz zjiStény skutkovy stav nikterak nehodnotil ve vztahu ke
skutecnostem, které v rozhodném obdobi obzalovany JUDr. Kohout védél ¢i mohl védét,
5) soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 12 odst. 2 — tedy zasadu subsidiarity trestni
represe, tedy byla porusena ustanoveni trestniho zakoniku,
6) soud prvniho stupné neaplikoval ustanoveni trestniho zakoniku o okolnostech vylucujicich
protipravnost — svoleni poskozeného, tedy byla porusena ustanoveni trestniho zakoniku,
7) byla porusena zasada obZalovaci.
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Prostfednictvim téhoZ obhéjce pak obZalovany odvolani od@vodnil. Uvodem de facto
shodné zopakoval vady, které napadenému rozsudku, resp. Casti, jez se ho dotyka (oznadil ji
jako skutek C. I. obzaloby), vytkl shora. K namitce nenaplnéni znakl skutkové podstaty §
255 odst. 2 tr. zakoniku obZalovany uvedl, Ze v fizeni nebyl minimdlné prokazan rozsah
nevyhodnosti (dkoru) oné zprostredkovatelské smlouvy mezi spoleCnostmi Avium Partners a
Neograph a.s. ObZalovany poukazal na zavér soudu prvniho stupné, Ze spolecnosti Neograph
a.s. nevznikla z této zprostfedkovatelské smlouvy Zadna majetkova Gjma (srov. s. 94
rozsudku) a ohledné Zzalovaného majetkového prospéchu ve vysi 1.682.576 KC byla obzaloba
vyvracena, kdyz soud ucinil zavér o prospéchu Neographu a.s. ve vztahu ke mzdé
obzalovaného Ing. Sitty. Dale obZalovany uved|, Ze vyhoda musi byt neopravnéna, tj. ziskana
v disledku poruseni zakazu konkurence, resp. v dlsledku zneuziti informaci, které ma
pachatel k dispozici pravé proto, Ze zaroven plsobi u dvou nebo vice podnikateld se stejnym
nebo obdobnym predmétem Cinnosti a poukazal na Usneseni ze dne 12. dubna 2006, sp. zn.
5 Tdo 290/2006, TR NS 27/2006-T 903, pricemz namitl, Zze obzalovany Ing. Sitta Zadnou
takovou vyhodu ziskat nemohl, nebot’ Neograph a.s. identické smlouvy uzaviral i s dalSimi
subjekty (napf. zprostredkovatelska smlouva mezi Neograph a.s. a RUTART, s.r.o, ze dne 1.
3. 2011, v niz je dokonce sjedndna provize az do vySe 30%, oproti dotéené
zprostiredkovatelské smlouvé, kde je provize max. do vySe 10%). SouCasné obZalovany
upozornil, Ze poSkozena spolecnost nyni SPM a.s. se neuspésné domahala financniho plnéni
po spolecnosti Avium Partners z dfivodu bezdlvodného obohaceni, tj. poukazal jako
spoluobZalovani na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014 . j. 22Cm
70/2012-200 a potvrzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10 2015 ¢. j. 3Cmo
364/2014 -264. A dodal, Ze se jednalo o jedinou nevyhodu, kterou obZaloba v tomto trestnim
fizeni uplatfiovala k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného Cinu. DalSi Udajné
nevyhody konstruuje soud v napadeném rozsudku, aniz by tyto nevyhody byly tvrzeny
obZalobou, v fizeni (Castnikiim predestreny, tedy nahrazuje Cinnost statniho zastupce, co? je
protitustavni postup (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2014/07 ze dne ze dne 14. 5.
2008).

K zavérlm soudu ohledné nevyhodnosti pro spoleCnost Neograph a.s., kterd méla
nastat , otevrenim prostoru pro vyvijeni zprostredkovatelské cinnostl obzalovaného Ing. Sitty
obzalovany JUDr. Kohout uvedl, Ze vSechny tri zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené
spole¢nosti Avium Partners, které jsou predmétem napadeného rozsudku, jsou vzadjemné
nezavislé a vzajemné se nikterak nepodminuji. Zprostfedkovatelska smlouva mezi spolecnosti
Avium Partners a Neograph a.s. ze dne 27. 4. 2010 je zcela nezavisla na dalSich dvou
zprostiedkovatelskych smlouvach se spoleCnostmi Prompt a Lightgate (navic byla uzaviena
podle dat na ni uvedenych az po uzavreni téchto dalSich dvou zprostifedkovatelskych smiuv).
Obzalovany namitl, Ze soud prvniho stupné se nezabyval zakladni konstrukci téchto tfi smiuv,
tj. zejména kym byly vyplaceny provize, a upozornil, Ze je to dllezité pro posouzeni Umyslu
obzalovaného JUDr. Kohouta. Dodal, Ze je pfi tom tfeba akcentovat i jeho predpoklad, Ze
kazda spolecnost (vCetné Neographu a.s.) se chova ekonomicky racionalné. Soucasné
upozornil, Ze jeho podil na uzavieni zprostredkovatelskych smluv mezi spoleCnostmi Avium
Partners a Prompt a Lightgate, z nichz podle soudu prvniho stupné plyne ona nevyhodnost,
nebyl obZalobou ani tvrzen ani prokazan. Soud prvniho stupné neproved| Zadny dikaz, z
néhoz by bylo mozné ucit zavér o tom, Ze obzalovany JUDr. Kohout, védél ¢i byl srozumén s
tim, ze v navaznosti na zprostfedkovatelskou smlouvu mezi spoleCnosti Avium Partners a
Neograph a.s. budou sjednany dalSi zprostfedkovatelské smlouvy, navic, Ze by mély byt pro
spole¢nost Neograph a.s. dokonce nevyhodné. Rovnéz neproved| soud zadny dlikaz, z néhoz
by bylo mozné dovodit, Ze obzalovany JUDr. Kohout by mohl byt srozumén s tim, ze by na
zakladé uvedené zprostiedkovatelské smlouvy méla spole¢nost Avium Partners ziskat
neopravnény majetkovy prospéch, stejné jako neprovedl zadny dlkaz o tom, Ze by
obzZalovany védél o fiktivnosti jakékoli fakturace spolecnosti Avium Partners. Z uvedeného
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ucinil obzalovany zavér, ze zprostredkovatelska smlouva mezi spolecnosti Avium Partners a
Neograph a.s. tak Zadny prostor obzalovanému Ing. Sittovi k uzavieni dalSich
zprostredkovatelskych smluv neotvird. Obzalovany navazal i kritikou ¢asti vyroku rozsudku -
»S ni spojené dohody”, kdyz uvedl, Ze ve vyroku rozsudku nejsou tyto dohody specifikovany,
on sam zadné neuzaviral a soud prvniho stupné v oddvodnéni jako osoby, jeZ dohody, o
kterych obZalovany JUDr. Kohout ani nevédél, uzavrely, oznacil osoby odlisné od
obzalovaného JUDr. Kohouta. Dale obZalovany uvedl|, Ze nem(ize nést odpovédnost za to,
jaké faktury byly na zakladé zprostredkovatelské smlouvy vystaveny, nebot’ Zadné z nich
nevystavil ani nedal pokyn k jejich vystaveni, pficemz pfipomnél i zavér soudu, Ze veskeré
financni transfery spolecnosti Avium Partners byly v reZii obZalovaného Ing. Sitty.

Obzalovany ma za to, Ze soud prvniho stupné se nevyporadal fadné s jeho obhajobou
(bod 3. shora uvedeného vyctu). Soud nezohlednil, Ze s uzavienim zprostredkovatelské
smlouvy mezi Avium Partners a Neograph a.s. souhlasili vSichni ¢lenové predstavenstva
Neograph a.s., a v této souvislosti poukazal na okolnosti vyluCujici protipravnost ve smyslu
ustanoveni § 30 tr. zakoniku - svoleni poSkozeného. Soud prvniho stupné zcela ignoroval
zapisy z jednani mezi obZalovanym Ing. Sittou a obZalovanym JUDr. Kohoutem v ramci
spolecnosti Avium Partners o informovani druhého prvym, Ze spoluprace obou spolecnosti
nevykazuje zadné nedostatky. Soud zcela pominul, Ze samotna zprostredkovatelskd smlouva
nemdze byt nevyhodnd, nebot’ spolecnost Neograph a.s. v zasadé k ni¢emu nezavazuje.

K bodu 2) shora uvedeného vycCtu vad, tj. ze v fizeni nebyl prokdzan umysl
obZalovaného JUDr. Kohouta pomoci ke spachani konkrétniho trestného Cinu, obZalovany
uvedl, Ze soud prvniho stupné viibec nehodnotil subjektivni stranku spachaného trestného
Cinu, pricemz se v daném pripadé jedna o umysiny trestny Cin. Soud pouze uzavrel, ze je dan
na strané obZalovaného JUDr. Kohouta nepfimy Umysl, Ze jednal s védomim vSech
rozhodnych skuteCnosti (s. 94 rozsudku), aniz by tyto rozhodné skutecnosti, s jejichz
védomim mél obzalovany JUDr. Kohout jednat, specifikoval. V fizeni nebylo zadnym dllkazem
prokazano, ze by spoleCnost Avium Partners byla zakladana ze strany obzalovaného JUDr.
Kohouta v Umyslu, aby obZalovany Ing. Sitta pachal konkrétni trestnou cinnost, Ze by
obZalovany JUDr. Kohout jednal v imyslu uzavfit nevyhodnou zprostfedkovatelskou smlouvu
mezi spoleCnostmi Avium Partners a Neograph a.s., Ze by zprostredkovatelska smlouva byla
obzalovanym JUDr. Kohoutem uzavirdna v Umyslu, aby oteviela obZalovanému Ing. Sittovi
moznost vyvijet — formalné pod hlavickou spolecnosti Avium Partners, ale ve skutecnosti
nadale také jako obchodni feditel spoleCnosti Neograph a.s. — zprostfedkovatelskou Cinnost v
oblasti papirenstvi — at uZ ve prospéch spolecnosti Neograph a.s. nebo jinych
podnikatelskych subjektd — a ziskavat tak ve prospéch spolec¢nosti Avium Partners s.r.o.
zprostredkovatelské provize. Dale obZalovany zopakoval svoji obhajobu, spocivajici zejména
vtom, Ze jednal v dobré vife, a Ze primarnim cilem spoleCnosti Avium Partners nebyla
spoluprace se spolecnosti Neograph a.s., ale naplnéni podnikatelskych ambici JUDr. Kohouta
a Ing. Sitty (pravni a soudnéznalecké poradenstvi, které bylo na polatku roku 2012 i
realizovano).

Ohledné bodu 4) uvedeného vyctu, tj. Ze soud prvniho stupné nespravné i neupiné
zjistil skutkovy stav, pfipadné jej vadné hodnotil, pfiemz zjiStény skutkovy stav nikterak
nehodnotil ve vztahu ke skute¢nostem, které v rozhodném obdobi obZalovany JUDr. Kohout
védél ¢i mohl védét, zejména jakkoli nespecifikoval tyto pravni rady, které mél obzalovany
spoluobZalovanému Ing. Sittovi poskytnout, a nehodnotil je z hlediska jejich zakonnosti,
upozornil, Ze nebyl proveden jediny dlkaz, Ze by obZalovany JUDr. Kohout poskytl
obzalovanému Ing. Sittovi v souvislosti se zaloZzenim spoleCnosti Avium Partners jedinou
pravni radu, kterd by svou povahou byla v rozporu se zdkonem. ObZalovany nasledné
opétovné vyjadfil mnozZstvi namitek, spoCivajicich zejména v absenci dikazll k urcitym
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zavérlm soudu a ve vadnych zavérech soudu. Za zcela absurdni oznacil zavér o tom, Ze by
obZalovany JUDr. Kohout mohl pri podpisu zprostredkovatelské smlouvy védét o tom, ze v
navaznosti na ni bude obzalovany Ing. Sitta vykonavat Cinnost na tkor spolecnosti Neograph
a.s. a poukazal na nalez Ustavniho soudu I. US 558/01.

K vadé spocivajici v poruseni zasady subsidiarity trestni represe (bod 5) vyctu) uvedl,
Ze soud prvniho stupné se vibec nevyporadal se spoleCenskou Skodlivosti predmétného
jednani ani s aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, ackoli z judikatury soudd, a zejména
soudu uUstavniho, plyne povinnost uplatiiovat trestnépravni represi zdrzenlivé a jako krajni
reSeni, a hodnotit ji predevSim v pripadech majicich soukromopravni zaklad (srov. napf. US
42/2004-n., US 61/2004-n). V této souvislosti obzalovany opétovné poukazal na zavér
obcanskopravniho fizeni pred Méstskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze, ze
pinéni poskytnuté na zakladé zprostredkovatelské smlouvy mezi spolecnostmi Avium Partners
a Neograph a.s. bylo poskytnuto po pravu. Dale obzalovany pfipomnél, ze jeho Ucast na véci
byla predmétem prezkumu ke stiznosti poskozené i u Ceské advokatni komory, ktera
uzavrela, Ze po strance predpisd vztahujicich se k vykonu advokacie je stiznost neddvodna.
Obzalovany ma za to, Ze se trestné postizitelné pomoci nedopustil, avsak pro pripad, ze soud
prvniho stupné dospél k opacnému zavéru, mél s ohledem na charakter pomoci zvazit
aplikaci zasady subsidiarity trestni represe.

ObZzalovany k odlivodnéni odvolani prilozil zapisy z jednani spolecnika a jednatele a
zapisy z valné hromady (vSe spoleCnost Avium Partners) a rozsudky Méstského soudu
v Praze €. j. 22Cm 70/2012 — 200 a Vrchniho soudu v Praze €. j. 3Cmo 364/2014 — 264.

Zaveérem obZzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném
rozsahu zrusil a sam ve véci rozhod| rozsudkem tak, Ze zprosti obZalovaného JUDr. Martina
Kohouta obZaloby, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Pfi vefejném zasedani obzalovany doplnil od@vodnéni odvolani vtom smyslu, Ze
napada usneseni Police CR, KR policie hl. mésta Prahy, SKPV, OHK, 3. oddéleni, ¢. j. KRPA-
2588-23/TC-2011-000093-NL ze dne 2. 2. 2012 a zopakoval argumentaci, kterou uplatil jiz
ve stiznosti podané proti uvedenému usneseni. Obzalovany poukazal na to, Ze nedostatkd
usneseni 0 zahdjeni trestniho stihdni si byla védoma i dozorova statni zastupkyné JUDr.
Dagmar Machova, kdyZ v usneseni ze dne 20. 3. 2012, C. j. 1 KZV 27/2012-60 uvedla, Ze
,dava stéZovateli za pravau, Ze podil jeho viny na spachaném deliktu méel policejni organ ve
vyroku napadeného usneseni vice specifikovat."

d)

Statni zastupkyné podala odvolani do vyroku o viné a trestu a v neprospéch vsech
obzalovanych. V odlvodnéni odvolani statni zastupkyné predné uvedla, Ze nesouhlasi
s upravenym vyrokem soudu, ktery je bez iselného oznaceni (a v obZalobé byl pod bodem
I.). Ma za to, Ze takto popsany skutek neni zcela totozny se skutkem, pro ktery byla na
obzalované pod bodem I. podana obzZaloba a neodpovida ani pravni kvalifikaci trestného cinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ackoliv
soud ji pouzil. Soud uvéfil obhajobé obZalovaného Ing. Sitty, ze si svym jednanim za
souhlasu a za pomoci spoluobzalovanych a Ing. Jankd pouze dorovnaval mzdu, pricemz
v takovém pfipadé by se nemohlo jednat o pripad tzv. selftradingu, na ktery dopada uvedené
ustanoveni tr. zakoniku. Pro takovy skutkovy zavér vsak soud nemél zadné objektivni dlikazy,
nebot’ svédek Ing. Jank{ tento zplisob odménovani ve firmé poprel a zprostfedkovatelskou
smlouvu s Avium Partners nikdy nepodepsal a z Zadného dllkazu nevyplynulo, Ze by do
podani trestniho oznameni mél o této firmé povédomost. Statni zastupkyné namitla, Ze soud
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vtomto sméru zcela pominul listinné dlkazy a vlbec nehodnotil, Ze svédci, ktefi
pfisvédcovali argumentdim obZalovanych, obZalovanym stranili. Dale dodala, Ze postupem
obZalovanych, ktery akceptoval soud, by se obZalovani dostali do konfliktu s dafovymi
zakony a se zakonem o Ucetnictvi (jiné odvody na socialnim a zdravotnim zabezpeceni, jina
vyse pro odpocet danového zakladu).

Dale statni zastupkyné namitla, Ze pravni kvalifikace, kterou soud prvniho stupné uzil
u_obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta neodpovidéd vyroku rozsudku, ktery zni tak, ze
tito obzalovani pomohli ziskat pro spolecnosti Avium Partners a pro obZalovaného Ing. Sittu
majetkovy prospéch ve vysi 1.682.576 KC. Tomuto vyroku soudu by odpovidala pravni
kvalifikace jejich jednani jako pomoc k trestnému cinu zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku,
nikoliv podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku. Statni zastupkyné konstatuje, Ze v hlavnim liceni
nebylo prokazano, ze by tito obzalovani mohli bezpecné védét o vysledné vysi fakturaci na
spol. Prompt a LightGate a okolnost podminujici pouZiti vySsi trestni sazby (neopravnény
prospéch v rozsahu jako u obZalovaného Ing. Sitty) neni v jejich pripadé kryta zavinénim
podle § 17 tr. zakoniku. Je vSak kryta jejich zavinénim v pomoci k ziskani neopravnéného
prospéchu pro obZalovaného Ing. Sittu ve vysSi 1.682.576 KE. ObZalovany JUDr. Kohout byl
navic jednatelem Avium Partners a v dobé svého jednatelstvi musel o prijmech spolecnosti
nepochybné védét. Obzalovany JUDr. Sitta nékteré z faktur podepisoval za spolecnost
Neograph a. s., tj. rovnéz i on musel mit povédomost o tom, v jakém rozsahu fakturace
probiha. Statni zastupkyné ma za to, Ze jednani obzalovanych popsané v obZalobé priléhaveé
odpovida nashromazdénym d@kazim a jejich jednani mélo byt posouzeno jako pomoc
k trestnému Cinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 24 odst. 1 pism.
C) tr. zakoniku k § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku.

Statni zastupkyné vyslovila nesouhlas se zprost'ujicim vyrokem ohledné obzalovaného
JUDr. Sitty, s vyjimkou skutku tykajiciho se pronajmu vozidla zn. Ford Fokus, ktery navrhl
intervenujici statni zastupce jiz v hlavnim liceni na zakladé zavér( znaleckého posudku
z oboru ekonomie vypustit. ObZzalovany JUDr. Sitta byl ve dvojakém postaveni jako
mistopredseda predstavenstva spole¢nosti Neograph a.s. a jako jednatel jim nové zaloZené
spoleCnosti Nanograph s.r.o. se stejnym predmétem podnikani, a Cinil popsané hospodarské
kroky ve prospéch své noveé zalozené spolecnosti na Ukor spolecnosti Neograph a.s. Prokazan
byl odvoz stolové fezacky a rolickovacky a preprodej papiru mezi obéma spolecnosti, vzdy na
vrub spolecnosti Neograph a.s. Statni zastupkyné soudu prvniho stupné vytkla, Ze uveéril
obhajobé obzalovaného JUDr. Sitty a svédkd, ktefi pracovali pod JUDr. Sittou, a citovala
prislusné pasaze oddvodnéni napadeného rozsudku. PFi zavéru o vlastnictvi obou vyrobnich
prostiedkl, Ze jde o vlastnictvi obzalovaného JUDr. Sitty, soud neprihlédl k tomu, Ze oba
stroje byly v evidenci majetku Neograph a.s. a nebyly z ni vyfazeny. Dale namitla, Ze soud se
pfi hodnoceni dlikazl priklonil ke znaleckému posudku znalecké kanceldfe DARA. Znalkyné
doc. Ing. Cisarfova pfitom i po doplnéni svého posudku a po seznameni se znaleckym
posudkem znalecké kancelare DARA setrvala na svych zavérech, ze veskeré obchody, které
probihaly mezi obéma spolecnostmi, byly pro spol. Neograph a.s. ztratové a tuto ztratu
minimalné vycislila. Dale znalkyné doc. Ing. Cisafova namitla, Ze ekonomické vztahy ve
firmach nelze hodnotit na zakladé vypovédi osob, ale na zakladé ucetni evidence, vydejek,
prijemek, faktur apod. Dle nazoru statni zastupkyné se soud pfiklonil k zavérlim znalecké
spoleCnosti DARA pravé na zakladé vypovédi obzalovanych a svédk{. Soud nevzal v tvahu
upozornéni znalkyné doc. Ing. Cisarové, Ze i kdyby v poSkozené spolecnosti neplsobil dalsi
akcionaf s podilem 50%, tak i v obchodni spolupraci mezi personadlné propojenymi
spoleCnostmi plati Gcetni pravidla, ktera je nutné dodrzovat. Rovnéz pripomnéla, Ze
kompletni Ucetnictvi spoleCnosti Nanograph s.r.o. nikdy nebylo predloZeno ani obZalovanym
JUDr. Vladimirem Sittou ani Hanakem, ktery odkoupil obchodni podily této spolecnosti a
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nebylo proto mozné ani stanovit skutecnou vysi prospéchu spolecnosti Nanograph s.r.o. ze
vzajemnych obchodl. Uvedla, Ze neni pravdivé tvrzeni soudu, Ze svédek Hanak vydal
Gcetnictvi spoleCnosti Nanograph s.r.o., vydal pouze nékteré listiny dokladujici prevod
obchodniho podilu spolecnosti Nanograph s.r.o. Statni zastupkyné namitla, Ze soud nevzal
v Uvahu ddkazy, které svéd¢i o tom, Ze Nanohraph s.r.o0. zacal prodavat drive, nez vibec
rozjel vyrobu papiru (vypovéd' svédkyné Dolezalové) a neni pravda, Ze se nepodafilo opatfit
technické a Ucetni dlikazy, nebot’ jsou na flash k dispozici databaze vSech objednavek a
technickych specifikaci vyrobk.

Statni zastupkyné rovnéz nesouhlasi s vyroky o trestech obzalovanych. Statni
zastupkyné u obZalovaného Ing. Vladimira Sitty souhlasi s pouzZitim ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku vzhledem k pomérlim pachatele. Nesouhlasi vSak s od@vodnénim soudu
opodstatriujicim tento postup tim, Ze obzalovany z trestné Cinnosti neprofitoval. Ve firmé
Avium Partners, ktera i dle vyroku soudu ziskala neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
8.154.245,34 K¢, ma obZalovany 100% podil. Rovnéz nesouhlasi s odéivodnénim uziti tohoto
ustanoveni v souvislosti s okolnostmi pripadu souvisejicimi s uverejnénim jiné trestné Cinnosti
(jizdenky), nebot’ toto nema oporu v trestnim spise. Statni zastupkyné namitla, Ze z Zadného
dfkazu nevyplynulo, Ze by ke spachani trestné Cinnosti doSlo v souvislosti s jinou trestnou
Cinnosti, ktera by méla takovy vliv na vlastni trestnou Cinnost, jak ma na mysli ustanoveni §
58 odst.1 tr. zakoniku. Z provedenych odposlechi se pouze potvrdila obhajoba obzalovanych
v tom sméru, Ze trestni oznameni na né bylo odvetou za jejich trestni oznameni na osoby
kolem obvinéného Rittiga a spol. Kromé toho soud o prlibéhu jiné, ozndmené trestné Cinnosti
nemél zadné relevantni dllkazy (pouze z médii), které by mohl hodnotit v souvislosti s
projednavanou trestnou Cinnosti obZalovanych. Trest odnéti svobody uloZzeny obZalovanému
Ing. Sittovi povazuje statni zastupkyné za nizky, neodpovidajici nasledklim trestné Cinnosti
(vySi Skody presahujici ¢astku 8 mil. KC). Ma za to, Ze mu mél byt ulozen delSi trest odnéti
svobody na delSi zkuSebni dobu i za pouZiti ustanoveni § 58 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku.

K obZalovanému JUDr. Kohoutovi statni zastupkyné uvedla, Ze soud vyrazné v celém
oddvodnéni rozsudku bagatelizuje podil tohoto obZalovaného na trestné Cinnosti, nebere
v Uvahu, Ze bez néj by obZalovany Ing. Sitta nemohl dosahnout vysledk{ svého jednani. Zda
z trestné Cinnosti obZalovaného Ing. Sitty profitoval, nebylo zjisténé, ale védél, Ze motivem je
majetkovy prospéch, o Cemz svédCi i skuteCnost, Ze on sam v jednom pripadé tézil
z obchodniho pripadu spolecnosti, kde byl zaméstnan (svédek Lisse). Ani obZalovany JUDr.
Sitta v pribéhu trestniho fizeni svym pfistupem nesplnil zakonnou podminku litosti svého
jednani podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku umoznujici soudu upustit od potrestani. Argumentace
soudu okolnostmi pfipadu a podilem jiné osoby na spachani trestného &inu na ustanoveni §
46 tr. zakoniku nedopada. Statni zastupkyné uzavrela, Zze obzalovanym JUDr. Sittovi a JUDr.
Kohoutovi mél byt uloZen trest odnéti svobody blize dolni hranice trestni sazby § 255 odst. 3
tr. zakoniku s podminénym odkladem na delSi zkuSebni dobu.

AC statni zastupkyné ani v samotném odvolani, ani v jeho odCvodnéni vyslovné
neuvedla, Ze jej podava i proti vyroku o nahradé Skody, namitla, ze pro snizeni radné a vCas
uplatnéného naroku na nadhradu Skody na vysi jedné desetiny nebyl divod a poskozené
spolecnosti mnél byt pfiznan narok na nahradu Skody v poZadované vysi. Intervenujici statni
zastupce se pfi vefejném zasedani v tomto smyslu vyjadfil vyslovné.

Zavérem statni zastupné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
soudu prvniho stupné ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl. Intervenujici statni zastupce
pfi verejném zasedani navrhl, aby tak bylo postupovano ohledné zprostujici Casti
napadeného rozsudku. Ohledné zbytku napadeného rozsudku navrhl zruSit vyrok o ving,
nové formulovat skutkovou vétu tak, aby odpovidala skutkovym zjiSténim, kvalifikovat
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jednani_obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta podle § 255 odst. 3 tr. zakoniku.
Obzalovanému Ing. Sittovi navrhl ulozit trest odnéti svobody v trestni sazbé § 255 odst. 4 tr.
zakoniku, a to na samé spodni hranici, s vykonem trestu ve véznici s dozorem. Zbyvajicim
obzalovanym navrhl ulozit trest odnéti svobody v trvani pfiblizné dvou rokd s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Rovnéz navrhl zrusit vyrok o nahradé Skody a
uloZit povinnost uhradit Skodu v piné vysi.

e)

Poskozena SPM a.s. podala a odCivodnila odvolani v zékonné Ihité prostrednictvim
zmocnénkyné Mgr. Katariny Koziakové Obonové, pricemz odvolanim byla napadena
nespravnost vyrokl o nahradé Skody. PoSkozena nejprve rekapitulovala od@vodnéni
napadeného rozsudku ve vztahu k vyroklim o nahradé Skody a poté poukdzala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2954/11 konstatujici povinnost soudu odvodnit své
rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé Skody ve vécech
obcCanskopravnich, a zabyvajici se povinnosti soudu zvazit, zda rozhodnuti o nahradé Skody
nebude pro odsuzovaného pachatele likvidacni, zvlasté u nedbalostniho zavinéni. Nasledné
zdlraznila zavér soudu, Ze obzalovany Ing. Sitta spachal Umysiné za pomoci
spoluobZalovanych nékolik trestnych ¢inl a timto Umysinym jednanim zptsobil poskozené
Skodu velkého rozsahu.

Ve vztahu k zavéru soudu o kompenzaci snizené mzdy poskozena namitla, ze
predmétem dokazovani vlbec nebylo, v jaké Sifi ve skuteCnosti obzalovany Ing. Sitta
vykonaval svou pracovni cinnost pro poskozenou spolecnost. PoSkozena ma za to, ze
neexistuje zadny primy dlkaz, ktery by prokazoval jakoukoliv Cinnost obZalovaného Ing.
Sitty, za kterou mohla spoleCnosti Avium Partners inkasovat penize. PoSkozena zpochybnila
existenci dohody mezi obZalovanym Ing. Sittou a Ing. Jank{ a uvedla, Ze i kdyby existovala,
bylo by jejim predmétem, Ze obzalovany bude pro poskozenou skutecné vyvijet Cinnost,
nikoli ji ,tunelovat" a v ramci svych aktivit bude hledat obchodni partnery, ktefi mu vyjdou
vstric v jeho zaméru se bezpracné obohatit, resp. spole¢nost Avium Partners.

Naproti tomu poSkozena vyjadfila souhlas se zavéry soudu ohledné obchodnich
pfipadl realizovanych se spoleCnostmi Prompt a Lightgate, tj. o Castku, kterou inkasovala
spoleCnost Avium Partners na provizich, zaplatila poSkozend spolecnost vice, nez kdyby nebyl
do vztah@ mezi Neograph a.s. a uvedené spoleCnosti vClenén zprostfedkovatel v podobé
Avium Partners. Poskozena vsak podotkla, Ze pokud soud uved|, Ze celkové byly obchody pro
poskozenou spolecnost vydéle¢né, nelze tuto skuteCnost v Zadném pripadé povaZovat za
jakousi polehcujici okolnost ve vztahu k trestné Cinnosti obzalovaného Ing. Sitty.

Déle poskozena vznesla namitky ke skutkovym zavérlm a posouzeni jednani
obZalovaného JUDr. Sitty prostrednictvim spolecnosti Nanograph s.r.o. Pfedné namitla, Ze
zlstala bez povSimnuti skuteCnost, Ze nebylo nikdy dohledano Ucetnictvi spolecnosti
Nanograph s.r.0., a ze spoleCnost byla prodana osobé&, ktera dle vypisu z obchodniho
rejstiiku figurovala ve 146 obchodnich spoleCnostech. Soud prvniho stupné se nijak
nevyporadal s argumentaci poskozené, ze umélecky karton mohl obZalovany JUDr. Sitta
rozprodavat z pozice generalniho feditele spole¢nosti Neograph a.s., a nikoliv jako jednatel
spoleCnosti Nanograph s.r.o0., a obchod nemusel byt pro Neograph a.s. ztratovy. Poskozena
nesouhlasi se zavérem soudu, Ze spoluprace mezi spoleCnostmi Neograph a.s. a Nanograph
s.r.o. byla oboustranné vyhodna, takze nebyla rozvijena na Ukor Zadné z nich a zadna z nich
na ni neopravnéné neprofitovala.
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Se zaveérem soudu, Ze obzalovany Ing. Sitta nemeél ze spachané trestné Cinnosti
prakticky .Zadny osobni prospéch®, nelze souhlasit, nebot’ prospéch ziskala spole¢nost Avium
Partners, kterou do 14. 7. 2010 obZalovany viastnil z 50% a od té doby je 100% viastnikem
spole¢nosti, tj. obZalovany jako spole¢nik a jednatel a fakticky jedind ovladajici osoba
spoleCnosti Avium Partners profitoval prostrednictvim této osoby z vynosl z jim pachané
trestné cinnosti. PoSkozena vyslovila nesouhlas i s nazorem soudu prvniho stupné, Zze
obzalovany Ing. Sitta mohl povaZovat spolecnosti Neograph a.s. za svdj rodinny podnik, kdyz
od roku 2005 byl akcionarem obzalovany JUDr. Sitta a Ing. Jankd. Poskozena poukazala na
to, Ze i kdyby obZalovany mél ve spolenosti podil, pak ani jako vlastnik, resp. akcionar
nemlze svym jednanim umysiné poSkozovat spoleCnost, jejiz akcie vlastni. Takovému
jednani nemize byt poskytnuta soudem ochrana, natoZ aby byla posouzena jako okolnost
polehcujici ¢i déivod hodny zvlastniho zfetele pfi zvaZovani aplikace moderacniho prava
soudu ve vztahu k nahradé Skody. Zavéry soudu, které téZ posoudil jako polehcujici okolnost
a soucasné diivod hodny zvlastniho zretele, Ze trestni stihani obzalovanych Ing. Sitty a JUDr.
Sitty je mstou za jejich poukaz na nestandardni okolnosti dodavky jizdenek DP a.s., povaZzuje
poskozena za dUkazné nepodloZené a zalozené vyhradné na tvrzeni obZalovanych.
Poskozena zddraznila, ze jakékoliv Uvahy a zavéry soudu prvniho stupné o tom, Zze
v souvislosti s dodavkami jizdenek se objevily nestandardnosti, jsou pouhé spekulace a
pravdépodobnostni rozbory, které nemaji oporu v konkrétnich provedenych ddkazech.
Poskozena se ohradila, Ze timto prekrocil soud prvniho stupné mantinely tohoto trestniho
fizeni, kdyZ poSkozena v jinych Fizenich dlouhodobé broji proti narceni, Zze dodavala DP a.s.
predrazené jizdenky a jejim obchodnim partnerem byl ve skutecnosti Ivo Rittig, a kdyz navic
ve veci této zakazky probihd jiné trestni fizeni, které je jiz nékolik let ve fazi vySetrovani.
Obdobné vznesla poskozena vyhrady vici zavérlm soudu prvniho stupné ohledné prevzeti
poskozené spoleCnosti novym predstavenstvem. V navaznosti na vySe uvedené poskozena
spoleCnost namitla, Ze poukaz na moZné trestné pravni jednani jinych osob nemize
zeslabovat vinu obZalovanych ve vztahu k jejich vlastni trestné cinnosti, ¢i snizovat miru
jejich odpovédnosti ve vztahu ke Skodé, kterou zplsobili, zvlasté jedna-li se o Umysiné
jednani, které trvalo nékolik let a nebylo od né&j upusténo dobrovolné, nybrz bylo preruseno
onim prevzetim spole¢nosti soudem jmenovanym predstavenstvem.

Poskozena shrnula, Ze neexistuji zadné specifické okolnosti, vyjma osobnich pomérd
obzalovanych, které by odlvodnovaly tak zdsadni snizeni nahrady zpdsobené Skody ve vysi
6.463.349,97 K¢ zplisobené trestnou Cinnosti Ing. Sitty a dalsi skody ve vysi 1.682.576 K¢, o
kterou se zmensil majetek poskozené spoleCnosti tim, Ze zaplatila za sluzby, které ji nikdy
nebyly dodany. Nespravnost a neuplnost skutkovych zjisténi vedla soud prvniho stupné
k nespravnym pravnim zavérlm, resp. k nespravné aplikaci ustanoveni o pouZiti
moderacniho prava ve vztahu k nahradé skody. Soud prvniho stupné mél vedle poukazu na
ustanoveni § 264 zakoniku prace aplikovat i ustanoveni o nahradé Skody podle obcanského
zakoniku, nebot’ je proti mravnim zasadam a zasadam trestniho fizeni, aby obZalovani byli
zbaveni povinnosti k nahradé skody v tak Siroké mire, jsou-li odsouzeni pro imysiné trestné
Ciny a zplsobili Skodu velkého rozsahu. Nasledné poSkozena poukazala na Ucel adhezniho
fizeni a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. 6Tdo 1360/2015.

Zavérem poskozena navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek co do vyroku o
nahradé Skody zrusil a ve véci sam rozhodl.

III.

Vrchni soud v Praze z podnétu vSech podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a od@vodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, nebot’
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prihlédl k dalSim vadam, jez nejsou odvolanimi vytykany, nebot' maji vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz byla podana odvolani.

Na zakladé prezkumu podle § 254 odst. 1 tr. F. vrchni soud shledal, Ze vSechna
odvolani smérfujici proti odsuzujici Casti A. jsou dlvodnd, kdeZzto odvolani, jimiz byla
napadena zprostujici ¢ast B. dlivodna nejsou.

1. K casti napadeného rozsudku pod bodem A.:
a)

V prvni fadé je nutné uvést, Ze odvolaci soud se vénoval namitce obzalovaného Ing.
Sitty, ze trestni fizeni bylo vedeno osobami, které by meély byt z projednavani véci
obzalovanych vylouceny, a Ze dlikazy, jez byly témito osobami opatfeny, jsou zatizeny touto
vadou. Obdobnou namitkou se zabyval i soud prvniho stupné (i kdyz jeSté bez soucasné
namitky obZalovaného Ing. Sitty proti osobam statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové a
kpt. Pavla Nevtipila) a dospél k zavéru, Ze Fizeni neni takovou vadou zatizeno.

Na tomto misté je tfeba polemizovat se zavérem soudu prvniho stupné (str. 80
odlvodnéni napadeného rozsudku), ze ,nevyslo najevo nic, co by svédcilo o primych
nezakonnych zdsazich do trestniho fizeni". Soucasti dikazniho materidlu jsou ,prostorové
odposlechy" z jiné trestni véci, které soud prvniho stupné vzal za zaklad svych skutkovych
zjisténi. Takovy postup byl zdkonny, podminky ustanoveni § 88 odst. 6 tr. . byly spinény.
Soud prvniho stupné, a¢ mu bylo zndmo, Ze obsahem téchto prostorovych odposlechl je
objednavka ,0s0b spojenych s Ivo Rittigem", kterym $lo o kriminalizaci obZalovaného Ing.
Sitty (kvdli jeho medialnimu vystoupeni a znalecké cinnosti) a 0 mstu za kroky JUDr. Sitty
(kv@li ukonceni smlouvy Neographu a.s. s DP a.s.), de facto tuto objednavku splnil. AC to
soud prvniho stupné vyslovné neuvedl (viz nize), z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
vypovéd’ svédka Ing. Jank{ byla IZiva, GcCelové zkreslend, tak aby podporovala podané trestni
oznameni a soucasné vyvinovala samotného Ing. Jankl, ktery coby autor a propagator
myslenky danové optimalizace a Ucastnik (Ustnich) dohod tykajicich se Avium Partners byl
rozhodné aktivnéjSim hybatelem udalosti, nez obZalovany JUDr. Sitta a JUDr. Kohout. V
jednani Ing. Jank( by podle logiky, na niz stoji odsuzujici rozsudek, a podle dikazl, jez
obsahuje spis, bylo moZno spatfovat navod (popfipadé organizatorstvi) k trestné cCinnosti
obZalovaného Ing. Sitty. Jiz samotna absence trestniho stihani Ing. Jana Jankd vzbuzuje
pochybnosti o tom, jak korektné a peclivé byly celé provéreni véci a nasledné vysetfovani a
dozor statni zastupkyné nad nim provedeny. Selekce osob, které budou z trestné Cinnosti
obvinény, je v rozporu se zasadou legality vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. ¥. — stdtn/
zastupce je povinen stihat vsechny trestné ciny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon nebo
vyhldsena mezinarodni smilouva, kterou je Ceska republika védzana, nestanovi jinak, a
nevzbuzuje dlvéru v organy Cinné v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné byl ovSsem vazan
podanou obZalobou, tj. byl nucen se véci zabyvat ohledné obZalovanych, na néZ byla
obzaloba podana, a nemél moznost okruh obZalovanych nijak ovlivnit. Z pohledu osob, které
byly v této trestni véci obvinény a posléze obzalovany, pak nezbyva, nez se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze trestni Fizeni bylo ohledné téchto osob od pocatku vedeno v souladu s
prislusnymi procesnimi pravidly, souhlasit.

Odvolaci soud, aby panovala jistota o tom, Ze Ukony ve véci byly cinény
nevylou¢enymi organy cinnymi v trestnim fizeni a v celé trestni véci bylo postupovano
korektné, tj. byla jistota o nedlvodnosti vySe uvedenych namitek obzalovaného Ing. Sitty,
vyvinul iniciativu, kterd méla objasnit dalSi aspekty této trestni véci. Na zakladé ustanoveni §
7 tr. f. (Orgdny cinné v trestnim rizeni jsou povinny si navzdjem pomahat pri pinéni’ tkold
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vyplyvajicich z tohoto zakona.) a ustanoveni § 180 odst. 2 tr. F. predsedkyné odvolaciho
senatu pozadala statniho zastupce, tj. jako organ Cinny v trestnim Fizeni a soucasné stranu, o
sdéleni, zda je proti uritym osobam (Ing. Jan Jankd, Michal Broda, Ivo Rittig, JUDr. Libor
Grygarek, Roman Janousek, Peter Harcarik, Ing. Petr KalCic, JUDr. Dagmar Machova, kpt.
Pavel Nevtipil) vedeno trestni stihani, popr. jaky je stav jejich Fizeni, a vyzadala kopie sdéleni
obvinéni témto osobam. Statni zastupce vSak zadosti soudu nevyhovél a nepredlozil
informace a dlkazy, o néZ byl odvolacim soudem pozadan. Statni zastupce pouze u tfi z
vyjmenovanych osob (Jankd, Rittig, Machova) sdélil zakladni informaci o zahdjeném trestnim
stihani. Slo o pripady, ve kterych Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen VS2) vykonava
dozor. Kopie prislusnych sdéleni obvinéni statni zastupce soudu nepredloZil s tim, Ze jimi
trestni odbor VSZ nedisponuje. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 160 odst. 2 tr. F. a sdéleni
statniho zastupce ohledné ostatnich osob, Ze disponuje pouze informacemi ohledné trestnich
fizeni, kde vykonava VSZ dozor, nelze zplsob, s jakym se statni zastupce vyporadal se
Zadosti soudu, hodnotit jinak, nez jako obstrukéni jednani.

Odvolaci soud tak nemohl ucinit Zadné zavéry o tom, zda je trestni fizeni ohledné
stejnych skutk® vedeno i proti jinym osobam, popf. zda je predmétem trestniho stihani
samotna cinnost organd cinnych vtomto trestnim fizeni (kdyZz je mu ze sdélovacich
prostfedkll znamo, Ze nejméné JUDr. Machova je trestné stihana pro trestnou cinnost
spojenou s vykonem jeji funkce statni zastupkyné).

Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, Zze dlkazy, na nichZ stoji zprostujici Cast
napadeného rozsudku pod bodem B. ohledné obZalovaného JUDr. Sitty, a na nichZ stoji
zprost'ujici _vyrok odvolaciho soudu v tomto rozsudku, prospivaji obZalovanym, tudiz
pochybnosti a nejistota o ovlivnéni trestniho fizeni v neprospéch obZalovanych jsou pro vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu bezpredmétné.

Je vSak ziejmé, Ze soud prvniho stupné se v Casti, v jejimz rozsahu mu byla véc
vracena, bude muset s namitkami obzalovaného Ing. Sitty opétovné vyporadat.

b)

Za pravdu je tfeba dat odvolanim obZalovanych a odvolani statni zastupkyné, ktera
rlizné namitaji vadu, kterd se projevila v markantni rozdilnosti popisu skutku v odsuzujicim
vyroku od podané obZaloby. Statni zastupkyné namitla, Ze takto popsany skutek neni zcela
totozny se skutkem, pro ktery byla na obZalované pod bodem I. podadna obZaloba a
neodpovida ani pravni kvalifikaci trestného €inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ackoliv soud ji pouZil. ObZalovany JUDr. Sitta vyjadFil
nazor, Zze neni ziejmé, zda byla zachovana totoznost skutku a zda nebyl ve skutecnosti
odsouzen pro jiné jednani, nez pro které bylo zahajeno jeho trestni stihani. Obzalovany JUDr.
Kohout ve svém vyctu vad uved|, Ze byla porusena zésada obzalovaci.

Na tomto misté je tfeba citovat Cast obZzaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze sp. zn. 1KZV 27/2012 podané dne 13. 11. 2014 (bez Casti II., jez koresponduje se
zprost'ujici Casti B. napadeného rozsudku :

L _obvinéni Ing. Viadimir Sitta, MBA, nar. | UD:. Viadimir Sitta, MBA, nar. [N
a JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout

dne 18. 12 v Praze obvinény ing. Viadimir Sitta, nar. - Jjako clen predstavenstva a
obchodni reditel spolecnosti Neograph, a.s., se sidlem Praha 1, Opletalova c¢. 1015/55 /do
16.12.2011/ s predmétem cinnosti mimo jiné vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z
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téchto materiéld v umyslu ziskat majetkovy prospéch na ukor spolecnosti Neograph, a.s.,
zaloZil spolecnost Avium Partners, s.r.o. IC 28714571 se sidlem Praha 1, Opletalova 1603/57
se stejnym predmeétem cinnosti- mimo jiné vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto
materidld, a aby zlstala skryta jeho ucast ve spolecnosti Avium Partners, s.r.o., pomohl mu
obvinény JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout jednak pravnimi radami a jednak tim, Ze dne 8. 10.
2009 sam v notarské kancelari v Praze 2, Karlovo nam. ¢. 28 podepsal zakladatelskou listinu
a stal se na prechodnou dobu jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Avium Partners,
s.r.o., pricemZ dne 26. 1. 2010 jmenoval jednatelem obvinéného ing. Viadimira Sittu /
zapsan jako spolecnik a jednatel dne 6. 9. 2010/, nasledné dne 27. 4. 2010 na popud
obvinéného ing. Viadimira Sitty obvinéni JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout za spolecnost Avium
Partners, s.r.o. a JUDr. Viadimir Sitta, nar. z titulu mistopredsedy
predstavenstva a generainiho reditele spolecnosti Neograph, a.s. /do 16. 12. 2011/ uzavreli
fiktivni zprostredkovatelkou smlouvu, na zéklade které obvinény ing. Viadimir Sitta, za
spolecnost Avium Partners, s.r.o. vystavil na spolecnost Neograph, a.s. faktury za fiktivni
pinéni zprostredkovani obchodnich pripadd:

1/ fakturu ¢. 0B10001 ze dne 15. 4. 2010 na castku 327.200, -K¢

2/ fakturu ¢. 0B10002 ze dne 24. 10. 2010 na castku 376.243,20- K¢

3/ fakturu ¢. 1110001 ze dne 17. 1. 2011 na castku 381.081,60,-K¢

4/ fakturu ¢. 1110002 ze dne 22. 3. 2011 na castku 282.182,40,-K¢

5/ fakturu ¢. 1110004 ze dne 30. 6. 2011 na castku 293.472, - K¢

6/ fakturu ¢. 6/2011 ze dne 13. 10. 2011 na castku 293.472, - K¢

7/ fakturu ¢. 7/2011 ze dne 29. 12. 2011 na castku 293.472, -Kc

a tyto faktury nechal obvinény ing. Viadimir Sitta, nan” Jjako obchodni reditel
spolecnosti Neograph, a.s. proplatit ve prospéch spolecnosti Avium Partners, s.r.o., v pripade
faktury pod bodem 7/ nedoslo k jejimu proplaceni v disledku organizacnich zmén ve
spolecnosti Neograph, a.s., timto jednanim zpldsobili spolecnosti Neograph, a.s. skodu ve vysi
1.679.576,-Kc a spolecnost Avium Partners, s.r.o. ziskala neopravnény majetkovy prospéch v
této vysi,

kterym meéli obZalovani JUDr. Viadimir Sitta, MBA, a JUDr. Ing. Bc. Martina Kohout spachat
ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému cinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku a obZalovany Ing. Viadimir
Sitta, MBA, dilci utok pokracujiciho trestného Cinu zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku.

IIL. obvinény Ing. Viadimir Sitta, MBA, nar. m )
Jjako clen predstavenstva a obchodni reditel/ do 16.12.2011/ spolecnosti Neograph,a.s., IC

251 43 468, se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, s predmétem cinnosti mimo jiné,
vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto materiald, zprostredkovani obchodu a
sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a pdjcovani véci movitych, poradenska a
konzultacni  cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd, mimoskoini vychova a
vzdélavani, poradani kurzd, Skoleni, véetné lektorské cinnosti, a soucasné jako jednatel a
spolecnik spolecnosti Avium Partners, s.r.o., IC 287 14 571, se sidlem P raha 1, O pletalova 1
603/57, s predmeétem cinnosti, mimo jiné, vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto
materiald, zprostredkovani obchodu a sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a
pdjcovani’ véci movitych, poradenska a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studii a
posudkd, mimoskolni vychova a vzdéldavani, poradani kurzd, skoleni, vcetné lektorské
cinnosti, tedy spolecnosti se stejnym predmeétem cinnosti v umyslu opatiit sobé a
spolecnosti Avium Partners, s.r.o. financni prospéch na ukor spolecnosti Neograph,a.s.,
uzavrel dne 1.2.2010 jménem spolecnosti Avium Partners, s.r.o. fiktivni zprostredkovatelskou
smilouvu se spolecnosti PROMPL, tlaciareni cenin, a.s., IC 006 98 407, se sidlem ul. Jozefa
Hagaru 9, Bratislava 34, Slovenska republika, zastoupenou Dr. Milanem Harcarikem, nar.
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- na jejimz zakladé za spolecnost Avium Partners, s.r.o. jako Udajného dodavatele
sluzby nasledné vystavil a nechal vystavit faktury za fiktivni plnéni - zprostredkovani
obchodnich pripadd na spolecnost PROMPE, tlaciarenn cenin, a.s., jako odbératele sluzby,
pricemZ se dohod| se zastupci spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s. na umélém navyseni
konecné ceny jednotlivych zakdzek pro odbératele, kterym byla spolecnost Neograph,a.s.,
ackoliv védel, Ze spolecnost Neograph, a.s. obchodovala se spolecnosti PROMPL, a.s. primo a
soucasné za spolecnost Neograph, a.s. daval pokyny k vystaveni faktur za skutecné pinens i
za jejich navyseni a takto:

1) dne 31.5.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners,s.r.o. faktura ¢. EU20002 na
castku 13.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
21.06.2010 a tim pro spolecnost Avium Partners, s.r.o. ziskal financni prospech ve vysi
334.945,- K¢, nebot’ spolecnost Neograph,a.s. si objednala pinéni u spolecnosti PROMP,
tlaciaren cenin, a.s. dne 25.3.2010 sama a za doddvku objednaného zboZi uhradila na
zakladé faktury ¢. 20102207 vystavené dne 28.4.2010 spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin,
a.s. castku 40.740 EUR a dne 26.5.2010 uhradila za dodané zboZi o 13.000 EUR, tedy o
331.630,- K¢ vice,

2) dne 17.6.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners,s.r.o. faktura ¢. EU20003 na
castku 26.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
21.6.2010, ¢imZ ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners s.r.o., financni prospéch ve
vysi 669.890,- Kc, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si objednala pinéni u spolecnosti
PROMPY, tlaciareri cenin, a.s. dne 25.03.2010 sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila
na zaklade faktury ¢. 20102331 vystavené dne 25.5.2010 spolecnosti PROMPL, tlaciaren
cenin, a.s. castku 81.440 EUR a uhradila tak dne 14.6.2010 za dodané zboZi o 26.000 EUR,
tedy o0 669.370,- Kc vice,

3) dne 26.7.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. EU20004 na
castku 8.470 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPY tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
11.8.2010, &imZ ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners,s.r.o. financni prospéch ve
vysi 210.183,50 KC, prestoZe spolecnost Neograph,a.s. si v tomto obchodnim pripadé
objednala pinéni u spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s. dne 26.5.2010 sama a za
dodavku objednaného zbozi uhradila na zékladé faktury ¢. 20102385 vystavené dne 9.6.2010
spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s. castku 16.940 EUR a uhradila tak dne 2.7.2010 za
dodané zboZi 0 8.470 EUR, tedy o 213.232,25,- KC vice,

4) dne 2.8.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. EU20005 na
castku 19.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
16.8.2010, ¢imZ ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners s.r.o.,financni prospéch ve
vysi 472.245,-K¢, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si v tomto obchodnim pripadé objednala
pinéni u spolecnosti PROMPE, tlaciareri cenin, a.s. dne 25.3.2010 sama a za dodavku
objednaného zboZi uhradila na zdklade faktury C¢. 20102436 vystavené dne 2.7.2010
spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s. castku 57.420 EUR a ubradila tak dne 27.7.2010 za
dodané zboZi 0 19.000 EUR, tedy o 469.110,- Kc vice,

5) dne 19.10.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. EU20007 na
castku 1.686 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
24.11.2010, cimZ ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners,s.r.o., financni prospech ve
vysi 41.627,34 K¢, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si v tomto obchodnim pripadé objednala
pinéni” u spolecnosti PROMPE, tlaciareri cenin, a.s. dne 21.9.2010 sama a za dodavku
objednaného zboZi uhradila na zakladé faktury c. 20102605 vystavené dne 12.10.2010
spolecnosti PROMPY, tlaciareri cenin, a.s. castku 3.372,50 EUR a uhradila tak dne 16.11.2010
za dodané zboZi 0 1.686 EUR, tedy o 41.340,72,- K< vice,

6) dne 2.12.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura c¢. EU20008 na
castku 24.000 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPE, tlaciareni cenin, a.s. uhrazena dne
3.1.2011, ¢imZ ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve
vysi 602.040,- Kc, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si objednala plnéni u spolecnosti
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PROMPL, tlaciaren cenin, a.s. dne 11.11.2010 sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila
na zakladé faktury ¢. 20102691 vystavené dne 1.12.2010 spolecnosti PROMPt, tlaciareri
cenin, a.s. castku 30.800 EUR a uhradila tak dne 30.12.2010 za dodané zboZi o 24.000 EUR,
tedy 0 600.240,- K¢ vice,

7) dne 1.2.2011 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. 1120001 na
castku 36.900 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPt, tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
14.2.2011, ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi
894.271.50 Kc, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si objednala pinéni u spolecnosti PROMPE,
tlaciareri cenin, a.s. dne 26.11.2010 sama a za doddvku objednaného zboZi uhradila na
zZakladé faktury ¢. 20112002 vystavené dne 5.1.2011 spolecnosti PROMPE, tlaciaren cenin,
a.s. castku 81.000 EUR a uhradila tak dne 4.2.2011 za dodané zboZi o 36.900 EUR, tedy
889.474,50,- Kc vice,

8) dne 4.4.2011 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. 1120002 na
castku 11.100 EUR, kterd byla spolecnosti PROMPL, tlaciareni cenin, a.s. uhrazena dne
29.4.2011, ¢imZ ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni
prospéch ve vysi 268.731,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si objednala pinéni u
spolecnosti PROMPt, tlaciareri cenin, a.s. dne 8.3.2011 sama a za dodavku objednaného
zboZi uhradila na zakladé faktury ¢. 20112142 vystavené dne 31.3.2011 spolecnosti PROMPE,

tlaciareri cenin, a.s. castku 19.800 EUR a uhradila tak dne 28.4.2011 za dodané zboZi o
11.100 EUR, tedy 0 271.561,50- Kc vice,

9) dne 2.9.20110 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura c. 5/2011 na
castku 1.000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPL tlaciareri cenin, a.s. uhrazena dne
20.9.2011, ¢imZ ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners,s.r.o.,financni prospéech
ve vysi 24.655,- K¢, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si v objednala pinéni u spolecnosti
PROMPY, tlaciareri cenin, a.s. dne 28.6.2011 sama a za dodavku objednaného zbozZi uhradila
na zakladé faktury ¢. 20112339 vystavené dne 11.7.2011 spolecnosti PROMPYt, tlaciareri
cenin, a.s. castku 1.989,90 EUR a uhradila tak dne 10.8.2011 za dodané zboZi o 1.000 EUR,
tedy 0 24.310,- Kc vice,

timto jednanim zpdsobil poskozené spolecnosti Neograph, a.s. skodu ve vysi 3,510.269,- K¢
a ziskal pro spolecnost Avium Partners s.r.o. prospéch v této vysi.

1V, Obvinény ing. Viadimir SITTA, MBA, nar.-

Jjako clen predstavenstva a obchodni reditel/ do 16.12.2011/ spolecnhosti Neograph,a.s., IC
251 43 468, se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, s predmétem cinnosti mimo jine,
vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto materidld, zprostredkovani obchodu a
sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a pdjcovéani véci movitych, poradenskd a
konzultacni Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd, mimoskolni vychova a
vzdélavani, poradani kurzd, skoleni, véetné lektorské cinnosti, a soucasné jako jednatel a
spolecnik spolecnosti Avium Partners s.r.o., IC 287 14 571, se sidlem Praha 1, Opletalova
1603/57 s predmetem cinnosti, mimo jin€, vyroba vidkniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto
materiall, zprostredkovani obchodu a sluZeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a
pljcovani véci movitych, poradenska a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studii a
posudkd, mimoskoini vychova a vzdélavani, poradani kurzd, skoleni, vcetné lektorske
cinnosti, tedy spolecnosti se stejnym predmeétem cinnosti v umyslu opatfit sobé a
spolecnosti Avium Partners, s.r.o., financni prospéch, na ukor spolecnosti Neograph, a.s.,
uzavrel v Praze dne 1.2.2010 jménem spolecnosti Avium Partners s.r.o. zprostredkovatelskou
smlouvu se spolecnosti LightGate, a.s., IC 261 45 219, se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, 150
00 Praha 5 Zzastoupenou mistopredsedou predstavenstva Ing. Petrem Kalcicem, nar.
na jejimz zakladé za spolecnost Avium Partners s.r.o. jako Udajného dodavatele
sluzby vystavil a nechal vystavit faktury za fiktivni pinéni - zprostredkovani obchodnich
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pripadd, na spolecnost LightGate,a.s. jako odbératele sluZby, pricemZ se dohod! se
spolecnosti LightGate, a.s. na umélém navyseni konecné ceny jednotlivych zakdzek pro
odbératele, kterym byla spolecnost Neograph, a.s., ackoliv védel, Ze spolecnost Neograph,
a.s. obchodovala se spolecnosti LightGate, a.s. primo a soucasné za spolecnost Neograph,
a.s. daval pokyny k vystaveni faktur za skutecné pineni i za jejich navyseni a takto:

1) dne 2.12.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. OB10003 na
castku 78.942,- K, kterd byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 13.12.2010, ¢imZ
ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners s.r.o., financni prospéch ve vysi 78.942,- K¢,
prestoZe spolecnost Neograph, a.s. si objednala pinéni u spolecnosti LightGate, a.s. dne
29.6.2010 sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila na zakladé faktury ¢. 10097/10
vystavené dne 7.6.2010 spolecnosti LightGate, a.s. castku 128.502,- K¢ a uhradila tak
dne21.9.2010 za dodané zbozi o 78.942,- K¢ vice/ s DPH/,

2) dne 2.12.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. OB10004 na
castku 411.000,- K<, kterd byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 13.12.2010, ¢imZ
ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospech ve vysi 411.000,-
KC, ackoliv spolecnost Neograph, a.s. si objednala pinéni u spolecnosti LightGate, a.s. dne
3.9.2010 sama a za dodavku objednaného zboZ uhradila na zaklade faktury c. 10160/10
vystavené dne 27.10.2010 spolecnosti LightGate a.s. castku 627.000,-Kc a uhradila tak dne
19.11.2010 za dodané zbozi o 411.000,- K¢/ s DPHY vice,

3) dne 2.12.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. OB10005 na
castku 3.840,- Kc, kterd byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 13.12.2010, cimZ
ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi 3.840,-
K¢, ackoliv spolecnost Neograph, a.s. si objednala pineni u spolecnosti LightGate, a.s. dne
1.10.2010 sama a za dodadvku objednaného zbozZi uhradila na zaklade faktury ¢. 10160/10
vystavené dne 27.10.2010 spolecnosti LightGate, a.s. castku 6.624,- KC a uhradila tak dne
19.11.2010 za dodané zboZf 0 3.840,- K¢/ s DPH/ vice,

4) dne 15.12.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. OB10006 na
castku 898.128,- KC, ktera byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 10.1.2011, cimZ
ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi 898.128,-
K¢, ackoliv spolecnost Neograph, a.s. si objednala pinéni u spolecnosti LightGate,a.s. dne
15.09.2010 sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila na zaklade faktury ¢. 10194/10
vystavené dne 16.12.2010 spolecnosti LightGate, a.s. castku 1,272.348,- K¢ a uhradila tak
dne 6.1.2011 za dodané zboZi 0 898.128,- K¢/s DPH/ vice,

5) dne 19.10.2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o. faktura ¢. EU20007 na
castku 1,824.000,- Kc, kterd byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 28.12.2010, ¢cimZ
ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners s.r.o., financni prospéch ve vysi
1,824.000,- Kc, ackoliv spolecnost Neograph,a.s. si objednala plnéni u spolecnosti
LightGate,a.s. sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila na zdkladé faktury C.
10168/10 vystavené dne 12.11.2010 spolecnosti LightGate, a.s. dne 6.12.2010 na castku
719.712,- K¢, faktury ¢. 10181/10 vystavené dne 26.11.2010 spolecnosti LightGate, a.s. dne
20.12.2010 na castku 1,439.424,- K, a faktury ¢. 10191/10 vystavené dne 7.12.2010
spolecnosti LightGate, a.s. dne 27.12.2010 na cdstku 696.864,- Kc, kdy celkem spolecnost
Neograph, a.s. tak za dodané zboZi uhradila castku 2,865.000,- K¢, a tedy o 1,824.000,- Kc/s
DPH/ vice,

6) dne 27.6.2011 byla vystavena spolecnosti Avium Partners s.r.o. faktura ¢. 1110003 na
castku 327.787,20-, Kc, kterd byla spolecnosti LightGate, a.s. uhrazena dne 6.7.2011, cimZ
Ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners s.r.o., financni prospéch ve vysi
327.787,20,-Kc, prestoZe spolecnost Neograph, a.s. si objednala pinéni u spolecnosti
LightGate, a.s. dne 20.5.2011 sama a za dodavku objednaného zboZi uhradila na zékladé
faktury ¢. 10085 vystavené dne 3.6.2011 spolecnosti LightGate, a.s. castku 537.826,- K¢ a
uhradila tak dne 30.6.2011 za dodané zboZi o 327.787,20 Kc¢/s DPH/ vice, timto jednanim
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zplisobil poskozené spolecnosti Neograph, a.s. skodu ve vysi 2.953.081,-K¢ / bez DPH/ a
ziskal pro spol. Avium Partners s.r.o. prospéch v této vysi, a celkové/ pod body IIIL1V/ tak
obvinény Ing. Viadimir SITTA, nar. KN :zpisobil skodu poskozené spolecnosti
Neograph, a.s. ve vysi 8.172.135,- KC a ziskal tak pro sebe a pro spol. Avium Partners s.r.o
financni prospéch v uvedené vysi.

Podand obzaloba kladla obZalovanym za vinu, Ze se dopustili ve vySe uvedenych
bodech pokracujiciho trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku (obZalovany Ing. Sitta pod body I., III., IV.) a Gcastenstvi ve
formé pomoci k trestnému ¢inu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 24
odst. 1 pism. c¢) k § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku (obZalovani JUDr. Sitta a JUDr. Kohout pod
bodem 1.).

Strucné Ize shrnout, Ze bod I. obZaloby kladl obZalovanému JUDr. Kohoutovi za vinu,
Ze pomohl obZalovanému Ing. Sittovi se zaloZenim Avium Partners a na pocatku byl chvili
spolecnikem a jednatelem. ObZalovanym JUDr. Kohoutovi a JUDr. Sittovi kladl za vinu, Ze
uzavreli fiktivni zprostrfedkovatelskou smlouvu (obZalovany JUDr. Kohout za Avium Partners,
obZalovany JUDr. Sitta za Neograph a.s.), na zakladé které pak obZalovany Ing. Sitta
fakturoval za fiktivni pInéni zprostfedkovani obchod{l v sedmi pripadech a nechal je proplacet
ve prospéch Avium Partners na Ukor Neographu a.s. v celkové vysi 1.679.576 K¢ (pozn.
soucet prvnich Sesti proplacenych faktur ma byt spravné 1.953.651,20 K&). Popis uvedeny
v bodé 1. pIné koresponduje se sdélenim obvinéni véem tfem obZalovanym ze dne 2. 2. 2012
(€. I. 6 a nasl.). Pouze obZalovanému Ing. Sittovi bylo sdéleno obvinéni pro trestnou ¢innost,
jez je obsazena v obZalobé v bodech III. a IV. - v souvislosti se zprostifedkovanim spolecnosti
Prompt (sdéleni obvinéni ze dne 19. 2. 2014, ¢. |. 130) a spoleCnosti Lightgate (sdéleni
obvinéni ze dne 16. 4. 2014, ¢. |. 157). Obzalovanému JUDr. Kohoutovi jiz zadné dalSi
obvinéni sdéleno nebylo, tak jako mu nebyl obzZalobou za vinu kladen Zadny dalsi skutek, a
obzalovanému JUDr. Sittovi bylo sdéleno jiz jen obvinéni pro podezieni z vyvadéni majetku
ze spolecnosti Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti Nanograph s.r.o. - viz zprost'ujici cast
vyroku rozsudku pod bodem B (sdéleni obvinéni ze dne 15. 3. 2012, C. |. 88).

Skutkové zavéry soudu prvniho stupné vztahujici se k bodu I. obZaloby vsak
nepotvrdily, Ze by jednani obzalovanych bylo na Ukor spole¢nosti Neograph a.s., resp. ze by
byl ziskany prospéch spolecnosti Avium Partners v uvadéné vysi 1.679.576 K& na Ukor
spoleCnosti Neograph a.s., kdyZ Slo de facto o dohodnutou kompenzaci snizené mzdy Ing.
Sitty. Nutno dodat, Ze a¢ soud prvniho stupné ve svych teoretickych Gvahach (viz str. 98
rozsudku) vyjadril sprdvné moznost, Ze wkor nemusi byt jen finanéniho razu, neuvedl
v odlvodnéni napadeného rozsudku Zadné zavéry ohledné takové ujmy, kterd mohla na
strané spoleCnosti Neograph a.s. nastat. Za této skutkové situace soud prvniho stupné
nepripustné rozsitil skutek obZalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta o jednani, resp. dovodil
priinnou souvislost mezi jejich jednanim Zalovanym pod bodem I. a pachdnim trestné
¢innosti, ktera je obZalobou kladena za vinu pouze obZalovanému Ing. Sittovi (ad IIL., IV.
obzaloby), které vyjadfil slovy: ,,...otevrely prostor pro to, aby obZalovany Ing. Viadimir Sitta,
MBA, mohl vyvijet...". Jinymi slovy — kdyZ soud neshledal u obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr.
Kohouta naplnéni vSech znak{ zakladni skutkové podstaty § 255 odst. 2 tr. zakoniku
(absentoval ukor) v Zalovaném jednani ad 1., dovodil Ze timto jednanim napomohli jinému
jednani obZalovaného Ing. Sitty — a sice jeho obohacovani spolecnosti Avium Partners
prostirednictvim spoleCnosti Prompt a Lightgate Zalovanému pod body III. a IV. Tuto svoji
konstrukci (Umysiné) pomoci obZalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta k Umysinému
trestnému Cinu obzalovaného Ing. Sitty pak soud prvniho stupné zavrSil paradoxnim
zavérem, ze ,na uzavreni smiuv se spolecnostmi Prompt a Lightgate tito obZalovani neméli
zZadny podil, takZe jim nebylo moZné pricist k tiZi i cely jimi rediné ziskany — ekonomicky
nepodloZeny — prospech spolecnosti Avium Partners." Podle zavér( soudu prvniho stupné
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muselo byt obZalovanym JUDr. Sittovi a JUDr. Kohoutovi ziejmé a byli s tim srozuméni, Ze
jejich predchozi jednani (ad I. obZaloby) povede k tomu, Ze obzalovany Ing. Sitta ziska
vyhodu a prospéch dané povahy (mysleno ad III. a IV. obZaloby). Neni vylouceno, Ze zaver
soudu prvniho stupné je spravny. Zasadni vSak je, Ze obZalovani JUDr. Sitta a JUDr. Kohout
nebyly pro toto jednani postaveni pred soud.

Nezbyva, nez konstatovat, Ze soud prvniho stupné svoji konstrukci skutku, jimz uznal
vinné obzalované JUDr. Sittu a JUDr. Kohouta porusil obzalovaci zasadu (§ 2 odst. 8 tr.
f.), nebot’ je uznal vinnymi skutkem, pro ktery na né nebyla podana obZaloba. Ohledné
obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta je tak napadeny rozsudek zatizen podstatnou
vadou Ffizeni a je dan diivod zruSeni napadené ¢asti rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. I.

c)

Cést rozsudku pod bodem A. trpi vadou spoéivajici v nejasnosti skutkovych zji&téni a
vtom, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Byl proto dan zrusujici dlivod podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. F.

Pred rozborem uvedenych vad je vSak treba uvést nasleduijici: Jak jiz shora zminéno,
skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné ohledné jednani Zalovaného pod bodem I.
nejsou v odfvodnéni napadeného rozsudku uplné, kdyZz chybi zavér soudu o tom, zda
jednani obzalovanych mohlo zplsobit nebo zplsobilo spole¢nosti Neograph a.s. néjaké
nematerialni znevyhodnéni (ukor). Odvolaci soud uzavrel, Ze jde vSak pouze o nedostatek
odlvodnéni napadeného rozsudku, resp. o absenci vyjadreni zietelného zévéru soudu,
nikoliv o celkovou absenci skutkového zjisténi. Z teoretickych Gvah rozvedenych soudem
prvniho stupné je ziejmé, Ze si byl védom moznosti i jiné podoby Ukoru, nez materidlni,
vyjadiené Castkou 1.682.576 KC. Dokazovani ke skutku bylo provedeno velmi podrobné a
z Zadnych dlkazl nevyplyva, Ze by jednani popsané pod bodem I. obZaloby pfineslo
spoleCnosti Neograph a.s. néjaky nemateridlni neprospéch nebo znevyhodnéni (dkor).
Ostatné nic takového nebylo ani tvrzeno obzZalobou a ani dokonce poskozenou spolecnosti.
V tomto pfipadé odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné, a¢ to vyslovné
nevyjadril, vedle materidlniho Ukoru neshledal ani nematerialni.

Vzhledem ktomu, Ze statni zastupkyné ve svém odvolani napadla zavér soudu
vztahujici se k jednani obzZalovanych pod bodem I. obZaloby, tj. zavér, Ze Castka 1.682.576
K¢ byla kompenzaci snizené mzdy obZalovaného Ing. Sitty a tudiz byla spoleCnosti Avium
Partners vyplacena na ukor spolecnosti Neograph a.s., je tfeba zd(raznit, Ze vySe uvedenou
vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. nejsou postizeny zavéry soudu vztahuijici se
k bodu I. obzaloby. Statni zastupkyné své namitky vznesla na zakladé vypovédi svédka Ing.
Jankd, kdyz méla za to, Ze diky jeho vypovédi neni prokdzano uzavreni zprostredkovatelské
smlouvy mezi spolecnostmi Neograph a.s. a Avium Partners. AC neni hodnoceni vypovédi
svédka Ing. Jank( bezvadné, jak bude rozvedeno nize, a hodnoceni dikazu rozsudkem
Méstského soudu v Praze z26. 6. 2014 ¢. j. 22Cm 70/2012 — 200 (C.I. 5721 a nasl.)
absentuje zcela, existence dalSich dCkazli, které zminil soud prvniho stupné, zejména
vypovédi svédkyn Vaclavy Franceové a Nadi Putrovcové a podpis svédka Ing. Jankd, kterym
stvrdil fakturu ¢. 0B100002 ze dne 24. 10. 2010, tj. druhou ve vyCtu bodu I. obZaloby,
v souvislosti se vSemi stranami akceptovanymi zavéry prislusné Casti znaleckych posudk{
z oboru ekonomika vcetné vyslechu zpracovatell, zavér soudu o nahradé mzdy je zcela
logicky a presvédcivy. PFi védomi toho, Ze soud neni pri posouzeni viny obvinéného vazan
pravomocnym rozhodnutim (civilniho) soudu o takové otazce (§ 9 odst. 1 tr. F.), odvolaci
soud doplnil dokazovani ve verejném zasedani rozsudkem Méstského soudu v Praze z 26. 6.
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2014, ¢. j. 22Cm 70/2012 - 200, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 7. 10. 2015, ¢. j.
3Cmo 364/2014 - 264, usnesenim NejvySSiho soudu z 2. 8. 2016 sp. zn. 32 Cdo 1468/2016
a usnesenim Ustavniho soudu CR z 10. 1. 2017 sp. zn. I.US 3363/16. Odvolaci soud shledal,
Ze vSechna rozhodnuti, z nichz tfi byla vyhlasena az po vyhlaSeni napadeného rozsudku, stoji
na stejném skutkovém zakladé jako napadeny rozsudek v Casti zabyvajici se bodem I.
obzaloby. Vrchni soud neshledal zZadny dlivod, pro¢ by mél byt skutkovy stav na zakladé
odvolani podaného statni zastupkyni, posouzen odliSné, nez jak byl posouzen
v obCanskopravnim sporu o stejném predmétu Méstskym soudem v Praze, odvolacim
Vrchnim soudem v Praze, dovolacim NejvysSim soudem a konecné i Ustavnim soudem CR.

Nize vytykané vady se tak tykaji pouze jednani popsaného pod body III. a IV.
obZaloby, jeZ soud pojal do Casti A., kde je po uvozujici vété (obsahujici skute¢nosti Zalované
pod bodem I. obzaloby) zaradil pod body I. a IIL.

Pro zavér soudu, zda obZalovany Ing. Sitta naplnil znaky trestného ¢inu, bylo stézejni
zjisténi, zda kromé toho, Ze byl tcastnikem na podnikani a ¢lenem organli dvou podnikl se
stejnym predmétem cinnosti a Zze uzavrel a dal popud k uzavieni smluv, obZalovany jednal
v Umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch a zda tak ucinil na ukor jednoho podniku —
Neographu a.s.

Zasadni vyznam pro skutkové zavéry soudu v tomto smyslu mély dikazy znaleckymi
posudky z oboru ekonomiky zpracované znaleckou kanceldfi DARA a znalkyni Ing. Pavlou
Cisafovou a vyslechy jejich zpracovatelek (Ing. Barbara Rydlova, Ing. Pavla Cisarovd). Tyto
stéZejni diikazy vSak soud hodnotil zcela nedostatecné. Oba znalecké posudky Ing.
Cisafové mély zjevné vady, zplsobené jednak nespravné polozenymi otazkami, jednak
zpracovanim, jez neodpovida vyhlasce ministerstva spravedIinosti €. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb., zejména ustanoveni § 13 odst. 2. Na tyto
formalni vady a zejména vécné vady posudkli Ing. Cisafové upozornil revizni znalecky
posudek DARA, ktery soudu predlozil jeho objednatel — obZalovany Ing. Sitta. Soud prvniho
stupné ve snaze odstranit vady posudku znalkyni Ing. Cisafovou opakované vyslechl a
vyzadal i pisesmné doplnéni znaleckého posudku. Je tfeba uvést, Ze problematika bodu III. a
IV. obzaloby je obsaZena v obou znaleckych posudcich Ing. Cisafové (znalecky posudek c.
21/2014 a 22/2014), nebot’ v prvém z nich jsou feSeny body I., II. a III. (Prompt) obZaloby a
ve druhém bod IV. (Lightgate). Mnohahodinové vyslechy znalkyné Ing. Cisarové (vyslychana
k obéma posudkiim a doplrikdim celkem 3x, pficemZ v souctu pres 11 hodin a jeji vypovéd,
dotazy na ni vznesené a pripominky k jeji vypovédi jsou v protokolech o hlavnim li¢eni
zaznamenany celkem na 89 stranach) nejen, Ze se toCily v kruhu, ale z vypovédi znalkyné Ize
jen stézi ucinit zaver, ktery ucinil soud prvniho stupné (a uvedl jej dokonce pouze jen ve
vztahu k obchodlm s uméleckymi kartony obsaZzenymi ve zprost'ujici ¢asti B. napadeného
rozsudku na str. 69) — Ze ,znalkyné rozvijela a korigovala své znalecké analyzy a jejich
vystupy aZz se nakonec — po odstranéni pocetnich chyb — dopracovala k zavérdm blizkym
zaverdm znalecké kanceldre DARA s.r.o." Soud prvniho stupné se tak pravdépodobné snaZil
korektné uvést, Ze na znalkyni byl v jednaci sini vyvijen soudem, obZalovanymi a jejich
obhaijci, ale i statnim zastupcem a zmocnénkyni poskozeného pod vlivem zavérd znaleckého
posudku DARA takovy tlak, Ze byla nucena k zasadni zméné svych zavér(l — to plati ovéem
pouze ohledné skutkl Zalovanych pod body I. a II. V pfipadé bodu III. a IV., kdy znalkyné
Ing. Cisafova setrvala na svych zavérech, zjednodusené feCeno — na nepotrebé
zprostiredkovatele mezi spole¢nostmi Neograph a.s. na jedné strané a spole¢nostmi Prompt a
Lightgate na strané druhé, soud prvniho stupné zcela nekriticky zavéry znalkyné prevzal, aniz
by se vyporadal s odliSnym stanoviskem oponentniho znaleckého posudku znalecké
kancelare DARA a s obhajobou obZalovaného Ing. Sitty.
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Znalecky posudek DARA na str. 26 (C. |. 5648) spravné upozorfiuje, Zze premisa
znalkyné (Ing. Cisarové), ze kdyz podniky obchodovaly v minulosti (Neograph a.s. a Prompt),
Jje samozrejmée, Ze budou obchodovat i v pritomnosti a budoucnosti a tudiZ neni nutné
zprostredkovani, neodpovida trzni realité. Pokud chtéla znalkyné tyto zavéry ucinit, musela
by prokazat tuto premisu existenci napr. dlouhodobého smluvniho vztahu mezi uvedenymi
spole¢nostmi. Dale upozornil, Ze znalkyné Ing. Cisafova se nezabyvala transakcemi mezi
spoleCnostmi v SirSim ekonomickém kontextu a soustfedila se pouze na dil¢i Cast celého
obchodniho pripadu. Na rozdil od znaleckého posudku Ing. Cisarové tvrdi, Ze spole¢nost
Prompt byla novym dodavatelem spoleCnosti Neograph a.s. a dava jej do souvislosti
s Cinnosti  spoleCnosti Avium Partners. Pfi kritice znaleckého posudku Ing. Cisarové
vztahujiciho se ke spolecnosti Lightgate znalecky posudek DARA upozornil, Ze znalkyné se
vyjadfila k tomu, co je predmétem dokazovani soudu (Ze zprostiedkovani neprobéhlo),
selhala pfi posuzovani ekonomického smyslu transakci a pfi analyze faktické naplné vztahd, a
uved|, Ze na zdkladé toho, zda komunikace emailem a objednavky probihaly pfimo mezi
spolenostmi Lightgate a Neograph a.s. nem{ze znalkyné vyvozovat, Ze ke zprostredkovani
nedoslo, kdyz zprostifedkovatel nemusi jednat svym jménem a na svij ucet.

Bylo na soudu prvniho stupné, aby pojmenoval vady, které znalecky posudek
znalkyné Ing. Cisarové ma a podrobnéji uvedl, jak byly tyto vady odstranény, jaké jsou
zavéry znalkyné po odstranéni vad a proC témto zavérdim kritizovanym znaleckym posudkem
DARA uveéril. Soud prvniho stupné, nejen, Ze tak neucinil, ale jak jiz bylo shora uvedeno,
dokonce prehlédl oponentni nazor znaleckého posudku DARA a nijak se nevyporadal
s obhajobou obzalovaného a zejména pak s jeho namitkou, Ze v pfipadé Promptu Slo o
Lobraceni™ dodavatelsko-odbératelského vztahu a v pripadé Lightgate dokonce o nového
dodavatele ziskaného pro Neograph a.s., kdyz na str. 78 od@vodnéni napadeného rozsudku
po zopakovani popisu skutku pod bodem A./I. a II. napadeného rozsudku uvedl: , Vsechny
uvedené udaje jsou prostou reprodukci toho, co je obsahem opatrené dokumentace mapujici
pribéh danych obchodd s jizdenkami praZské hromadné dopravy a s holografickymi
prelepkami na né. Klicovy vyznam z této dokumentace mély jednotlivé objednavky
spolecnosti Neograph a.s., cenové nabidky spolecnosti Prompt, tlaciareri cenin, a.s. a
LightGate a.s., faktury vystavené spolecnostmi Prompt, tlaciaren cenin, a.s., LightGate a.s. a
Avium Partners s.r.o., je doprovazejici elektronickda komunikace a vypisy z prislusnych
bankovnich uctd. S nimi pracovaly i oba znalecké posudky vénované danym obchodim -
znalecké posudky znalkyné Ing. Pavly Cisarové a znalecké kanceldre DARA s.r.o. — a jejich
vystupy vztahujici se knim, vyznély piné ve shodé stim, co je uvedeno vyse.
Za nepochybny fakt — zaznamenany rovneZ uvedenymi znaleckymi posudky — pritom Ize mit
také to, Ze ony jizdenky prazské hromadné dopravy figurujici v danych obchodech tiskia
spolecnost Prompt, tlaciareri cenin a.s., a hologramy na né dodavala spolecnost LightGate
a.s., odbératelem obou téchto produktd byla spolecnost Neograph a.s. a ta je dale
preprodavala Dopravnimu podniku hlavniho mésta Prahy a.s., aniz by je jakkoliv
Zpracovavala, takZe z tohoto hlediska hrdla v danych obchodnich vztazich roli
zprostredkovatele, a nebyt uhrad zprostredkovatelskych provizi spolecnosti Avium Partners
s.r.o. reprezentované jejim viastnim obchodnim reditelem obZalovanym Ing. Viadimirem
Sittou mohla mit z danych obchod(d profit vyssi pravé o hodnotu téchto provizi."

Soudu prvniho stupné je tfeba vytknout, Ze nedostdl ustanoveni § 125 odst. 1 tr. F.,
kdyZ nevyloZil, jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni provedenych déikaz{i, zejména pokud si
vzajemné odporuji. Ve vztahu k uvedenym uGtokéim hodnotil soud svédeckou vypovéd’
stézejniho Ucastnika objasnovanych déji a oznamovatele trestné ¢innosti Ing. Jank{ pouhou
poznamkou, Ze vypovéd' je vyjimkou mezi dikazy, které potvrzuji zjiSténé skutecnosti (viz
str. 86). Vibec nijak pak nehodnotil vypovédi svédkd Dr. Milana Harcarika, Petera Harcarika
a Ing. Petra KalCice. Z toho, jak soud prvniho stupné vystavél logiku skutkd, jichz se mél
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obzalovany Ing. Sitta (a ostatni obZalovani) dopustit, se pfitom podava, Ze vypovédi svédka
Ing. Jankd v niCem neuvéril, a osoby svédkd Dr. HarCarika a Ing. KalCice pravdépodobné
povaZuje za osoby spolupracujici s obZalovanym Ing. Sittou na obohacovani jeho spolecnosti
Partners Avium na Ukor spoleCnosti Neograph a.s. Pokud je soud prvniho stupné takového
nazoru, je treba jej vyjadrit zcela jasné a doloZit jej provedenymi nebo dalSimi ddikazy. Vrchni
soud se zde dostava zpét k myslence, kterou nastinil vySe pod bodem III./1.a) — pokud se
trestna Cinnost déla za pfispéni tfi vySe uvedenych osob, pravdépodobné se i tyto osoby
dopoustély trestné cinnosti. Je vSak mozné i jiné feSeni — Ing. Jankd kfivé obvinil
obZalovaného Ing. Sittu z trestné Cinnosti a z logiky véci vypovida jako svédek kfivé, aby
podpofil jim podané trestni oznameni, a svédci HarCarik a KalCic popravné vysvétlili, co je
vedlo k uzavreni zprostredkovatelské smlouvy s obZalovanym Ing. Sittou — Ze to byla
znamost pravé s nim a snaha jeho prostfednictvim zaujmout Neograph a.s. svoji nabidkou
dodavatelskych sluzeb, kdyz jinak byl Prompt ,pouhym" odbératelem a Light spoleCnosti
spolupracuijici s Neographem a.s. na bazi vyzkumu.

Pokud ve vyslechu znalkyné Ing. Cisafové a v odlvodnéni napadeného rozsudku
zaznélo, Zze mezi spolecnostmi Neograph a.s. a spolecnosti Prompt prostfednik potreba nebyl,
nebot’ kontakt mezi nimi byl jiz dfive, pak tento zavér neni nicim podloZeny. Pro nazornost je
mozno uvést nasleduijici priklady: 1) Podnik O je zdvodem vyrabejicim pekarské stroje. Pro
svoje kantyny a jidelny nakupuje pekarské vyrobky od pekarny P. Podnik O resi,
prostrednictvim koho a jak svoji nabidkou zaujmout pekarnu P, aby pri obnové svych stroji
uzavrela smlouvu na dodavku strojid pravé s podnikem O. Nebo 2) Podnik X je televizni
spolecnost, kterda si pro své potreby najima odborniky (reZisér, kameraman, stfihac..)
sdruZené v podniku Y. Osoby sdruZené v podniku Y maji napr. viastni umélecké ambice a
natoci film, ktery by rady videly odvysilany v televizi podniku X. Podnik Y zacne resit, koho a
Jak zaujme v podniku X, aby mezi mnoZstvim této spolecnosti nabizenych filmd zaujala pravé
Jjejich nabidka. V uvedenych pripadech asi nikdo nebude pochybovat o tom, Ze byt
odbératelem automaticky neznamend stit se bez daldiho dodavatelem. Ukolem soudu
prvniho stupné proto bylo myslenku znaleckého posudku Ing. Cisafové a svoji vlastni
myslenku vychazejici z této automaticnosti - z predchozi spoluprace spolecnosti Neograph
a.s. a Prompt obhadijit, tj. odlvodnit provedenymi dfkazy. Situace ohledné spolecnosti
Lightgate je pak obdobna. Pokud jsou Cinény zavéry o nepotrebé prostrednika ze vzajemné
primé komunikace mezi spole¢nostmi Neograph a.s. a Lightgate, nic to nevypovida o tom, co
bylo na pocatku této komunikace. DoloZena by mohla byt (ostatné stejné tak v piipadé
Promptu) napr. nabidkovym listem spolecnosti Lightgate nebo poptavkou spolecnosti
Neograph a.s. a jejich akceptaci druhou ze stran nebo vypovédi osoby odpovédné
v Neographu za obchodni pfipad dodavky jizdenek pro DP a.s. (kterou byl podle vysledkd
dokazovani svédek Ing. Jani). ObZalovany Ing. Sitta a svédci Harcarik st. a KalCic ve svych
vypovédich nabizeji vysvétleni toho, jak doslo k prvotnimu kontaktu a de facto i toho, jak to,
Ze spolecnosti Prompt a Lightgate jednaly se spoleCnosti Neograph a.s. dale jiz pfimo. Je
tfeba dodat, Ze soud prvniho stupné neucinil jasny zavér ani o tom, jaka byla napln prace
Ing. Sitty jako zaméstnance spole¢nosti Neograph a.s., tj. zda hledani novych, vyhodnéjsich
dodavatelll (pro zakazku, které se vénoval svédek Ing. Jan(), bylo v popisu jeho prace coby
zameéstnance.

Podstatné pro zavér o tom, zda obzalovany Ing. Sitta svym jednanim pod body III. a
IV. naplnil znaky zlo¢inu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.
2, 4 tr. zakoniku, je, Ze obZalovany jednal s cilem zajistit prospéch spolecnosti Avium
Partners, pfiCemz byl ve spolecnosti Neograph a.s. zaméstnancem a Clenem organu (od 28.
6. 2005 Clenem predstavenstva )_a ve spolecnosti Avium Partners Gcastnikem na podnikani a
posléze spoleCnikem a ¢lenem organu (ohledné ¢ehoz jsou skutkova zjisténi nespornd) a ze
oba podniky mély steiny predmét cinnosti. K vyhradam obZalovaného spocivajicich
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v argumentaci, Zze predmét Cinnosti obou podnikd byl vymezen velice Siroce a Ze kazdy
z podnikl ke své Cinnosti ,vyuzival" jiny zapsany predmét Cinnosti je tfeba uvést, Ze pro
posouzeni jednani podle ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zékoniku neni rozhodné, zda oba
podniky skutecné ve shodném nebo podobném predmétu podnikaly, tj. neposuzuje se, zda
byly ve skute¢ném konkurencnim vztahu (srov. R 39/2006-I., TR NS 23/2006-T 872 a
komentdf Sémal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2612).
Konecné je k naplnéni znakl zakladni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu treba,
aby bylo prokazano, Ze obZalovany uzaviel nebo dal popud k uzavreni smlouvy na ukor
jednoho nebo vice podnikateld.

ravé posledné zminénym znakem zakladni skutkové podstaty (ukor) se soud odmitl
podrobnéji zabyvat s tim, Ze neni tfeba zabyvat se podrobné&ji provizemi, které plynuly
z majetku spoleCnosti Neograph a.s. cestou pres spolecnosti Prompt a Lightgate do
spoleCnosti Avium Partners, protoze ,za danych okolnosti nebyla jejich platba vidbec
ekonomicky podloZend, a to v jakékoliv vysT (str. 92 dole). Na tomto misté je tfeba vratit se
0 dva odstavce vyse, tj. ke kritice nepodlozeného a predCasného zavéru soudu prvniho
stupné, Ze zprostiedkovatel mezi spole¢nostmi Neograph a.s. na jedné strané a Prompt a
Lightgate na strané druhé nebyl tfeba, od ¢ehoZz soud nasledné odvozuje nepodlozenost
navyseni cen o provize. V pripadé, ze by zavér soudu o nepotiebnosti zprostredkovatele byl
spravny a logicky odlivodnény, je tfeba se i presto zabyvat tim, zda jeho existence byla na
Ukor spolecnosti Neograph a.s., popr. v jaké mife, a to nize naznacenym zplisobem. TotézZ je
treba peclivé zkoumat a zjiStovat i za situace, kdy by role Avium Partners coby
zprostredkovatele byla obhdjitelnd (rozuméj v duchu zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného) - je tfeba existenci a popfipadé miru ukoru peclivé zkoumat a zjiStovat. Neslo
by pak jen o prezkum provizi, které na konci plynuly spolecnosti Avium Partners, ale i o
Gvahy (a podlozené zavery) o tom, zda a jak by se pripadné absence prostrednika promitla
do cen mezi spolecnostmi Neograph a.s. a Prompt a Lightgate (o ¢emz kromé obZalovaného
vypovidali svédci Harcarik st. aml. a KalCic) a zda a jak by se promitla do cen mezi
spolecnostmi Neograph a.s. a DP a.s.

Soud prvniho stupné neucinil Zadné zavéry o tom, co (by) ovlivnilo vysi ceny, za
kterou Neograph a.s. prodaval DP a.s. produkci, k jejiz vyrobé uzil dodavky od spolecnosti
Prompt a Lightgate v pfipadé, Ze by cena neobsahovala castku rovnajici se provizi
spolecnosti Avium Partners, kterou pripocitavaly spolecnosti Prompt a Lightgate. Nejprve mél
soud vzit v Uvahu, zda by se Neograph a.s. o nabidce Promptu a Lightgate viibec dozvédél
nebo ji u nich poptdval. Nasledné mél vzit v Gvahu, zda by vilbec byla tato nabidka tak
vyhodna, jako ji dokazal sjednat obZalovany Ing. Sitta (tj. osobni vazby a védomi zastupcé
spolecnosti Prompt a Lightgate, Ze odména pdjde pfimo Ing. Sittovi a nikoliv spolecnosti
Neograph a.s., kterou obZalovany nevlastni, tj. nebude ze svého dobrého jména osobné nijak
profitovat). Dale mél vyreSit otazku, zda by Neograph a.s. pfi dosaZeni ceny bez provize pro
Avium Partners natolik zvysil svoji marzi, aby ziskal od spolecnosti DP a.s. shodnou Castku,
jako tu, kterou spoleCnosti DP a.s. zaplatila (tj. zda by svoji Usporu na nakladech nijak
nepromitl do konecnych cen). Voditkem pro reSeni této otazky po vraceni véci soudu prvniho
stupné bude kontrakt mezi spole¢nostmi Neograph a.s. a DP a.s. a potom vyslech osoby
odpovédné v relevantni dobé v Neographu a. s. za cenotvorbu. Pokud by touto osobou pro
tento obchodni pfipad mél byt svédek Ing. Jankl, odvolaci soud opakované zdiraziuje
potfebu hodnotit vérohodnost jeho dosavadni svédecké vypovédi, a to v SirSi roviné — tj. i
ohledné Gtok{ ad I. obzaloby a Casti B. napadeného rozsudku, a stejné tak vypovédi nové.
Uvedenou otazku pak neni tfeba reSit za pomoci znalce, nebot’ je zjevné, Ze ten by byl
schopen pouze navrhnout varianty a nikoliv sdélit, podle které by se dotCené podniky
zachovaly. Ukolem znalce z oboru ekonomiky vSak bude porovnat zisk spolecnosti Neograph
a. s., kterého by Neograph a.s. dosahl 1) bez zmény dodavatele, tj. bez dodavatell Prompt a
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Light, 2) kterého by dosahl pfi vypoltu ceny pro DP a.s. pfi cenach dodavatelll Prompt a
Light sjednanych bez Gcasti Avium Partners (k jejich vysi viz vypovédi svédkd Harcarika a
KalCice a jejich doplnéni o konkrétni tehdejsi obvyklé ceny, vypovéd zjisténého svédka k
cenotvorbé) a 3) zisk dosazeny za zprostredkovani obchodu spolecnosti Avium Partners (tj.
ad III. a IV. obzaloby).

Je na soudu prvniho stupné, aby dospél k zavéru, zda nékterd z variant prokazuje
tvrzeni obZaloby, tj. Ze za predpokladu, kdy by vibec k navazani spoluprace nedoslo, nebo

kdyby k ni doSlo bez prostfednika, realizovala by spole¢nost Neograph a.s. jesté vétsi zisk,
neZ jaky realizovala za plsobeni prostfednika Avium Partners, tj. zda v dlsledku plsobeni

oy

Dale je tfeba dodat, Ze jiZz s ohledem na aplikaci prisnéjsi skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku se mél soud prvniho stupné za pomoci fundovaného
znalce z oboru ekonomika, vyporadat s otdzkou, zda prospéch spolecnosti Avium Partners,
vzdy predstavuje neprospéch shodné vySe (budou-li pominuty vykyvy kurzu) na strané
Neographu a.s., a nikoliv toto automaticky predpokladat, jak je patrno z vycisleni vkoru a
prospechu v dotenych skutcich.

Pro Uplnost vytek vztahujicich se kvadam rozsudku spocivajicich v nejasnosti
skutkovych zjisténi (§ 258 ost. 1 pism. b) tr. F. je tfeba zminit zjevnou nepravdu, kterou soud
prvniho stupné uved! v odlvodnéni napadeného rozsudku na str. 18 — ,7uto spolecnost
(Neograph a.s.) zaloZil dne 25. cervna 1997 uzavrenim zakladatelské smlouvy obZalovany
JUDr. Viadimir Sitta spolu s Ing. Janem Jankd. Oba jmenovani pak upsali 50 % jejich akcir a
dne 14. cervence 1997 ji nechali zapsat do obchodniho rejstriku. ... Prvnim predsedou jejiho
predstavenstva se stal obZalovany JUDr. Viadimir Sitta, jenZ soucasne od pocatku zastaval
funkci jejiho generadiniho reditele. Ve vykonu této funkce — a ve faktickem rizeni spolecnosti
Neograph a.s. — pokracoval i poté co si ke dni 15. cervence 2003 vyménil s Ing. Janem Jankd
post predsedy a mistopredsedy jejiho predstavenstva. Pocinaje dnem 11. srpna 2003 se stal
jeho asistentem jeho syn obZalovany Ing. Viadimir Sitta,..." a obdobné pak i na str. 81.
Vzhledem, ke dvoji zmince, je zfejmé, Ze nejde o pouhou pisarskou chybu, tj. Ze soud pfi
svych zavérech ohledné motivace, o trestu obzalovaného Ing. Sitty a pri vyroku o nahradé
Skody vychazel z nespravnych zjisténi. Odvolaci soud proved| ve vefejném zasedani dikaz
notarskym zapisem ze dne ze 25. 6. 1997, ze kterého zjistil, Ze Neograph a.s. zalozili JUDr.
Vladimir Sitta a Vladimir Sitta, nar.MSkuteénost, Ze druhym zakladatelem Neographu
a.s. byl praotec obZalovaného Ing. Sitty (namisto soudem prvniho stupné tvrzeného svédka
Ing. Jankd, ktery ziskal sviij akcionarsky podil a post ve spolecnosti 15. 7. 2003 v souvislosti
s finan¢ni injekci do spoleCnosti postizené zaplavami v roce 2002 — viz listinné dikazy a
vypovédi obZalovanych Ing. Sitty, JUDr. Sitty i svédka Ing. Jank{), mohla, ale nemusela
zavéry soudu prvniho stupné nijak ovlivnit. Rozhodné je vSak tfeba toto pochybeni zminit — o
to vice, ze vbudoucnu mize jit o souCast Gvah, které dosud v napadeném rozsudku
absentuji, a sice Gvah o subsidiarni represi trestniho prava (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Na vadu rozsudku zplsobenou opomenutim provedené diikazy hodnotit je tfeba
upozornit i v souvislosti s ndmitkami obZalovanych tykajicich se subsididrni role trestniho
prava a svoleni poskozeného (podrobnéji viz nize bod III./1.d).

d)

Dalsim dlvodem, pro ktery byl napadeny rozsudek, a to ohledné obZalovaného Ing.
Sitty zruSen, je poruseni ustanoveni trestniho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. F.).
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Podle § 116 tr. zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani,
JjehoZ jednotiivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem naplriuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu utoku.

Nejprve je tfeba predeslat, Ze pravni Gvahy soudu prvniho stupné ohledné
obzalovaného Ing. Sitty (str. 99 odlvodnéni napadeného rozsudku) jsou velice strucné a
neuplné. Pouze v Gvodu odlvodnéni soud zminil, Ze v jednani obZalovaného Sitty byl
obzalobou spatfovan pokracujici trestny cin zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku. Sam soud Zadné vyslovné stanovisko k pokracovani
v trestném cinu nezaujal a tak je moZno pouze z vyroku, jimz vyslovil, Ze obZalovany spachal
(jeden) zloc¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr.
zakoniku, a neurcCitého vyjadreni, ze ...Ekonomicky nepodioZeny financni prospech
spolecnosti Avium Partners s.r.o. z nich presahl hranicni vysi prospéchu velkého rozsahu
predstavovanou castkou 5.000.000,- K¢ a stejné tak skoda na strané spolecnosti Neograph
a.s. prekrocila tuto castku.", dospét k zaveru, ze soud prvniho stupné povazoval trestnou
¢innost obZalovaného za pokracujici.

Zakladni podminkou pokracovani v trestném cinu je, Ze pachatel dil¢imi Utoky
uskutecnuje urcity trestny Cin (srov. R 22/1990). Dil¢i Gtoky (a to kazdy z nich) musi
naplfiovat stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, a to popf. i rlizné alternativy téhoz
ustanoveni. Slovy ,byt’i v souhrnd* se zd(raziuje, Ze pokraCovani Ize naplnit jak témi dilcimi
utoky, jimiz je skutkova podstata urcitého trestného Cinu naplnéna ve vSech znacich, tak i
témi dilcimi Utoky, u nichZ teprve jejich souhrn tuto skutkovou podstatu ve vSech znacich
napliiuje. MliZze se jednat dilem o skutkovou podstatu zakladni a dilem kvalifikovanou. Podle
okolnosti miize jit zCasti o trestny ¢in dokonany a zCasti o nedokonany, napf. ve stadiu
pokusu (srov. R 35/1961 a R 15/1996-1.). Kazdy diléi akt pokraCovéni v trestném &inu_musi
znovu napliiovat znaky trestného cCinu, at' dokonaného, nebo nedokonaného. Skody
zplisobené pokracovanim v trestném cinu se scitaji, coz ma zasadni vyznam u trestnych ¢ind,
u nichz znakem skutkové podstaty je Skoda na majetku. V3echny dilci akty pokraCovani totiz
tvori jediné jednani, které pak ma i jediny nasledek, resp. ucinek (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1290-1).

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz mylné povazoval absentujici znak zakladni
skutkové podstaty .Jkor" v necislované casti bodu A. (odpovidajici bodu I. obZaloby)
za naplnény v dlsledku toho, Ze znak ukoru shledal ve zbyvajicich Zalovanych Utocich (body
I. a II. napadeného rozsudku — body III. a IV. obZaloby). Jde o kvalitativni znak, ktery musi
byt shledan u kazdého jednotlivého dilciho Utoku, nejde o kvantitativni znak, ktery by mohl
byt nahrazen v dlsledku jeho souhrnu, rozuméj souctu, z jinych Utokl, nebo o pfipad
dokonani a nedokonani trestného Cinu. Zavér soudu, ke kterému dospél ohledné
obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta, Ze jejich jednani nezpisobilo Neographu a.s.
majetkovou Ujmu a Zadnou jinou Ujmu, ac v teoretické Casti komentujici ustanoveni § 255
odst. 2 tr. F. jeji samostatnou moznost zminuje, nedovodil, vychazel spravné ze zasad
akcesority GcCastenstvi, tj. byl odvozen od skutkovych zavérd tykajicich se obzalovaného Ing.
Sitty. Ohledné obZalovaného Ing. Sitty v této souvislosti dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze 7 faktur vystavenych na zakladé zprostfedkovatelské smlouvy mezi spole¢nostmi
Neograph a.s. a Avium Partners spolecnosti Avium Partners, a z toho 6 faktur spolecnosti
Neograph a.s. poplacenych, bylo kompenzaci snizené mzdy obZalovaného Ing. Sitty, které
rozhodné nebylo v neprospéch spolecnosti Neograph a.s. Pokud soud z uvedeného dlivodu
neshledal u obzalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta naplnény zakonny znak ukoru (ktery
proto vySe uvedenym vadnym zplsobem nahradil nepfipustnym rozSifenim skutku
obZalovanych, aby byl pravé i u nich zakonny znak ukoru pokryt), pak z logiky véci plyne, ze
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tento zakonny znak chybi i u obZalovaného Ing. Sitty. Jednani popsaného v necislované Casti
bodu A. se obzalovany Ing. Sitta dopustil, avsak smlouva nebyla na Ukor jednoho z podnikd
(Neographu a.s.) a z ni¢eho nevyplyva, Ze by obzalovany chtél nebo byl srozumén s tim, ze
na Ukor jednoho z podnikd (Neographu a.s.) bude, tj. nelze ani dospét k zavéru o pokusu
trestného Cinu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku. SkuteCnost, Ze v disledku jednani
obzalovaného Ing. Sitty doslo k obohaceni spolecnosti Avium Partners neni za absence jiného
ze zakladnich znak{ skutkové podstaty, bez jehoz naplnéni nelze Utok posoudit jako trestny
¢in, jiz relevantni.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné porusil trestni zakon, kdyz
v jednani_obzalovaného Ing. Sitty pod bodem I. obZaloby spatroval dil¢i Utoky
pokracujiciho zlocinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podie §
255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, ac nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty § 255
odst. 2 tr. zakoniku. V navaznosti na uvedené pochybil, kdyz profit spolecnosti Avium
Partners pochazejici z jednani popsaného v bodé I. obzaloby povaZzoval za prospéch ve
smyslu ustanoveni § 255 odst. 4 tr. zakoniku a pficetl jej k prospéchu, ktery Zzjistil z jednani
popsaného pod body III. a IV. obzaloby.

K dalsi odvolaci namitce vyslovené shodné vsemi obzalovanymi, i kdyz s ohledem na
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci ohledné obZalovanych JUDr. Sitty a JUDr. Kohouta,
relevantni jiz pouze ve vztahu k obzalovanému Ing. Sittovi, Ze pokud soud dospél k zavéru o
viné obzalovanych, meél aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tj. pri védomi
subsidiarni role trestniho prava mél rozhodnout, Ze jednani oznacené v zalobnim navrhu neni
trestnym cCinem, odvolaci soud uvadi, Ze veSkeré jeho zavéry vtomto smyslu by byly
predCasné, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné je vtomto smyslu
neprezkoumatelné.

Obecné je mozno uvést, Zze samotnou podstatou podnikani v trznim prostredi je
snaha o maximalizaci zisku s vyuZzitim co nejsirsi skaly k tomu slouZicich prostredkd, vcetné
niceni konkurence. Regulace hospodarskych aktivit v tomto prostredi sleduje nastaveni
pravidel vymezujicich zakladni rémec pro realizaci cild podnikani tak, aby jich bylo
dosahovéno spolecensky akceptovatelnymi zpdsoby. To je treba brat v potaz i pri postihu
trestnych cind, jeZ vybocuji z danych mezi, a naleZité zohledriovat dopady a skodlivé
nasledky takovych cind. Na druhé strané je treba vést v patrnosti Ze intervence do
ekonomickych vztahd prostredky trestniho prava — specificky pak uplatnénim trestnich sankci
— Je_na misté jen v pripadech spolecensky neprijatelnych excesd, pudsobicich disfunkcnost
ekonomického systému nebo ohroZujicich jeho funkcnost. Jde o to nebrzdit necitlivymi
trestnépravnimi zasahy do ekonomickych vtahi zdravou hospodarskou soutéZ (srov. Drastik,
A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RGZcka, M.; Sotolafr, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil.
Praha" Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1772). Rozsah trestniho postihu u hospodarskych
trestnych cind je zdsadné omezen zdsadou subsidiarity trestni represe. Vyznam zasady
subsidiarity trestni represe obecné vymezené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku se totiZ nevycerpava
jen v roli zakonoddrce, ktery se nutné musi omezit na trestnépravni regulaci jen
nejzavaznéjsich negativnich jevid v ekonomickém fungovani subjektd pisobicich na trhu
vyrobkd a sluZeb a na financnich trzich, ale je treba ji uplatriovat i pfi konkrétnim a citlivém
posuzovani jednotlivych hospodarskych trestnych cind, aby nebyl trestni postih uplatriovan v
téch pripadech, kdy postaci reseni’ v ramci spravniho postihu nebo dokonce i tam, kde je
mozné pripad vyresit v ramci obchodniho prdva. Takovym pristupem by byla zbytecné
narusovana zdrava hospodarska soutéZ v trZznim hospodarstvi a ochota podstupovat i s tim
souvisejici obvyklé hospodarské riziko, coZ jsou nezbytné atributy poctivého podnikani.
Zdsada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio, ktery se vyznamné
uplatriuje pravé u hospodarskych trestnych cind, znamend, Ze trestni prostredky je mozno
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uplatriovat jen tam, kde jiné prostredky ekonomické regulace a pravniho donucen,
vyplyvajici z jinych pravnich odvétvi (zejména prava obchodniho, obcanského a spravniho),
selhavaji nebo nejsou dostatecné dcinné. Hrozba trestniho donuceni tak na jedné strané
vymezuje urcité hranice ¢i limity chovani’ ekonomickych subjektd v trZznim prostredi, ale na
druhé strané bezprostredné navazuje na ta pravni odvetvi, kterd upravuji vztahy a chovani
uvedenych subjektid pri podnikani a v hospodaiské soutéZi, nebot’ ty jsou upraveny jinymi
odvétvimi prava, zejména pravem obchodnim, obcanskym, financnim atd. (srov. Samal, P. a
kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2328).

Jak jiz bylo na jiném misté uvedeno, soud prvniho stupné nijak nehodnotil provedeny
dfkaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, €. j. 22Cm 70/2012 - 200,
na ktery, jak bylo zjiSténo odvolacim soudem dokazovanim ve verejném zasedani, po
vyhlaseni napadeného rozsudku navazaly rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10.
2015 C. j. 3Cmo 364/2014 -264 (C. |. 8499), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2016 sp.
zn. 32 Cdo 1468/2016 a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2017 sp. zn. L.US
3363/16. V soucasné situaci, kdy jiz jednani obzalovaného, které bylo soucasné predmétem
uvedeného obcanskopravniho sporu, nebude predmétem dalSiho rozhodovani soudu prvniho
stupné, neni tfeba, aby soud prvniho stupné vénoval obCanskopravnim rozhodnutim takovou
pozornost, jakou jim (resp. rozsudku vyhlasenému do doby, nez rozhodl) mél vénovat pri
rozhodovani napadenym rozsudkem. Uvedend rozhodnuti vS8ak mohou, bude-li jednani
obzalovaného prokazano a naplnéni zakonnych znakd skutkové podstaty Zalovaného nebo
pripadné jiného trestného cinu soudem shledano, prispét k budoucim zavérlim soudu, zda
nepostacuje spor mezi spolecnosti SPM a.s. a obZalovanym resit cestou obCanskopravni, tj.
zda nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, nebo zda jde o
natolik spoleCensky Skodlivy pripad, kdy jiz uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu nepostacuje. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany ani posSkozena spolecnost, ktefi jsou
jinak velmi aktivni, netvrdi, Ze by mezi nimi byl néjaky dalsi obCanskopravni (obchodni) spor,
je pravdépodobné, Ze poskozeny tuto cestu viibec nezvazoval.

Na posledné uvedené je tfeba navazat tim, Ze pro posouzeni moznosti nebo
nemozZnosti dovozeni trestni odpovédnosti obZalovaného a trestnépravnich disledkd s ni
spojenych, je zasadni pozadi celé trestni véci. Z dikazu zaznamem prostorového odposlechu
porizeného v jiné trestni véci, jenz soud prvniho stupné proved! zcela v souladu se zakonem,
jednoznacné plyne, Ze osoby, kterych se (financné a pripadné jinak) dotkla medialni
vyjadreni obZalovanych JUDr. Sitty a Ing. Sitty a rozhodnuti JUDr. Sitty ukoncit spolupraci
s DP a.s. (a tim ukoncit i tok provizi pro spolecnost COKEVILLE ASSETS Inc.) projevily zdjem
na kriminalizaci osob JUDr. Sitty a Ing. Sitty. Je zfejmé, Ze trestni oznameni podané dne 20.
12. 2011 Ing. Jank{ jako predsedou predstavenstva Neograph a.s. (v poradi jiz druhé trestni
oznameni, kdyZ prvni smérovalo zejména proti medidlnim vyrokm obZalovaného Ing. Sitty)
vychazi z pouhé znalosti, Ze obZalovany vlastni obchodni podil ve spolecnosti Avium Partnes
se stejnym predmétem podnikani jako Neograph a.s., pricemz je bez jakychkoliv konkrétnich
Udajl vyslovena obava, Ze obZalovany zastavajici v Neographu a.s. pozici obchodniho
reditele mohl v imyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch uzavrit nebo dat popud k uzavreni
smlouvy na Ukor spolecnosti Neograph a.s. DalSim podanim ze dne 12. 1. 2012 Ing. Jank(
pouze dolozil listiny (vypisy obchodnich rejstfikli a pracovni smlouvy obZalovaného Ing.
Sitty). Nestandardni zplisob, jakym doslo dne 16. 12. 2011 k prevzeti spolecnosti Neograph
a.s. a faktickému ,odstaveni™ obZalovanych JUDr. Sitty (50 % akcionar) a Ing. Sitty od
Neographu a.s. a nasledné ovladnuti spolecnosti Michaelem Brodou, tj. osobou spriznénou
s osobami planujicimi kriminalizaci Sittovych a zastaveni vyrobni Cinnosti spolecnosti JUDr.
Sitty Nanographu s.r.o0. (viz zdznamy odposlechu), nasvédCuji tomu, Ze za pomoci 0sob,
které mohly mit vliv na organy inné v trestnim Fizeni (viz snaha odvolaciho soudu opatfit
potfebné dlikazy prostfednictvim statniho zastupce) byla vytvafena kauza, kterd méla
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jednoznacné ,odklidit z cesty" otce a syna Sittovy. Tak jako tyto okolnosti soud prvniho
stupné zvazoval pfi svych Uvahach o trestu a nahradé skody, mély byt vzaty v Gvahu pri
zavérech soudu, zda jednani, o némzZ dospél soud k zavéru, Ze napliiuje znaky skutkové
podstaty § 255 odst. 2, 4 tr. f., je natolik spoleCensky Skodlivé (viz citovana odborna
literatura), aby bylo treba uplatfiovat trestni odpovédnost. Za soucasného stavu je
predCasné, aby odvolaci soud konstatoval, zda soud prvniho stupné porusil ustanoveni
trestniho zdkona (pfipadny zrusujici dlvod podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. F.) ve smyslu
neuziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni obZalovani, pficemz v soucasnosti je relevantni, ze tak
Cinil obZalovany Ing. Sitta, namitali, Ze soud neucinil skutkovy zavér o tom, ze poskozeny
Neograph a.s. (prostfednictvim obou svych akcionarli a clenl organll) s jednanim
obzalovaného Ing. Sitty vyslovil souhlas, tudiz mél soud ucinit zavér, Zze Slo o svoleni
poskozeného podle § 30 tr. zakoniku, tj. o okolnost vyluCujici protipravnost Cinu, je treba
uvést nasledujici. Trestny Cin podle § 255 je zafazen v Hlavé VI (Trestné Ciny hospodarské),
Dilu 3 (Trestné cCiny proti zavaznym pravidlm trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s
cizinou) trestniho zakoniku. Objektem trestného cCinu zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku je zajem spoleCnosti na zajiSténi rovnosti
na trhu, a to ve sméru zneuzivani zadkazu konkurence. Uvedené ustanoveni tudiz chrani
obecny zajem spoleCnosti na férovosti a zdravosti podnikatelského prostiedi, nesleduje
pouze ochranu jednotlivého podniku pred Cinnosti pachatele. Zjednodusené feceno, pokud
by obecné platilo, Ze svoleni poskozeného (ktery je ovladan pachatelem) liberuje jednani
pachatele na Ukor poSkozeného ve prospéch jiného podniku, s nimz je pachatel v poméru
uvedeném v § 255 tr. zakoniku, nic by nebranilo ve vyvedeni majetku z prvého podniku do
druhého a zatizeni prvého podniku dluhy a nasledné jeho ,obétovani* (napf. prodej ,bilému
koni", insolvencni fizeni...). V uvedeném pfipadé mél soud zkoumat a hodnotit projev vile
poskozené spolecnosti Neograph a.s., mél ucinit zavéry o tom, zda optimalizacni zamér Ing.
Jank® a zprostiedkovatelska smlouva se spoleCnosti Avium Partners predstavuje i souhlas
spolecnosti Neograph a.s. s jednanim takového charakteru, ke kterému podle bodd III. a IV.
obzaloby doslo. Stejné tak mél soud ucinit zavér o tom, zda obchodni vztahy mezi obéma
spole¢nostmi mohly mit negativni odraz i na trhu jako celku (viz shora uvedeny priklad).
Soud prvniho stupné pochybil, kdyz se témito aspekty jednani obzalovaného Ing. Sitty, resp.
poskozené spolecnosti Neograph a.s. nezabyval. Ze strany odvolaciho soudu by pak bylo
predcasné Cinit jakékoliv zavéry o tom, zda v ddsledku neuziti ustanoveni § 30 odst. 1 tr.
zakoniku trpi napadeny rozsudek, resp. jeho cast, vadou spodivajici v poruseni trestniho
zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. .). Lze pouze dodat, Ze i pfipadné pouhé presvédceni
obZalovaného, Ze jedna se svolenim poskozeného, by mélo najit odraz v Gvahach soudu o
potfebé uplatnéni trestni odpovédnosti, popripadé v Gvahach o trestu.

e)

Pokud bude pominut pozadavek poskozené SMP a.s. na nahradu Skody, jehoz se
domaha pouze po obzalovaném JUDr. Sittovi (viz zprost'ujici Cast napadeného rozsudku B.) a
jehoz se domaha po vsech tfech obzalovanych z titulu nadhrady Skody zplisobené jednanim
pod I. obzaloby (viz zprostujici vyrok II. tohoto rozsudku), pro nevyhnutelnost odkazu
poskozené na Fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 3 tr. ), je tfeba odvolani
poskozené ve zbytku pfiznat dlivodnost. PFi svych zavérech o povinnosti obzalovaného Ing.
Sitty nahradit poskozené Skodu podle § 228 odst. 1 tr. F. ve vySi 650.000 K¢ soud prvniho
stupné pochybil (§ 258 odst. 1 pism. f) tr. F.).

Predné je tfeba soudu prvniho stupné vytknout, Ze o nadhradé Skody rozhodl za uZiti
zakoniku prace (z. €. 262/2006 Sb., dale jen ZP), aniz ucinil skutkové zavéry o tom, zda
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Skoda, kterou mél obZalovany Ing. Sitta zplsobit, vznikla zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti pri pinéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 ZP).
Konstatovani, ze ,obZalovany ji (Skodu) zpdsobil v pozici obchodniho reditele spolecnosti
Neograph a.s., tedy v pracovnim poméru k ni™ (str. 102), je zcela nedostacujici. Nejprve je
tfeba ucinit zavér o tom, jaké mél obZalovany ze své pozice obchodniho reditele plinit
pracovni Ukoly. Nasledné je tfeba dospét k zavéru, zda zavinéné porusil své pracovni
povinnosti pravé pfi plnéni téchto Ukold. Teprve potom Ize na povinnost obZalovaného
k ndhradé skody aplikovat specidlni ob¢anskopravni Gpravu podle zakoniku prace. V pripadé,
Ze by nebylo prokdzano, Ze obzalovany Skodu zplsobil poruSenim svych pracovnich
povinnosti pi plnéni pracovnich ukol& nebo v pfimé souvislosti s nimi, je tfeba postupovat pfi
rozhodnuti o nahradé sSkody podle tehdejSiho obcanského zakoniku (§ 420 odst. 1),
jednoznacné bez mozZnosti vyuzit moderacniho ustanoveni § 450 (Z didvodid zvidstniho zretele
hodnych soud nahradu skody primerené snizi. Vezme pritom zretel zejména k tomu, jak ke
skodé doslo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomeérdm fyzické osoby, kterd ji zpdsobila;
prihlédne pritom také k pomérdm fyzické osoby, kterd byla poskozena. SniZeni nelze provést,
Jjde-li o skodu zpisobenou umysiné.), protoze Skoda byla zplsobena Umysinym trestnym
¢inem.

OvSsem iv pripadé, ze by soud na zakladé svych skutkovych zjiSténi pristoupil
k aplikaci zakoniku prace, neni uziti moderacniho ustanoveni § 264 na misté. Podle § 264 ZP
miZe soud z ddvodi zvidstniho zretele hodnych, vysi nahrady Skody primérené sniZit.
Z dikce ustanoveni nevyplyva, Ze by se moderacni ustanoveni nevztahovalo na skodu, ktera
byla zavinéna UmysIné. AvSak na zdkladé predchozich ustanoveni ZP, ktera vylucuji snizeni
Skody vzniklé v dlsledku Umysiného zavinéni a v disledku opilosti a zneuZiti jinych
navykovych latek (§ 257 odst. 2 - Wyse poZadované nahrady skody zpisobené z nedbalosti
nesmi’ presahnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se ctyrapidinasobku jeho
pridmérného meésicniho vydeélku pred porusenim povinnosti, kterym zpdsobil skodu. Toto
omezeni neplati, byla-li skoda zpldsobena umysiné v opilost nebo po zneuZiti jinych
navykovych latek.) a davaji i SirSi prostor pro reparaci nasledku na strané zaméstnavatele
v pfipadé Umysiného zavinéni Skody zaméstnancem (§ 257 odst. 3 - Jde-li o skodu
zplsobenou umysiné, miZze zaméstnavatel poZadovat, kromé castky uvedené v odstavci 2, i
nahradu usiého zisku.), si lze jen stéZi predstavit, Ze by moderacni ustanoveni § 264 ZP mélo
dopadnout na Skodu UmysIné zplsobenou jednanim, které bylo takové intenzity, Ze jej bylo
nutno _postihnout _trestnépravni _odpovédnosti. Aplikace moderacniho ustanoveni by
v takovém pripadé prinesla nepripustné znevyhodnéni zaméstnavatele, ktery se stal obéti
trestného Cinu svého zameéstnance. Uvedenému nasvédcuje i dosavadni rozhodovaci praxe,
kdy moderacni ustanoveni bylo dosud uzivano pouze v pfipadé Skody zavinéné nedbalostnim
jednanim, resp. nanejvys v pripad€, kdy byl spachan umysiny trestny cin, ale zavinéni k vysi
Skody bylo nedbalostni (srov. III. US 2954/11, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2015 sp. zn. 6 Tdo 1360/2015, Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 13. 10. 2011 21 Cdo
2511/2010).

Zavérem této Casti je tfeba poznamenat, Ze vyrok o nahradé skody ma sviij plivod ve
vyroku o viné, tudiz sdili jeho osud a ve vyroku rozsudku na néj navazuje. Soud prvniho
stupné chybné vyrok o nahradé Skody zavazujici obzalovaného Ing. Sittu k povinnosti
nahradit poskozené skodu podle § 228 tr. F. a vyrok, jimz tutéz poskozenou se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr. F. odkazal na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, umistil nikoliv za vyroky o trestech v ¢asti A. rozsudku, nybrz a7 za
zprost'ujici ¢ast B., ktera s vyroky o nahradé Skody nijak nesouvisi. Ze stejného dlivodu
nemél byt odkaz poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. F. spojovan do jednoho vyroku
s odkazem podle § 229 odst. 3 tr. F. Z uvedenych vyrokl odkazujicich poSkozenou na
nahradu Skody na fizeni obCanskopravni téZ nevyplyva, jak se soud vyporadal s pozadavkem
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na nahradu Skody pozadovanou po obzalovanych JUDr. Sittovi a JUDr. Kohoutovi.
Odlvodnéni napadeného rozsudku je v tomto sméru neprezkoumatelné a co do zavéru, ze
ohledné Skody uplatnéné proti JUDr. Kohoutovi (zcela) a proti JUDr. Sittovi (z Casti) vadné,
pokud bylo za soucasného vysloveni viny uzito ustanoveni § 229 odst. 3 tr. F.

2. K casti napadeného rozsudku pod bodem B.:

Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dfikazli provedenych soudem prvniho
stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsaZeného v napadeném
rozsudku by se mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné, konkrétné v ustanoveni §
259 odst. 3 tr. . Do hodnoceni dikazli soudem prvniho stupné by pak mohl zasahnout
pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo netplné Ci
nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi.

VySe uvedené nedostatky odvolaci soud ve statni zastupkyni a posSkozenou
spolecnosti napadené ¢asti rozsudku B., jiz byl obZalovany JUDr. Sitta zproStén obzaloby
v rozsahu jednani popsaného pod bodem II. obZaloby, neshledal. Je tfeba konstatovat, Ze
soud prvniho stupné vénoval odlvodnéni této Casti napadeného rozsudku vétsi pozornost,
jeho Uvahy a zavéry z nich jsou logické a maji oporu v provedenych dlikazech. Soud prvniho
stupné vénoval ve vztahu k této Casti Zalované trestné cCinnosti dostate¢nou pozornost
vypovédi Ing. Jank{ a srozumitelné objasnil, pro¢ ji nevzal za zaklad skutkovych zjisténi.
Obdobné, jako v ¢asti vztahujici se k bodu A., |ze soudu prvniho stupné vytknout, Ze zfetelné
neuved|, co ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné Ing. Cisafové, vzal za zdklad
skutkovych zjisténi, popf. ¢emu a pro¢ neuvéfil. Pfesné vyjadreni soudu k této otazce bylo
zadouci vzhledem k rozvlacnosti a neprehlednosti znaleckého posudku s jeho dopliky a
vzhledem k opakovanym vypovédim znalkyné. Z odlivodnéni napadeného rozsudku je vSak
zrejmé, ze soud korigoval zavéry znalkyné i v dlsledku svédeckych vypovédi klicovych
zameéstnancll spolecnosti Neograph a.s. a Nanograph s.r.o. (zejm. Vaclava Franceova, Stefan
Semerdzijev, Alena Dolezalova, Eva Cervinkova, Mgr. Michaela Cholevova, JUDr. Milos
Kratochvil, Lenka Lamacova, Jarmila MikeSova, Ing. Ida Skotnicova a Marta Vanova) a
listinnych diikazd (str. 89 napadeného rozsudku).

Pronajem vozidla Ford Fokus (bod II./5. obZaloby) Ize zcela pfejit, nebot’ jiz dokonce
v zavérecné fedi v hlavnim lieni statni zastupce navrhl tento skutek pominout a odvolani
podané statni zastupkyni proti tomuto bodu nesméruje. Na rozdil od statni zastupkyné, ktera
ma za to, Ze evidence rolickovacky Bragernes a stolové fezacky Maximatik MS-107 (bod
I1./1. obZaloby) v majetku spolecnosti Neograph a.s. prokazuje vlastnictvi této spole¢nosti,
konstatuje odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné, Ze se nepodafilo vyvratit
obhajobu obzalovaného, Ze stolova rezacka je jeho a do evidence spoleCnosti byla vhesena
na pocatku spolecnosti, kdy byli 100 %-nimi vlastniky spolecnosti obzalovani JUDr. Sitta a
jeho otec Vladimir Sitta, nar. [JJfohledné rolitkovatky pak provedené dilkazy jasné
prokazuji, Zze ku prospéchu spolecnosti Neograph a.s., ktera neméla dostatek skladovacich
prostor, byla ve spole¢nosti Nanograph s.r.0. pouze uskladnéna. K bod@m 1II./2., 3. a 4.
provedl soud prvniho stupné rozsahlé a Siroké dokazovani, které mu umoznilo objektivné
zhodnotit situaci vzajemnych obchodd. Soud spravné obchody s uméleckymi kartony hodnotil
v celkovych souvislostech obchodovani nejen s nimi, ale i ve vztahu k dalSim vzajemnym
vztahlm spolecnosti Neograph a.s. a Nanograph s.r.o. (napf. parovod), a nikoliv pouze
izolované. Pravé znalost a zvazeni viech vzdjemnych obchodnich aktivit dvou spole¢nosti
umoznuji ucinit zavér o tom, zda jednani obZalovaného JUDr. Sitty bylo na ukor jedné ze
spoleCnosti, resp. jak zZalovano — na Ukor spolecnosti Neograph a.s.
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Z uvedenych d0vodl proto odvolaci soud shledal odvolani statni zastupkyné a
poskozené smérujici proti zprost'ujici ¢asti rozsudku pod bodem B. nedfivodnymi.

IV.

Z dAvodu vytcenych vad rozhodl Vrchni soud v Praze tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ohledné vSech obzalovanych
Castecné zrusil v celé odsuzuijici ¢asti pod bodem A. a v obou vyrocich o nahradé Skody
podle § 228 2 § 229 t. f.

a)

Vady, jimiz je zatizen napadeny rozsudek ohledné posouzeni jednani obZalovaného
Ing. Sitty Zalovanym pod body III. a IV., neumoznuiji, aby odvolaci soud sam ve véci rozhodl
(8§ 259 odst. 3 tr. f.), nebot’ by nepfipustnym zplisobem nahrazoval Cinnost soudu prvniho
stupné. Z uvedeného dlvodu byla véc obZzalovaného Ing. Sitty v rozsahu zruSeni, 0 némz
nebylo odvolacim soudem rozhodnuto (viz nize ad b/) podle § 259 odst. 1 tr. . vracena
soudu prvniho stupné.

Z vySe uvedeného vyplynulo, ze vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ohledné prezkoumavané Casti rozsudku (odpovidajici bod@m III. a IV. obzaloby), k objasnéni
véci je tfeba dikazy opakovat a provadét dlikazy dalsi, a jejich provadéni pred odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat Cinnost soudu prvniho stupné (zrusujici d@ivod podle §
258 odst. 1 pism. c) tr. F.)

Pfedné je tfeba, aby soud peclivé hodnotil vypovédi svédkl Ing. Jana Jank{, Ing.
Petra KalCice, Dr. Milana Harcarika, Petera HarCarika a Nadi Putrovcové a aby proved! diikazy
nové navrzené v odvolani obzalovanym Ing. Sittou (zejm. emailova komunikace, objednavky,
faktury). Na zakladé téchto diikaz& zaujme stanovisko k obhajobé obZalovaného, Zze on sam
Zadnou smiouvu (jako zaméstnanec Neographu a.s.) neuzavrel a nedal k jejimu uzavrieni
(jako zaméstnanec Neographu a.s.) popud, nybrZ pouze prostrednictvim svoji spolecnosti
Avium Partners obstaral mozné nabidky tretich osob, o kterych rozhod! Ing. Jankd. Pokud
soud dospéje k zaveru, Ze znak zjednodusSené ,ucasti na podnikani ve dvou podnicich", byl
obzalovanym naplnén, zareaguje na rozpor mezi znaleckymi posudky ohledné otazky, zda
predchozi obchodni vztah spoleCnosti Neograph a.s. a Prompt a Lightgate automatiky
znamena spolupraci v budoucnu bez prostiednika (viz premisa: podniky obchodovaly
v minulosti, je samozrejmée, Ze budou obchodovat i v pritomnosti a budoucnosti a tudiZ neni
nutné zprostredkovani). Na tomto misté je tfeba soudu prvniho stupné pfipomenout, Ze
podle § 107 odst. 1 tr. . znalci nepfislusi provadét hodnoceni diikazd a resit pravni otazky.
Tudiz skutkovy zavér o tom, zda jiz pred tim, nez se staly spole¢nosti Prompt a Lightgate
dodavateli Neographu a.s., byly s Neographem a.s. vtakovém vztahu, Ze pro jejich
spolupraci, ktera je predmétem obzaloby pod body III. a IV. nebyl potiebny
zprostiedkovatel, bude muset ucinit soud sam. Znalec miize osvétlit mechanismy fungovani
podniku a charakter vzajemnych vztah& podnikd. Nepfislusi mu vSak hodnotit dikazy.

Z postupu soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze znalecky posudek Ing. Cisafové byl
zatizen fadou vad, soud mél od pocatku pochybnosti o spravnosti posudku, posudek se mu
jevil nejasny a neuplny. Soud proto postupoval podle § 109 tr. F. a opakované zadal od
znalkyné vysvétleni. Odhlédnuto od vySe uvedeného, Ze znalci takovy zavér nepfislusi Cinit,
znalkyné Ing. Cisafova nebyla schopna podat Zadné logické vysvétleni, pro¢ povazuje
spoleCnosti Prompt a Lightgate za spoleCnosti, jez mély automaticky moZnost stat se
dodavatelem spolecnosti Neograph a.s., kdyz dfive byla prvni dodavatelem a druha
spolupracovala v oblasti vyzkumu. Znalkyné nebyla schopna tuto svoji myslenku opustit,
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v disledku CehoZ setrvavala na tvrzeni, Ze provize pro Avium Partners zahrnuté v cenach
Promptu a Lightgate pro Neograph a.s. byly zcela zbyteCné. PresvédCivé nebyly ani
teoretické zavéry znalkyné ohledné vysi provizi (pfiemz soud se jimi ani nijak v odGvodnéni
napadeného rozsudku nezabyval, kdyZ to s ohledem na svij zavér o celkové zbyteCnosti
zprostredkovani spolecnosti Avium Partners, povazoval za nadbytecné). Z charakteru dosud
vedeného vyslechu soudem prvniho stupné a odpovédi znalkyné je pravdépodobné, Zze by
pripadné dalsi vysvétleni nevedlo k vysledku, proto bude treba pribrat znalce jiného (§ 109
tr. f.). Soudu prvniho stupné se pripoming, ze podle § 105 odst. 1 tr. f. v fizeni pred soudem
pribird znalce predseda senatu, tj. tento ukon nelze delegovat na organ Cinny v pripravném
trestnim Fizeni.

Vychodiskem pro poloZeni otazek znalci a nasledné pro zavéry soudu bude peclivé
hodnoceni dosavadnich vypovédi a doplnéni dokazovani (vyslech obzalovaného Ing. Sitty,
vyslech svédk( JUDr. Vladimira Sitty, Ing. Jana Jankd, Petera Harcarika, Ing. Petra KalCice,
popf. jiné osoby schopné vyjadrit se k cenotvorbé), popf. doplnéni dokazovani z vlastni
iniciativy soudu, a ucinéni zavérl o tom, zda by se viibec obchody mezi spolec¢nostmi Prompt
a Lightgate a Neograph a.s. bez zprostfedkovani uskutecnily, popr. za jakych podminek. Jak
jiz naznaceno v Casti II1./1.c) na str. 38 a 39 tohoto rozsudku, je tfeba za pomoci znalce
z oboru ekonomika a za respektovani zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obZalovaného",
ucinit zavér, zda by zisk spolecnosti Neograph a.s. bez jednani, kterého se obzalovany
dopustil (zprostfedkoval nové dodavatele), byl vySsi nez zisk, kterého dosahl Neograph a.s.
ve skuteCnosti, tj. s prispénim Avium Partners. Dale je pripadné treba, aby se soud prvniho
stupné zabyval otazkou, zda znak ,na ukor* je mozno spatfovat v tom, Ze obZalovany Ing.
Sitta dosahl pro Neograph a.s. vétSiho zisku neZz jakého dosahoval predtim, pricemz vSak
nedosahl maximalniho mozného zisku (nebot’ ten byl snizen o to, co bylo provizi pro Avium
Partners). V této souvislosti bude tfeba hlubSiho rozboru toho, co bylo naplni prace
obzalovaného Ing. Sitty jako obchodniho feditele Neographu a.s., popf. vyporadani se i
s kratSi pracovni dobou obZalovaného. Pokud by zavér o moznosti uskutecnit obchod bez
zprostredkovani Avium Partners nebo pokud by vycisleni zisku nebylo priikazné nebo pokud
by vznikly pochybnosti o tom, co bylo naplni prace obzalovaného Ing. Sitty jako
zaméstnance, pripomina se soudu prvniho stupné shora uvedena zasada /in dubio pro reo.

Soud prvniho stupné musi precizovat sva skutkova zjisténi a vyporadat se se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Pokud soud prvniho stupné dospéje opétovné
k zavéru, ze jednani obzalovaného Ing. Sitty naplnilo znaky skutkové podstaty trestného Cinu
zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, popf. i
odst. 4 tr. zakoniku, bude muset jednani obZalovaného podrobit i prezkumu s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jak rozvedeno vySe, a svoje Uvahy uvést téz
v odlvodnéni rozsudku. Odlvodnéni rozsudku musi splfiovat kritéria ustanoveni § 125 odst.
1 tr. F., tj. zejména z odGvodnéni musi byt zfejmé, které skutecnosti vzal soud za prokazané
a o které dlkazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych diikaz{l, zejména pokud si vzajemné odporuji (viz vyse). Z odlivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obZalovaného, tj. s jeho jednotlivymi namitkami,
které ve vztahu k bod@im III. a IV. a celkové ke svému trestnimu stihani vznasi.

b)

Naproti tomu o zbyvajici ¢asti obzaloby (bod I.), 0 niz nebylo rozhodnuto nezrusenou
Casti napadeného rozsudku pod bodem B., odvolaci soud postupem podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. F. pfi respektovani ustanoveni § 263 odst. 6, 7 tr. . rozhodl sam.
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Jak jiz bylo rozvedeno vySe (ad III./1.c), skutkové a pravni zavéry soudu prvniho
stupné ohledné jednani Zalovaného pod bodem I. nejsou v odlvodnéni napadeného
rozsudku UpIné, protoze chybi zavér soudu o tom, zda jednani obzalovanych mohlo zpUsobit
nebo zplsobilo spolecnosti Neograph a.s. néjaké nematerialni znevyhodnéni (udkor). Odvolaci
soud vSak ucinil zavér, Ze jde pouze o vadu odfivodnéni napadeného rozsudku, nikoliv vadu
rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. Skutkové zavéry soudu vyjadrené ve vyroku
napadeného rozsudku (v bodu A. v Casti uvozujici body I. a II.) jsou UpIné a spravné, soud
prvniho stupné neshledal vedle materialniho Ukoru ani existenci nematerialniho tkoru.

Zopakované a dopInéné dokazovani, které soud ve verejném zasedani provedl
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014 €. j. 22Cm 70/2012 — 200, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015 C. j. 3Cmo 364/2014 — 264, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. 32 Cdo 1468/2016) pouze aktualizuji situaci ohledné
obcanskopravniho rozhodovani ve véci, tj. podporuji zavér, ktery jiz ucinil soud prvniho
stupné, a sice Ze provize vyplacené Avium Patners, byly vyplaceny za souhlasu z(¢astnénych
jako kompenzace snizeni mzdy obZalovaného Ing. Sitty. Na rozdil od zavéru soudu prvniho
stupné, nedospél pak odvolaci soud k zavéru, ze sedm faktur vystavenych spole¢nosti Avium
Partners na spoleCnosti Neograph a.s., bylo za fiktivni plnéni (coZ ostatné odporuje i
myslence soudu prvniho stupné o kompenzaci snizené mzdy).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, Zze by obZalovani JUDr. Sitta a JUDr.
Kohout jednanim pod bodem I. obzaloby naplnily znaky jakéhokoliv trestného Cinu a dalsi
dokazovani v tomto sméru neprichdzelo v tvahu, byli oba podle § 226 pism. b) tr. f. podané
obZaloby zprosténi (ad bod II. - tj. obZalovany JUDr. Kohout v celém rozsahu, obzalovany
JUDr. Sitta ve zbytku obZzaloby), nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

Z charakteru vady napadeného rozsudku ohledné obZalovaného Ing. Sitty (viz shora
II1./1.d) plyne, Ze ani ohledné né&j jednani popsané v necislované Casti bodu A. (bod I.
obZzaloby), nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu zloCinu zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku. Jednani se
obzalovany sice dopustil, avsak smlouva nebyla na Ukor jednoho z podniké (Neographu a.s.)
a z niCeho nevyplyva, Ze by obzalovany chtél nebo byl srozumén s tim, Ze na Ukor jednoho
z podnikll (Neographu a.s.) bude, tj. nelze ani dospét k zavéru o pokusu trestného Cinu
podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vychazel ze skutkového
stavu spravné zjisténého soudem prvniho stupné a pouze upresnéného vlastnim
dokazovanim, mohl ve véci obZalovaného Ing. Sitty sam rozhodnout. Za situace, kdy
neshledal, Ze by jednani obzalovaného vykazovalo zakonné znaky ani Zadného jiného
trestného Cinu, obZalovaného obZaloby podle § 226 pism. b) tr. f. v rozsahu bodu I. zprostil,
kdyZ jednani tam uvedené mélo podle obZaloby byt, a v pfipadé uznani viny by bylo, dil¢imi
Utoky pokracuijiciho zlo€inu podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku.

Vl

Z vySe uvedenych dlvod( shledal Vrchni soud v Praze vSechna podand odvolani diivodnd,
byt’ néktera jen Castecné, a proto rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ), d), f), odst. 2
tr. F. 0 zruSeni napadeného rozsudku v celé odsuzujici ¢asti pod bodem A. a v obou vyrocich
o nahradé Skody podle § 228 a § 229 tr. . Nasledné sam podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tt.
f. zprostil obZalované Ing. Sittu, JUDr. Sittu a JUDr. Kohouta obZaloby v rozsahu bodu 1. a
podle & 259 odst. 1 tr. F. véc obZalovaného Ing. Sitty v rozsahu bodd III. a IV. obZaloby
vratil soudu prvniho stupné.
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Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pripustny.

Proti tomuto rozsudku, vyjma vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vraceni
véci soudu prvniho stupné, je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. NejvySsSi statni zastupce je
mdZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve
prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se ho dotyka, a to pouze prostiednictvim svého obhdijce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen v
ustanoveni § 265f tr. .

V Praze dne 13. unora 2017

JUDr. Katefina Jonakova, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Zofkova

Jarmila Jezkova e
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