jed@m,mmﬂgsgg,s&g@,sﬁecﬁmwmgﬁ-'vstup@@!, nedokaZe v-dob&-padani
-wysveétleni divod uvést. Pokud méla byt provadéna domovniprohlidka nebo prohlidka
nebytovychprester~mohl v téchto konkrétnich pfipadech vstupovat do pfislusnych
dokument. '- iy

Dne 2.11.2015 podal vysvétleni dle § 158 odst. 3 tr. fadu pplk, Ing. Jifi %tery byl
v dobe dokumentaéni realizace UOKFK SKPV Olomouc vedoucim expazitury UOKFK
SKPV-Qstrava. Vyjadfil se zejména ke svym vstuplim do spisu €. j. OKFR-1068-"
1207/TC-2012-252503 v elektronicke databazi, kdy uved!, e do spisu vstupoval
v pfipadé kontroty podfizenych. K zajmovému Spisu v trestni véci firmy TESCO SW a.
S. a spol. quy_gti Ze\pﬁpadn)’/ vstup do uvedeného spisu nevyluéuje-a-z Jraznil, 2e )
[e_jako-v Hunkeiohaik-takovémy Uk vnén. TaktéZ si nevzpomneél, zdg~
nahlizel do nékterych konkrétnich dokumentd, které mély byt podkiadem pro Gkony
trestniho fizeni. Nevyloudil, Ze se prostfednictvim ETR seznamil, co ma ktery Clanek
jejich expozitury na konkrétnim misté zajistovat. K dokumenta&ni realizaci ve véci
TESCO SW a spol. také zduraznil, Zze bylo tfeba Zajistit vétsi pocet vysSkolenych IT
specialistd, proto bylo tFeba oslovit rizné utvary policie véetné Kriminalistického Gstavu
Praha, aviak tyto Utvary dostaly pouze zakladnj informace o lokalité a terminu Gkondl.
Na dotaz, zda je dana néjaka informaéni povinnost smérem k naméstkovi policejniho
prezidia po linii SKPV o obdobnych akcich, odpovéd neznal.
e
=

Dne 13.11.2015 podal vysveétleni podle § 158 odst. 6 tr. Fadu kpt. Mgr. Ondfe;j Jﬁ
prislusnik UOKFK SKPV Olomouc, ktery je jednim ze zpracovatel(; Spisu, z néhoz
doslo k Uniku informaci. Uved] podrobné, jak a kdo pfedmétny trestni spis
rozpracovaval. Nasledné Popsal dva momenty, které dle jeho nazoru mohly samotné
provéfovani' z hlediska Gniku informaci zkomplikovat. Jako prvni upozornil na osobuy
Mgr. Josefa K: ktery se v ramci deédického fizeni po synovi dozvedsl 0 existenci
pfikazu soudu kprohlidce nebytovych prostor, ktery obsahoval obecné informace o
pfedmétu provéfovani. Jako druhou udalost, ktera vedla k moznému podezfeni, ze by
mohlo byt provéfovani ztizeno, bylo provadéni dalgich operativnich Ukon(l, které
povoloval Qkresni—soud—v-Olomauci, a tykalo se to rodinnych vztah konkrétni
soudkyné pusobici na trestnim oddéleni tohoto soudu. Nasledné popsal pripravu
jednotlivych krokli pfed dokumentaéni realizaci s tim, Ze realizace byla z objektivnich
divodl posunuta na dalsi termin. Pfi pfedbézném projednavani pfipravované
realizace nékdy v Servenci 2014 bylo u nadfizeného plk. Vilda, a to spolecné s plk.
a pk_JENE® roztodnuto 36 k zadrzeni osg,tfr_@y@ﬂsioupeno. Na
Gvedené schizce byla uvadéna konkrétni—jména podezfelych osob a jména
spolecnosti, kterych se budouy prohlidky tykat. Dale uvedl, Ze ma za to, ¥e seutinhost
,./bw&m@edna@wi,roméiﬂa—néktecé\zgqa_q _palicejniho _prezidia. Tyden pred
dokumentadni realizaci vedeni poza rovedeni instruktdze, a to i pfesto, Ze
v jinych pfipadech se do posledni chvile tajilo, o jakou realizaci pujde. Vedouci skupin

reditelstvi, ktefi byli zatazeni do jednotlivych realizaénich skupin se az nasledns.
bezprostfedné pred provadénym Ukonem, dozvédéli, o které osoby a objekty se jedna.
O tom, Ze neprobéhnou zadrzeni, byli v&ichni pri instruktazi informovani. Nasledné se
okrajové vyjadril k realizaci UO0Z SKPV (VIDKUN), kdy uved!, e ze zajisténych dat
Zjistili, Ze v patek pred realizaci mal mit David Tesarik schiizku s osobeu, ktsrou Mgl
oznacenou jako Karel ale neby tvrzeno. ~zfa se jednalo o naméstka SKPV
‘v Olomouci plk. Mgr. Karla K \Vyiadiil se i k zajisténi Uniku informaci




