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Predmluva

Kolik se ro¢né zbytecné utrati ¢i rozkrade v systému provozovani ¢eského zdravotnictvi
a 1ékatské péce? Odpoved na tuto otdzku - a na otdzku, do jaké miry oba pojmy splyvaji -
neni principialné nijak slozita. Piimi aktéfi takového jednéni ta c¢isla znaji velmi presné a
moc o tom nemluvi. Ostatnim zdjemcim o odpovéd pak nezbyva nez odpovéd odvozovat
z toho mala, co se prece jen omylem ¢i zamérné dostane na verejnost.

Podle oficidlnich statistik Ceského statistického tfadu [1] ¢inily v roce 2010 celkové
vydaje na zdravotni péci v Ceské republice cca 284 miliardy korun, z toho cca 214 mili-
ard (tfi ¢tvrtiny) vynalozily zdravotni pojistovny, cca 42 miliard (15 procent) vynalozily
domécnosti, cca 25 miliard (9 procent) bylo hrazeno z vetrejnych rozpoctu a zbylé 3 miliardy
(1 procento) bylo hrazeno z vedlejsich zdroju (neziskové organizace, soukromé pojisténi
a zameéstnavatelé, ktefi hradi zaméstnancum preventivni prohlidky). V1adni vydaje (tj.
vydaje statniho rozpoctu, mistnich rozpoctu a vydaje zdravotnich pojistoven) na zdravot-
nictvi tedy ¢inily v roce 2010 cca 239 miliard korun.

Korupéni jednani, iplatky a odvody za pomoc pfi zajisténi zakazek ptipravi statni kasu
roéné minimélné o 40 miliard korun - alespon podle prezidenta Svazu prumyslu Jaroslava
Handka (viz [39]). V materiélu ,,Boj proti korupci“ Nérodni ekonomické rady vlady, znamé
ard korun. K této ¢dstce lze pritom dojit snadnou tvahou: podle [39] stat, kraje a obce
zadavaji roéné firmam zakazky v rozsahu 500-640 miliard korun. P#i predpokladu, ze ko-
rupéni provize tvori jen deset procent vynalozenych ¢astek, 1ze pak ziskat onéch 64 miliard.
Nejpesimistictéjsi je pak v této souvislosti matematik a predseda spravni rady Nadaéniho
fondu proti korupci Karel Janecek, ktery hovoti o 100, resp. spise o 120 miliardéch roc¢né,
které se rozkradou ¢i vynalozi zbytecné ([39], [40]).

Jaka ¢ast téchto odhadu se tyka samotného zdravotnictvi a lékarské péce? Podle mi-
nistra zdravotnictvi LeoSe Hegera predstavuji rocni vydaje organizaci piimo fizenych mi-
nisterstvem (tj. fakultnich nemocnic a nékterych centralnich tstavi) cca 50 miliard korun
[37]. ,, Chceme vnést do systému pordadek,* tak komentoval ministr Heger v srpnu roku 2011
snahu o vytvoreni katalogu cen léku, zdravotnického materialu a zdravotnické techniky
[37]. Vldda Ceské republiky pak na svych oficialnich strankach [41] kvituje tuto ministrovu
snahu prohlasenim ze dne 12. srpna 2011 s hrdym nazvem ,, Novy systém zabrdni korupci ve
zdravotnictvi, uSetri az 5 miliard,“ coz je desetina z onéch 50 miliard ro¢nich vydaju, nad
kterymi mé ministerstvo pifmou kontrolu. Vldda Ceské republiky tedy oficidlné pFipousti,
ze az desetina z vydaju ve zdravotnictvi, nad kterymi ma piimou kontrolu, je spojena s
korupci. A jaka ¢ast zbyvajicich vydaju ve zdravotnictvi, nad kterymi ministerstvo ptimou
kontrolu nem4, je spojena s korupci? Piiklad Krajské zdravotni, a.s., ukazuje, ze i zde
je predpoklad desetiprocentni korupce velmi (neredlné) optimisticky. Analyzy a priklady
uvedené v tomto elaboratu dokladuji, ze predrazenost nékterych ndkupu ve zdravotnictvi a
v lékaiské péci se pohybuje neziidka v mezich 30 az 50 procent. O tyto prostiedky obcané
Ceské republiky prichazeji.

Tento elaborat vznikl na zédkladé grantu nézvu Analyza korupcénich vztahiu v segmentu



zdravotnictvi, ktery udélil Nada¢ni fond proti korupci spolecnosti V97 s.r.o. v roce 2011.
Jednd se o prehledovy text, ktery ¢erpa z otevienych zdroju a ktery je doplnény o nékteré
puvodni informace. Pfi psani textu jsme méli na zfeteli, ze i v odbornych kruzich jsou
prehledové a sumarizacni publikace cenény a casto jsou vice citovany, nez publikace ¢i
¢lanky puvodni. Soudime rovnéz, ze je uzitecné zkoncentrovat fadu dilcich kauz ve zdravot-
nictvi prave z toho duvodu, Ze z celkového obrazu je mozné si vytvorit presnéjsi predstavu
o tom, jak je v Ceské republice pFistupovéno k vefejné sluzbé, jako je zdravotnictvi. Text
je urcen Siroké vetejnosti.

Z duvodu skutecnosti, ze soubézné s feSenim zminéného grantu se i Nadac¢ni fond proti
korupci zabyval zdravotnictvim a jeho kauzami, bylo rozhodnuto, ze vznikne jeden spolecny
text, slucujici aktivity obou subjektu. Prace upozornuje na typické ¢i modelové zpusoby
nehospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky, klientelismu ¢i korupce v ¢eském zdra-
votnictvi. Vime, ze velké mnozstvi kauz a informaci jsme vubec nezminili. Lze konstato-
vat, ze podil prace na elaboratu je zhruba 80 ku 20 procentim ve prospéch fesitele grantu
(spolecnosti VI7 s.r.o0.).

Ucinme nyni nékolik poznamek k samotnému textu. Prace obsahuje zna¢né mnozstvi
piimych citaci osob ¢i subjektu, kterych se dané popisované téma piimo ¢i nepiimo tyka
anebo které maji k danému tématu co tici. Soudime, zZe citace vlastnich slov aktéra kauzy
je Tadové cennéjsi, nez nepiimé popisovani dané skutecnosti druhymi osobami. Hojné jsou
vSak tyto ptimé citace ndmi komentovany i s ohledem na skutecnosti, které dotycny pfti
vyjadieni neuvedl. Stejné tak nam napf. necini problém citovat stenograficky zaznam z
vystoupeni MUDr. Davida Ratha v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, nebof nikdo
nezna obor 1épe nez ten, kdo se v ném sam pohybuje. Navic, hovoti-li nékdo o ovéritelnych
faktech, neni zadny duvod pristupovat k jeho vyjadienim s jakymikoli predsudky.

Ctendfe elaboratu také ubezpetujeme, ze jsme pii vybéru popisovanych kauz nijak
nezohlednovali jejich politicky presah ¢i politické pozadi. Kauzy jsme dusledné popisovali
na zakladé principu padni komu padni. Text vznikal v prubéhu delsiho ¢asu, a proto nékteré
aktudlni zmény (napf. rezignace Marka Snajdra na piedsednictvi ve spravni radé Vieobecné
zdravotni pojistovny CR) v tomto textu jiz nejsou zahrnuty (je pouzivan piftomny cas).

Autofi by timto chtéli podékovat vsem, kteri se nebdli a poskytovali informace a také
novinaium za to, ze se kauzam ve zdravotnictvi vénuji.

V Praze dne 28.11.2012. Autori
(a 7))
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Kapitola 1
Pojmy a pravni ramec

V této kapitole vymezujeme pojmy, které jsou pro naSe tcely podstatné a nastinujeme
princip financovan{ zdravotnictvi v Ceské republice. Pramenem pro tuto kapitolu je [1].

Zékladem vefejného zdravotnictvi v Ceské republice jest zdkon o pééi o zdravi lidu
¢. 20/1966 Sb., ve znéni platnych predpisu, u¢inny od 1.7.1966. Podle tohoto zdkona jsou
zdravotnickd zarizeni definovana jako zafizeni poskytujici zdravotnické sluzby opravnénymi
zdravotnickymi pracovniky. Podminky vzniku a fungovani verejného neziskového tstavniho
zdravotnického zarizeni (dale jen ,vefejného zdravotnického zafizeni®) upravuje zdkon ¢.
245/2006 Sb., o verejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zatizenich a o zméné
nékterijch zdkoni. Ziizovatelem vefejného zdravotnického zaifzeni muze byt Ceskd repub-
lika, jejimz jménem ho ztizuje jeji organizacni slozka, dale kraj, obec, pravnickd osoba, fy-
zicka osoba nebo i vice uvedenych zfizovateli najednou. Ucelem vefejného zdravotnického
zalizeni je poskytovani ustavni ¢i ambulantni lékaiské péce, vedle toho vSak toto zafizeni
muze provozovat i tzv. doplikovou ¢innost, kterd vsak musi navazovat na hlavni a kte-
rou zaroven nesmi omezovat, narusovat nebo ohrozovat. Hlavni ¢innost verejného zdravot-
nického zafizeni neni podnikdnim a tudiz nemd za cil tvorit zisk. Veskery zisk vytvoreny
hlavni i doplnkovou ¢innosti musi byt pouzit k zajisténi c¢innosti hlavni.

Naproti tomu zdkon Ceské ndrodni rady o zdravotni pééi v nestdtnich zdravotnickijch
zarizenich ¢. 160/1992 Sb. hovoii o nestétnich zdravotnickych zafizenich, tedy takovych,
kterd nezfizuje stat. V tomto zdkoné se operuje s pojmem provozovatel (nikoli s pojmem
ziizovatel jako u vefejnych zdravotnickych zazizeni), kterym smi byt fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd ma opravnéni podle tohoto zdkona. Nestatni zdravotnické zatizeni muze ge-
nerovat svému provozovateli zisk.

1.1. Prijmy zdravotnickych zarizeni

Financovan{ zdravotnickych zafizen{ probihd z prostfedku pojistoven, ze stdtniho roz-
poctu, z rozpoctu kraju, mést a obci, pfimymi platbami obyvatel, z prostfedku ruznych
nadaci, sponzoru a vySe zminénou dopliikovou ¢innosti. VSichni ob¢ané maji podle zdkona
¢. 592/1992 Sb. povinnost odvadét 13,5 % z vymérovaciho zdkladu svych pfiznanych piijmu



na vseobecné zdravotni pojisténi (zaméstnanci z této sumy plati tfetinu, kterd je jim
strzena z vymeérovaciho zakladu, zbylé dvé tfetiny za né plati zaméstnavatel, ktery ce-
lou ¢astku poukéze prislusné zdravotni pojistovne), ze kterého se jim poté hradi zdravotn{
péce. Za déti, nezaméstnané, duchodce, prace neschopné, zeny na materské dovolené ¢i stu-
denty hradi ¢astku na zdravotni pojisténi stat, osoby bez zdanitelnych ptijmu plati ¢astku
urcenou zakonem. Kazdy ob¢an se muze jesté z vlastniho zdjmu dale pojistit, napt. pro
vyrovnani ztraty pirijmu pii nemoci, dlouhodobym nasledkum, trazu atd. V soucasné dobé
tvoii objem prostredku vybranych na vseobecném zdravotnim pojisténi cca 3/4 celkového
objemu zdroju financi v ¢eském zdravotnim systému.

Zdravotni . , Kraj,
pojistovna Uhrady za vykony Obec
A Y| Dotace
v Y
PFipojisténi | Zdravotnické zafizeni
Stat
fejné Dar
< Verejlne I Obéan <7}/ 2
zdravotni pojisténi

Dotace A

Obrazek 1. Financovani zdravotnictvi v Ceské republice.

Od roku 2008 vstoupila v platnost prvni ¢ast reformy zdravotnictvi, kdy k jiz zavedenym
piimym platbam pacientu, jako byly napt. doplatky za dentalni vyplné, ptibyly navic tzv.
requlacni poplatky do maximalni vyse 5 000 K¢, resp. 2 500 K¢ na osobu za rok. Za oSetieni
na pohotovostni sluzbé je uctovano 90 K¢ a za den, ve kterém byla poskytovana ustavni
péce (tj. péce v nemocnicich, v odbornych lé¢ebnych tstavech, zatizenich nésledné péce a v
LDN) nebo komplexni lazenska péce nebo tstavni péce v détskych odbornych lécebnéch a v
ozdravovnach od 1.12.2011, je i¢tovana ¢astka 100 K¢ — tyto poplatky a nékteré doplatky za
léky se nezapocitavaji do vyse zminéné maximalni vyse zaplacenych regula¢nich poplatki
na osobu za rok.

Vétsina financnich prostiedku, slouzicich k thradam ve zdravotnictvi, se nejdiive vy-
bere, nasledné se pfeposle na ¢ty zdravotnich pojistoven a pak se podle platnych predpist
vyplaci zdravotnickym zaifzenim. Piesun penéz od zdravotnich pojistoven na ticty jednot-
livych zdravotnickych subjekti neni jednotny. Soukromé zafizeni ¢i soukromy lékai musi
mit uzavienou smlouvu se zdravotnimi pojistovnami kombinovanou kapitacné vijkonovou
platbou — v kazdém zictovacim obdobi (kazdy meésic) vyfakturuje naklady na poskytnutou
péci (variabilni ¢ast) a zaroven dostava thrady na zakladé poctu registrovanych pacientu,



jejich vékové skupiny a indexu (kazdy tkon je ohodnocen tabulkové uréitou bodovou saz-
hodnoceny vyse, nez zakladni a jednoduché).

Dalsi formou piijmi mohou byt dotace ¢i dary. Tyto prosttedky vétsinou byvaji ucelové,
tzn. jejich pouziti je vazdno na predem dany ucel. Dotace od statu ¢i tizemné spravnich
celku jsou vzdy tucelové, dary od soukromych subjekti mohou byt i neucelové, tedy pouzi-
telné dle uvézeni zfizovatele nebo provozovatele (dotace na provoz od statu ¢i uzemné
spravniho celku muze obdrzet i soukromé zafizeni).

1.2. Kontrola financi

Obce a kraje (lzemni samospravni celky) zfizuji vefejnd zdravotnickd zafizeni jako své
piispévkové organizace podle zdkona ¢. 250/2000 Sbh., na kontrolu téchto organizaci se
vztahuje zdkon ¢é. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprdavé. Tyto organizace jsou
rovnéz objektem kontrol organt socidlniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi a finanénich
organu. Jejich rozpocet je sestavovan jako vyrovnany, tedy bez cile generovat zisk. Utelem
kontroly téchto organizaci je zajistit pozadavek zdkona ¢. 245/2006 Sb., ktery vefejnému
neziskovému zafizeni udava povinnost spravovat se hospodarné. Piipadna ztrata muze byt
hrazena z rezervniho fondu nebo muze byt dané organizaci uhrazena zfizovatelem.

Obce a kraje mohou také zakladat své organizace podle obchodniho zdkoniku jako
spolecnosti s rucenim omezenym ¢i akciové spolecnosti. Takto zalozené organizace nejsou
predmétem kontroly podle zakona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé zminéného vyse,
ale ztizovatel uskutecnuje kontrolu hospodateni prostiednictvim clenstvi ve spravni a do-
zorci radé. Ziidi-li tedy napt. kraj svou akciovou spolec¢nost, ktera se stane provozovatelem
nemocnice, muze tato vykazovat zisk.

Stat ziizuje své organizace podle zdkona ¢. 218/2000 Sb. Statni prispévkové organizace
podléhaji kontrole téz podle zdkona ¢. 320/2001 Sh. Jejich rozpocet je opét tvoren jako vy-
rovnany, prostfedky svého rezervniho fondu mohou zapojit do hospodareni ve fazi tvorby
rozpoctu, zlepseny hospodaisky vysledek se opét rozdéluje do fondu. Pokud organizace
vykaze ztratu, je povinna ji v dalsim hospodairském roce umofit z rezervniho fondu nebo
z kladného hospodaiského vysledku bézného roku. Pokud se tak nestane, ztratu v dalsim
uc¢etnim obdobi dorovna ziizovatel. Zde ptichazi na fadu vyjimka pro zdravotnicka zatizent,
protoze obecné plati, ze neni-li ztrata uhrazena ani do konce roku nasledujiciho po roce,
kdy uhrazena byt méla, ucini ztizovatel opatieni k ukonceni ¢innosti dané piispévkové or-
ganizace, piipadné k prevedeni na svou organiza¢ni slozku (tzn. ze organizaci odebere jeji
pravni subjektivitu a ta bude nadale u¢tovat pod ziizovatelem jako jedna z jeho ¢ésti). Pro
zdravotnickd zatizeni financovana z vefejného zdravotniho systému a piispévkové organi-
zace, které zabezpecuji specializované ikony ve vztahu k ochrané vetejného zdravi, toto
vSak neplati. Hospodarska ztrata se zde tak muze v prubéhu let i dale prohlubovat.

Ke kontrole soukromych zafizeni slouzi jejich tcetnictvi - spravné a tucelné nakladani s
finan¢nimi prostredky je véci provozovatele, ktery za néj nese i pravni odpovédnost.



Kapitola 2

Vynakladani verejnych prostredku

V soucasné dobé existuje v zdasadé pét zpusobu slouzicich k vyvadéni verejnych prostredku
z ¢eského zdravotnictvi:

(i)
(i)

(i)

(iv)

(v)

cesta stanovovani cen 16¢iv a vyse tihrad téchto cen ze strany zdravotnich pojistoven,

cesta predrazenych verejnych zakézek v dusledku existence prostiedniku (tzv. kom-
pletatoru) mezi prvotnim zhotovitelem (zafizeni, piistroje, zdravotnického materiélu,
lé¢iva) a koneénym objednatelem (zdravotnickym zafizenim),

cesta predrazenych vetejnych zakdzek nespadajicich do bodu (ii) (napf. vystavba,
rekonstrukce budov, stavebni préace, odvoz odpadu, informaé¢ni systémy a IT, digita-
lizace chorobopisu, Elektronickd zdravotni knizka [ZIP),

prondjem nékterych zdravotnickych sluzeb soukromym subjektum (typicky napf.
dialyza, laboratorni rozbory) a jejich dhrada z vefejnych prostfedku a najimani
externich subjektu na provadéni administrativnich ¢innosti zdravotnickych zafizeni
(tzv. outsourcing sluzeb, napt. sprava informacnich systému, tcetni ¢i pravni sluzby),

cesta prodeje verejnych zdravotnickych zafizeni do soukromych rukou pod realnou
hodnotou téchto zdravotnickych zatizeni.

V budoucnu nelze navic vyloucit zpusob, o jehoz realizaci bylo opakované usilovano:

(vi)

privatizace vefejného zdravotniho pojisténi, resp. tzv. fizena péce.

Podrobny popis jednotlivych bodu je predmétem nasledujicich odstaveu. Soucésti tohoto
popisu je i uvedeni konkrétnich piipadu, které se podarilo zdokumentovat.

2.1. Ceny léciv a vyse jejich dhrad

Na adrese [2] 1ze najit pisemné vyjadrent ze dne 19.7.2011 byvalého poslance PCR v le-
tech 2002-2010 za KDU-CSL Ludvika Hovorky, ve kterém popisuje skute¢nosti ohledné



predkladani pozménovacich navrhu v roce 2007 a pozdéji ze strany nékterych poslancu teh-
dejsi vladni koalice, tykajicich se stanovovani cen lé¢iv a jejich ihrad ze strany zdravotnich
pojistoven. Obsah jeho zdvazného sdéleni 1ze ve strucnosti shrnout do jediné véty: tehdejsi
ministr zdravotnictvi Tom4s Julinek, jeho ndméstci Marek Snajdr a Pavel Hrobon,
tehdejsi poslanec Mirek Topolanek a Pavel Tluchor a tehdejsi ministr financi Miroslav
Kalousek udélali vse pro to, aby byla bez fadného projednani a formou tzv. ptilepku k
jinému zakonu v ¢asové tisni pfijata novela zakona tykajici se stanovovani cen a thrad
léciv, ktera dava pravomoc rozhodovat o 60-70 mld. z verejného zdravotniho pojisténi do
rukou Statniho uradu pro kontrolu 1éciv (déle ,SUKL “), resp. do rukou feditele tohoto
uradu. Jelikoz Hovorkuv text obsahuje faktickd dolozitelna tvrzeni a zachycuje souvislosti
a prekotnou ¢innost a role jednotlivych vyse uvedenych ¢inovniku, uvddime zde vynatky
jeho vyjadieni v doslovném znéni [2]:

L,AZ do konce roku 2007 byly ceny lé¢iv stanovovany odborem ministerstva financi a viysi
thrad konkrétniho léciva (rozsah hrazeni pojistovnami) stanovovala tzv. kategorizacéni vyh-
laska ministerstva zdravotnictvi na zakladeé rozhodnuti viceclenné kategorizacni komise MZdr
nejdrive 2z, pozdéji 4x do roka. Proti tomu aktivné wvystoupili vyrobci léciv, predevsim
MAFF (mezindrodni asociace farmaceutickych firem, dnes AIFP), kteri si stézZovali na
netransparentni systém stanovovdni cen a uhrad lé¢iv, na nemoznost odvoldni proti roz-
hodnuti a také na to, Ze ceny léciv jsou v Ceské republice dlouhodobé udriovdny na velmi
nizké drovni. V roce 2006 tehdejsi sendtor Julinek spolu s dalsimi 25 sendtory ODS podali
ustavni stiznost proti tzv. kategorizacni vyhldsce. Ustavni soud vyhldasku zrusil a v rozhod-
nuti stanovil, Ze vyrobci musi mit moznost odvoldni proti rozhodnuti o stanoveni thrady
lécivého pripravku. Ministerstvo zdravotnictvi, jiZ pod vedenim Tomdse Julinka, zacalo
pocatkem roku 2007 pripravovat novy zdkon o stanovovdni cen a uhrad léciv, ktery mel
naplnit rozhodnuti ustavniho soudu a vytvorit novy systém stanovovani cen a uhrad léciv.
Novy systém pripravovali ndméstci Marek Snajdr a Pavel Hroboti. K ndvrhu novely
se schdzela také pracovni skupina expertu farmakoekonomai, kterd vyjadrovala znepokojent
nad prilisnou koncentraci rozhodovacich pravomoci do rukou S UKLu — Stdtniho dstavu pro
kontrolu léciv, ktery do té doby vykondval pouze registraci léciv a stdtni odborny dozor,
jako ndrodni lékovy orgdn. V éervenci 2007 ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo, Ze prdce
na novém zdkoné ukonci a Ze polotovar nového zdkona bude prilepen jako pozmérnovaci
ndvrh k zakonu 222 o stabilizaci verejnych rozpoctu — k tzv. ,,Topoldnkové batohu . Zdkon
byl v srpnu 2007 vyrvdn z legislativniho procesu z legislativni rady vlddy. Tyden pred 2.
ctenim zdkona, vecer ve 21.00 hod. ozndmil ministr Tomds Julinek koalicnim poslancum,
zZe soucdsti zikona o stabilizaci verejnych rozpocti bude jesté cdast o stanovovani cen a
thrad léc¢iv, a Ze bude prednesena jako pozmeénovaci ndvrh poslance Topolanka. Po pro-
testech, Ze neni mozné, aby se tak zavaznd a vysoce sloZitd problematika v rozsahu 18 stran
vysoce slozitého odborného textu, kterd bezprostredné ovliviiuje 1/3 vydaju ze zdravotniho
pojistént, tj. cca 60 - 70 mld. korun, stala pozmeénovacim navrhem a Ze se jednd evidentné
o protiustavni legislativni postup (prilepek k zdikonu), rozhodlo vedeni poslaneckého klubu
KDU-CSL, aby se zdkonem zabijvala odbornd komise a aby text byl provéien prdvnikem
legislationi komise legislativni rady vlady. Pres vsechny ndmitky a vyhrady tehdejsi ministr



financi Miroslav Kalousek zajistil vytisténi vSech koalicnich pozménovacich ndvrhi v
rozsahu 52 stran véetné vyse uvedené nejproblémovéjsi édsti. Odbornd komise KDU-CSL
shledala pozmeénovaci navrh jako zavadny s velkymsi riziky pro systém zdravotniho pojistent a
nedoporucila jeho prijeti. Poté jesté pravnik legislativni rady vlady zjistil, Ze text predloZeny
poslancum obsahoval puvodni znéni predloZené na zacdtku do legislativni rady vlddy, které
vitbec neproslo ani pripominkovym rizenim. Po sdéleni téchto zdvad a vyhrad ministru
Julinkovi nakonec poslanec Tluchot ve snémouvné pii 2. étend ustné nacetl celyjch 13 stran
dalstho pozménovaciho ndvrhu k pozménovacimu ndvrhu, ktery jiz byl rozddan poslancum na
lavice! Podobnyj postup poslaneckd snémouvna zrejmeé do té doby nezazila. BohuZel tento le-
gislationi paskvil byl bez rddného projedndni a solidni oponentury ve vyboru prohlasovdin
tésnou veétsinou 101 hlasu. Dluzno podotknout, Ze zcela mimo jakiykoliv zdjem médii a
véetsiny poslancu, kteri vedli valku o zanedbatelné regulacni poplatky, aniz by vénovali po-
zornost tomuto velkému penézovodu. Puvodni zdkon, ktery zavadél requlacni poplatky se tak
stal nosicem pro zasadni zmény v oblasti uhrad léciv, aby se k nim odbornd verejnost a le-
gislativni rada vlddy nemohla vyjddrit! Zrejmé neexistuje civilizovand zemé, kde by se takto
sloZity zakon s takovymi obrovskymi dopady na systém zdravotniho pojisténi pmyednaval ta-
kovymto netransparentnim zpusobem. Rada poslanci i pravniki ocekdvala, e Ustavni soud
logicky must takovyto prilepek zrusit ve smyslu jiz drivéjsich obdobnijch rozhodnuti. Nestalo
se tak, coZ vzbudilo obrovskou pochybnost v nestrannost rozhodovdani tustavnich soudcu v
tomto konkrétnim pripade. “

Podle Hovorky navic ministrem Julinkem deklarované ptedstavy o tom, jak protlaceny
zakon bude vést ke snizovani cen 1éciv, se v praxi ukazaly jako neopodstatnéné - naklady
na léciva totiz naopak rostou, levnéjsi pripravky jsou nahrazovany drazsimi a existuji-li
k origindlnimu léku mnohem levnéjsi generika, jsou presto obé skupiny plné hrazeny ze
zdravotniho pojisténi namisto toho, aby doslo ke snizeni tihrad origindlniho léku [2]:

,JiZ v roce 2007 experti upozornovali, Ze zdkon davd obrovské kompetence do rukou SUK Lu,
resp. jeho reditele, ktery rozhoduje o 60-70 mld. korun ze zdravotniho pojisténi. Stejné tak
upozornovali na obrovskou komplikovanost a tézkopddnost nového systému. Oproti tomu
ministerstvo zdravotnictvi schvdleni tohoto nového systému referenéniho stanovovdni cen a
whrad vydavalo za obrovsky tspéch, ktery umozni snizit ndklady na léciva. Ministr Julinek
sdéloval své predstavy, jak vyrobci budou soutézit o nejnizsi cenu, jak kaZdy rok probéhne
revize léciv, kterd srazi vyse uhrad léciv v kazZdé referencni skupiné léciv. Dnes, 3,5 roku
po ucinnosti zakona se ukazuje, Ze naklady na léciva strmé rostou, Ze minimdlné u tretiny
pripravki dosud neprobéhla revize, tj. prehodnocent ihrad a Ze tretina léciv ma dosud vy-
soké vhrady nastavené jesté v roce 2007, které musi zdravotni pojistovny zbytecné platit.
V zdkoné jsou napriklad takové nesmysly, Ze prehodnoceni vihrad je mozZné
udélat drive, ale musi to prinést zdravotnim pojistovndm idsporu minimdlné
50 milionu korun, apod. SloZitym zpusobem stanovend tzv. ndkladovd efektivita, podle
které se posuzuji ruznd léciva pri rozhodovdani o vysi uhrad ze zdravotniho pojisténi vibec
nebere v potaz prinosy léciv, ale srovndvd pouze ndklady na lé¢iva. Stdtni istav pro kontrolu
léciv tak vlastné jiZ treti rok porusuje zdkon, protoZe kazZdy rok méla probéhnout u vsech léciv
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revize referencnich skupin, tj. prehodnoceni viyse uhrad léciv. Zdkon je tézkopadny, systém
umoznuje vyrobcum opakované ucelové odvoldvdni proti rozhodnuti a tim oddalovdni zmén
thrad. Z trhu mizi levnéjsi pripravky a jsou nahrazovdny drahymi. BézZnd je
situace, kdy v pripadé, Ze se objevi k origindlnimu léku generické léky, pak
namisto okamzitého sniZeni vwhrad origindlnich léki dochdzi k tomu, Ze vedle
sebe existuji origindlni lék a napriklad 3 generika a vsechny tyto pripravky
maji plnou thradu ze zdravotniho pojisténi. Pritom registrace generického
léku méla prinést neprodlené prehodnoceni thrad v celé referenéni skupiné
lé¢iv a sniZent tdhrad ¢ origindlnim lékum. V tadé pripadu Stdtni istav pro kontrolu
léciv vyddvd rozhodnuti nikoliv na zdkladé zakona nebo vyhlasky, ale zdkladé vlastnich vy-
dangjch smérnic a opatreni nelegislativni povahy, coz jeste vice komplikuje a zneprehlednuje
proces tvorby cen a uhrad léciv. Podle odhadu odborniki, diky tomuto Spatnému
zdkonu, vyddvd systém zdravotniho pojisténi zbyteéné vice nezZ 10 mld. korun
rocné. “

Hovorka rovnéz zminuje snahu o podporu soukromého byznysu s vakcinami ze strany
vladnich ¢initela z roku 2008 [2]:

,Od roku 2008 probéhlo nékolik pokusu o zménu systému, vétsinou se jednalo o zmény k
horsimu, napriklad o pokus o prodlouzZeni lhit pro revize na 3 roky, apod. Posledni vyjraznéjsi
zmeéna probéhla v ramci tzv. Janotova balicku, a méla kompenzovat ndriust DPH jakymsi
plosnym snizenim thrad. Do balicku bylo podivnym zpusobem propasovdno hrazeni vakcin
proti pneumokokum, ovsem pouze za podminky, Ze vakciny budou hrazeny primo ockujicimi
lékari, kteri tak museji mit ve vakcindch vdzdny znacné financéni prostredky. Podle vykladu
a opatreni SUKLu nent umoznéno, aby vakciny mohly byt nakupovdny v lékdrndch. Jednd
se tak o pokracovani vldadni podpory byznysu s vakcinami a o zrejmy tlak na
lékare, aby ockovdani radéji prenechali nové vznikajicim ockugicim centrim
soukromych firem. Ovsem nejuétsi ,obchodni zameér*“, ktery se pokouseli prosadit nékteri
lidé na ministerstvu zdravotnictvi, se tehdy jeste podatilo prekazit. Jednalo se o povolent
moznosti, aby zdravotni pojistovny mohly hradit primo distributorim lé&ivé
pripravky bez toho, aby musely projit pres lékarny. Tuto cdast se nakonec podarilo
z ndvrhu zakona vypustit pozmeénovacim ndvrhem. Tento ndvrh byl do zdkona propasovdn
udagné bez informovdani ministryné Jurdskové “.

Svij text Hovorka uzavira jasnym prohlasenim, ze i pfes opakované upozornovani ze strany
odborné verejnosti na neudrzitelnost soucasného systému uhrad léciv z verejného zdra-
votniho pojisténi nevyvijelo Ministerstvo zdravotnictvi dostatecnou aktivitu k napravé a
zméné tohoto systému, na kterém, podle Hovorky, vyznamné profituji farmaceutické firmy

[2]:
Na zdklade upozornéni nékterych expertiu na neudrZitelnost soucasného systému kvuli ne-

ustdle rostoucim vydajum na lé¢iva z verejného zdravotniho pojistént, jsem pozZadal, aby se
Poduviyjbor pro ekonomiku ve zdravotnictvi Snémouvny zabyval nejvétsimi vadami stdvajiciho
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zakona. Podvybor se sesel od podzimu 2009 do jara 2010 celkem 3 a prestoZe dostatecné
popsal nejudaznéjsi chyby v zdkoné a prestoze byla vule zdkon zménit, ministerstvo zdravot-
nictvi neposkytlo potrebnou soucinnost a nepredloZilo navriené zmény v paragrafovém znéni
a tim zakonzervovalo Spatny zdkon aZ do soucasné doby. Profit samozireymé sklizeji
farmaceutické firmy ke 3kodé nds viech. V Ceské republice se také povoluji uhrady
rady novijch origindlnich 1éki, bez solidniho prokdzdni dcinnosti a Ceskd republika se tak
stdvd pokusnou laboratori pro zahranicni farmaceutické firmy za penize ndas vsech. Takovy
luzus si vétsina vyspélych zemi nemize dovolit. ©

Lomutné je, Ze soucasné projedndvand movela zdkona o wverejném zdravotnim pojistént,
kterda méla puvodné nejvétsi chyby a penézovody v této oblasti odstranit, byla obohacena
o spoustu meprijatelnych ustanoveni, o dalsi nesouvisejici novely zdkoni a samotny text
lékové ¢asti byl opét menén na posledni chvili, tésné pred jedndnim vyboru snémovny

Poznamenejme, 7e dne 21.6.2011 byla Poslaneckou snémovnou PCR ve tietim ¢teni schvéle-
na novela zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi ¢. 48/1997 Sb. (snémovni tisk 325). Den
pied timto schvalenfm dne 20.6.2011 pfitom Ceskd lékafskd komora (ddle ,,CLK“) vydava
prohlaseni (viz [3]) k té ¢asti novely zminéného zdkona ¢. 48/1997 Sb., ktera se zabyva
léky. V tomto prohlaseni se mj. uvadi:

LZbytecné vysoké vydaje za léky a zdravotnické prostredky jsou jednim z hlavnich duvodi
ekonomickijch problémai ceského zdravotnictvi. “

SMinisterstvo zdravotnictvi stdle nezajistilo, aby Stdtni istav pro kontrolu
lé¢iv (SUKL) dokonéil revizi mazimdlnich cen a dhrad viech lékd, ackoliv mu
platny zakon ukladd tuto revizi provadét kaZdorocné, pricemz poprvé méla byt provedena jiz
do konce roku 2008. “

L,Celkové vijdaje za léky tvorl v CR priblizné cturtinu veskerjch vidaji na zdravotnictvi a
Ministerstvo zdravotnictvi odmitd zridit komisi pro farmakoekonomiku, kterd
by méla byt poradnim organem ministra zdravotnictvi. “

~Ministerstvo za cely rok nedokdzalo pripravit zdkon o cendch a thraddch
léki a zdravotnickych prostredki, ktery by transparentnim zpusobem tuto ob-
last reguloval.

sZmeény navrhované nyni do zdkona ¢. 48/1997 Sb. (snémowvnd tisk 325 a pozménovact
ndvrh 325/8) predstavuji pouze polovicaté resent a bohuzel v nékterych pripadech zaklddaji
riziko mozZné korupce. Chaoticky vytvareny a nestandardnim zpusobem schvalovani]
zdkon, ktery neméla odbornd verejnost moznost pripominkovat, muze v koneéném dusledku
napdchat vice skody nez uzZitku. “

Ve vyjadieni CLK (viz [3]) se ddle vyjmenovavaji pozitivni, ambivalentni a negativni zmény
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ve zminéné novele (u kazdého typu tii zmény). Mezi ambivalentni zmény je zarazen i tento
text:

,Elektronické aukce by mohly zajimavym zpisobem prispét ke sniZovdani vyda-
Ju za léky, ale zpisob navrZeny Ministerstvem zdravotnictvi mizZe ekonomicky
poskodit ¢dst pacienti a zaklddd obrovské riziko zdvazZné korupce. Proc?*

LNdvrh na vypsdni aukce mize podat zdravotni pojistovna, pricemsz zdleZi pouze na jejim
wvazent, zda tak ucini. Jeji navrh posoudi Ministerstvo zdravotnictvi a teprve na zdkladeé
jeho souhlasu Stdtni tistav pro kontrolu léciv (SUKL) elektronickou akci miize, ale také ne-
must vyhlasit. Tedy urednici tri ruzngch instituci budou rozhodovat bez jasné stanovenych
kritérii, zda vyhldsi aukci, jejimz vysledkem by mohlo bijt sniZend zisku nékterych farmaceu-
tickych firem a rozhodnuti o monopolnim postaveni viyrobce jiného. TéZko si predstavit
korupct vice nahrdvajici prostredi. Viyrobce, ktery nabidne nemizsi cenu léku, md
ziskat na dobu 18 mésicu monopol na jeho plnou uhradu z pojisténi, pricemz je povinen
zajistit neyméné 1 spotieby daného léku. Ostatni vyrobei ziskaji uhradu ve vysi pouhych 75
% této nejnizsi ceny. V konecném dusledku tak az 1 pacienti mize na své léky zbytecné
dopldacet. A v pripadé, Ze vitéznd firma své zdavazky nesplni, pak hrozi zavazné snizeni do-
stupnosti daného lé¢iva pro pacienty (vypadky na trhu).

Mezi negativni zmény se pak ve vyjadieni CLK (viz [3]) uvadi mj. toto:

,Stdtni dstav pro kontrolu lééiv (S UKL ) 7iZ nebude ze zdkona povinen provd-
dét revize cen a uhrad léki kaZdoroéné, ale pouze jednou za 3 roky. Podle
zakona by mel SUKL mimo tuto periodu provdadet tzv. zrychlené revize, pokud shleda, ,Ze
by moznd uspora mohla dosdhnout minimdlné 30 milionu K¢, pricemz vsak neni zrejmé,
jakym zpusobem SUKL viysi potencidlnd ispory zjisti. To znamend, Ze bud budou provddény
neoficidlni revize ,na necisto“, coZ by predstavovalo zbytecnou prdci pro uredniky, nebo v
horsim pripadé budou urednict S UKLu rozhodovat dle vlastniho uvdzZent, cozZ

nahrdva mozZné korupci. “

L,Zruseni ihrady pro tzv. podpurné a doplnkové léky. Definice téchto Iéku je ne-
jasnd. Ministerstvo zdravotnictvi jako priklady téchto léku uvdadélo i takové léky, které sice
nemohou urcitou chorobu vylécit, ale zmirnuji jeji priznaky a zlepsuji kvalitu Zivota ne-
mocnych. Realizace tohoto ndvrhu postihne zejména seniory a také v tomto pripadé
hrozi riziko presunu preskripce na léky drazsi. “

Dukazem, ze vySe popsané navrhy nevedly k verejné prezentovanym cilum panu Julinka
a spol. je skutecnost, ze soucasny ministr zdravotnictvi Leos Heger jiz predlozil navrhy,
které by mély zajistit snizeni cen 1é¢iv (napft. [37]). ,, Chceme vnést do systému pordadek,* tak
komentoval ministr Heger v srpnu roku 2011 snahu o vytvoreni katalogu cen 1éku, zdra-
votnického materidlu a zdravotnické techniky [37]. Vlada Ceské republiky pak na svych
oficidlnich strankéach kvituje tuto ministrovu snahu prohlasenim s nazvem ,, Novy systém
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zabrdni korupci ve zdravotnictvi, usetri az 5 maliard,” coz je desetina z 50 miliard ro¢nich
vydaju, nad kterymi mé ministerstvo primou kontrolu. Skutecénost, ze léky jsou predrazené,
piiznal ostatné i poslanec za ODS Boris Stastny, ktery na adresu ministra Hegera v lis-
topadu 2010 tekl [38]: ,Je odpovédnosti soucasného ministra zdravotnictvi, aby podminky
ceny stanovil a ceny léku snizil. “

Uc¢inme pro dokresleni uvedeného jiz na tomto misté nékolik poznamek k jednomu z
hlavnich aktéru zminovanych vyse (dalsi skutecnosti lze najit v kapitole 4.1). Celosvétovy
farmaceuticky gigant spolecnost Pfizer, resp. jeho ceska filidlka Pfizer, spol. s r.o0., uplécel
podle americkych vysetiovatelil v letech 2003 a 2004 v Cesku lékate, 1ékdrniky a tredniky
([49], [50]). Marek Snajdr pfitom v roce 2003 do spolecnosti Pfizer, spol. s r.0., nastoupil
a pracoval v této firmé az do kvétna roku 2006, pticemz podle [49] se vypracoval az na
pozici $éfa vnéjsich vztahu a podpory obchodu. Z vyrocnich zprav této spolecnosti lze
mj. zjistit, ze zatimco v roce 2001 méla obrat ve vysi cca 738 milionu korun a v roce
2002 cca 879 milionu, pak v roce 2003 jeji obrat skokové vzrostl na vysi cca 2 miliardy
(konkrétné 2.057.375.000,- K¢), pricemz uidaj za rok 2003 predstavuje vysledek pouze za 11
meésicu, kdezto udaje z let 2002 a 2001 predstavuji vysledek za 12 mésicu. Celkova skokova
zména za porovnatelna obdobi stejné délky je tedy jesté vyraznéjsi. V dalsich letech rust
trzeb pokracoval: v roce 2004 trzby (za 12 mésicu) ¢inily jiz pres 3 miliardy (konkrétné
3.347.151.000,- K¢), v roce 2005 pak témeéc 4 miliardy (3.961.928.000,- K¢), podobné jako v
roce 2006 (o zhruba 200 miliont vice, nez v roce 2005). V dalsich letech trzby rostly rocné
o né&jakych 400, resp. 300 miliont. Poznamenejme, ze ve firmé Pfizer, spol. s r.o., Snajdr
skoncil v kvétnu roku 2006 a o t¥i mésice pozdéji se stal naméstkem ministra zdravotnictvi
Tomase Julinka [50]. Zatimco tedy trzby spoleénosti Pfizer, spol. s r.o., v letech 2003
az 2005 za plné pusobnosti Marka Snajdra v této firmé rostly v priameéru cca o miliardu
rocné, pak po opusténi Snajdra této firmy rostly za léta 2006 az 2008 v pruméru jen o 300
milionu ro¢né.

Uplaceni byli podle [50] 1ékafi za ptedepisovani léku uvedené spolecnosti pacientum a
urednici za zajisténi vyssich uhrad ptipravku firmy od statu a to formou nadstandardnich
benefitu skrytych do sluzebnich cest za vzdélavanim. Podle vysetfovaci zpravy méli 1ékari
jezdit pod rouskou kongresu na dovolenou do Australie, Hongkongu ¢ na lyze do ra-
kouskych Alp. Jak se uvadi v [50], centrala firmy Pfizer z obav ptred policejnim vySettovanim
radéji v USA zaplatila v pfepoctu vice nez miliardovou pokutu, pficemz ¢eska pobocka se
odmit4 k pifpadu vyjadiovat. Sdém Snajdr pFiznal, ze v dobé svého ptisobeni ve firmé Pfizer,
spol. s r.0., pro tuto firmu loboval a to i u tehdejstho prezidenta Ceské lékaiské komory
Davida Ratha stran zvyseni ihrad statu za nékteré léky doddvané firmou Pfizer [50]:

V. -mé naplni prace bylo setkdvat se s kazdym, kdo v ceském zdravotnictvi néco znamend
a presvédcovat jej v zdgmu firmy. To neni nic neetického a nekalého. David Rath byl prezi-
dentem Ceské lékarské komory a troufnu si Fici, Ze kazdy, kdo ve farmaceutickém primyslu
nékdy pracoval na vyssi pozici, se s prezidentem lékarské, ale i lékarnické komory nekdy
potkal v rdmci béiné pracovni agendy. “
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2.2. Elektronicka zdravotni knizka 1ZIP

Podle [28] je Elektronicka zdravotni knizka (IZIP| EZK) souhrn zdravotnich informaci paci-
enta (vCetné absolvovanych vysetieni a predepsanych 1éku) v elektronické podobé piistupny
24 hodin denné prostiednictvim internetu. Zaroven je prostiedim propojujicim poskytova-
tele zdravotni péce, pacienty a zdravotni pojistovny. Jeji vedeni i ziizeni je zdarma pouze
pro pojisténce Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale ,VZP CR*).

Podle [29] (resp. webu spolecnosti I1ZIP, a.s., viz [28], déle jen ,IZIP“) mélo k 17. ¥{jnu
2011 Elektronickou zdravotni knizku 2 543 108 lidi; pocet pracovniku ve zdravotnictvi,
vedenych v Systému IZIP, dosahoval 20 645 lidi. V ptipadé zdravotnickych zafizeni je toto
¢islo 8 614. Celkovy pocet zdravotnich zdznamu v Systému [ZIP se k danému dni vysplhal
na 24 206 061.

Poznamenejme, ze projekt elektronickych zdravotnich knizek IZIP| EZK od pocétku
svého vzniku v roce 2001 do ffjna 2011 stdl VZP CR cca 1,8 mld. Ké. Vzhledem k
mnozstvi vlozenych prostiedku a celkové nefunkcénosti systému se dlouhodobé uvazuje o
jeho zrugeni. Smlouvy mezi VZP CR a spoleénosti IZIP jsou navic psany vyrazné v ne-
prospéch VZP CR - vyjma uhrazeni pofizovacich nakladi plati VZP CR spoleénosti IZIP (o
deviti zaméstnancich!) kazdy meésic ¢dstku 20 mil. Ké za spravu systému, i kdyz si 1ékafi pres
projekt nevymeéni jedinou informaci. Pivodné mély smlouvy mezi VZP CR a spole¢nosti
IZIP koncit v roce 2015, nékteré jsou prodlouzeny az do roku 2017. Podle predsedy spravni
rady VZP CR, poslance za ODS Marka Snajdra, m4 tento puvodni zévazek v roce 2011
a po dalsi roky do skonceni platnosti puvodnich smluv hodnotu 750 miliontu korun (viz
[30]). Spravni rada VZP CR se proto v listopadu 2011 rozhodla, Ze pievezme vétdinu
ve spolecnosti IZIP tak, aby mohla prosadit svoje zajmy a projekt elektronickych zdra-
votnich knizek v roce 2012 ukoncit. Spole¢nost IZIP mezitim ptrevedla autorska prava k
veskerému softwaru elektronickych zdravotnich knizek IZIP a prodala zminény software
jiné spolecnosti sidlici v CR a zavazala se, ze bude od této tuzemské spolecnosti (a jesté
jiné tuzemské spolecnosti) odebirat sluzby do 1. ledna 2017. Nésledné je zaloZena Svycarska
spolecnost, jejiz jednatel (obcan Svycarské konfederace) je na mimotrddné valné hromadé
spolecnosti IZIP zvolen clenem dozorc¢i rady spolecnosti IZIP. Na této valné hromadé je
ozndmen zamér minoritniho akcionéie VZP CR ziskat vétsinovy podil ve spolecnosti IZIP
a soucasné jsou na této valné hromadé zménény stanovy spolecnosti IZIP tak, ze vlast-
nictvi 51 % neumoznuje rozhodovat o podstatnych vécech ve spolecnosti IZIP. Vzépéti jsou
predany (zadarmo!) majoritnimi akcionaii akcie spolecnosti IZIP vyse zminéné svycarské
spolecnosti. O dva dny pozdéji VZP CR kupuje cca 28 % akcif spolecnosti IZIP od zminéné
svycarské spolecnosti a ziskava tak (spolu s 5 % akeii, zakoupenych diive a cca 18 % akeii,
zakoupenych pfimo od MUDr. Tomase Mladka soubézné s ndkupem akcii od Svycarské
spolecnosti) celkem 51 % akcii spolecnosti 1ZIP. Zbyvajicich 49 % akcii vlastni i nadale
zminéns svycarskd spolecnost. Smlouva mezi VZP CR a §vycarskou spolecnosti mj. zava-
zuje VZP CR, ze ,musi investovat do (...) elektronického predepisovdni Iéki “ coz nema se
spolec¢nosti IZIP zadnou znamou souvislost.

V poloviné listopadu 2011 se dle [30] VZP CR dohodla se spole¢nosti IZIP o vypovézen{
smlouvy se spolec¢nosti IZIP. Nez smlouvy vyprsi, IZIP dostane dalsich 150 milionu korun
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(bez DPH). Podle [30] byli ¢lenové spravni rady VZP CR v listopadu 2011 piesvédéeni, ze
predcasné ukonceni smluv nebude znamenat sankce ani ptipadnou arbitraz, o které se spe-
kuluje v souvislosti s tim, ze témér polovinu spolec¢nosti v listopadu 2011 drzela Svycarska
firma eHI eHealth International. Od ni mé akcie udajné odkoupit softwarova spolecnost
Asseco Central Europe, a.s. Citujme [30]:

., Vychdzeli jsme z rad prdvniku, Ze by to nemélo znamenat dalsi ndklady. Ujistil nds o tom
i pan teditel VZP Hordk,* rikd Rusnok s tim, Ze povazuje reseni s vyplacenim 150 milioni
za neyméné bolestivé. “

. Touto castku by to melo skoncit. Arbitrdz by neméla hrozit, protoZe pokud vim, tak zbyly
podil akcii zatim nikdo nekoupil. A aZ se tak stane, bude je kupovat uz s tim, Ze existuje
zavazek v podobé dohody o vypovézeni smluv, mini ¢lenka spravni rady VZP, poslankyné
za TOP 09 Patricie Kotalikovd. “

Podle Kotalikové nebude ani problém s autorskymi pravy na software elektronickych zdra-
votnich knizek, vlastnénych tuzemskou spolecnosti [30]:

LNavic audit, ktery v pondéli sprdvni rada pojistovny projedndvala, ukdzal, Ze spolecnost
IZIP v srpnu prodala autorskd prava na elektronické knizky akciovce UNIQSOL. V jejich
orgdnech pritom figuruji stejni lidé jako v IZIP. Sprdvni rada v pondéli uloZila rediteli
VZP, aby zajistil vrdcent autorskijch prdv k IZIP. Jak konkrétné chce postupovat, pojistovna
nesdélila. “

., Dalst ndklady s privedenim autorskych prav zpét by hrozit nemély,‘ je presvédcena Ko-
talikovd s tim, Ze jde o nastolent puvodniho stavu. ,VZP kupovala akcie IZIP s tim, Ze tam
autorska prava jsou. Audit poté zjistil, Ze uz byla vyvedena,‘ je presvédcéena Kotalikovd. ¢

Podle [31] uvedl k rozhodovacim pravomocem VZP CR Jan Mates z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze v listopadu 2011 toto:

LVZP v tuto chvili nemd Zadnou kontrolu nad IZIP a memd ani silu na valné hromadé
prosadit jakékoliv zmeny. “

Reditel VZP CR MUDr. Pavel Hordk, CSc., MBA se k tomu vyjadiil v listopadu 2011
takto [31]:

LNeustdle ziskdvdme vétsi a vétsi vliv, ted mdme 51 procent. MozZnost vijpovédi smluv by
méla byt pristi rok v cervnu, pak budeme moci jakékoli smlouvy vypovédét. Nasim cilem

je mit plnou kontrolu i nad dcerinymi spole¢nostmi. Smerujeme k tomu postupnymi kroky. «

Poznamenejme k celé kauze jesté nékolik postiehu, které dokresli celou fadu absurdit celého
projektu. Tak naptiklad: v dubnu mél zacit na zakladé rozhodnuti VZP CR , pilotni pro-
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jekt“, ktery meél po dobu jednoho roku testovat provoz a Elektronickych zdravotnich knizek
[ZIP ve vybranych zdravotnickych zatizenich. Reditel VZP CR Pavel Hordk k tomu v lednu
2011 dodal (viz [32]):

, Vysledkem musi byt dikaz, Ze penize, které se tim uSetii, prevysuji ndaklady na provozovani
systému. “

Samotné testovani zacalo s pétimésicnim zpozdénim a Ministerstvo zdravotnictvi CR se v
tiskové zprave ze ijna 2011 k zminénému pilotnimu projektu vyjadrilo takto [33]:

, V ramci pilotniho projektu je treba dolozit, Ze je projekt schopen generovat ispory a zvysit
efekt kvality poskytované péce. Pokud by projekt kvality neprokdzal, je treba jej prehodnotit,
pripadné zcela zastavit. “

Po deseti letech proinvestovani 1,8 mld. K& do Elektronickych zdravotnich
knizek IZIP (z toho 20 mil. K& mésicné za jejich provoz) se pilotné testuje
(nikoli poprvé), zda je viubec systém smysluplny a zda skutecné piinese ty
uspory, kvili kterym se cely projekt elektronickych zdravotnich knizek vy-
tvoril. Kazdy soudny c¢lovék piritom vi, ze pilotné testovat ma opodstatnéni na
samém pocatku ve fazi projektovani dila a pred jeho plnou realizaci.

O smysluplnosti a promyslenosti celého projektu Elektronickych zdravotnich knizek 1ZIP
svédel skutecnost, o které se média vibec nezminuji. Jedna se o odpovéd na ndsledujici
otazku, kterd dle nasich informaci byla v roce 2011 polozena vedeni VZP CR:

,Je zaznam v elektronické zdravotni kniZce pravné zdvaznym dokumentem?

V soucasné dobé (tinor 2012) je odpovéd na tuto otdzku zaporna. Doposud je za
zaznamy o pacientovi plné odpovédny jeho osetiujici 1ékar, ktery vede o pacien-
tovi lékarské zaznamy. Za chybné zvoleny lékaisky postup na zakladé chybného
zaznamu v evidenci pacienta zodpovida se vSemi trestné-pravnimy nasledky
oSetiujici 1ékar, tj. osoba, ktera chybny zaznam provedla. Spole¢nost 1ZIP vsak
za zaznamy v informacnim systému Elektronickych zdravotnich knizek IZIP
nenese pravni odpovédnost a nenese ji ani oSetiujici 1ékar, ktery zaznamy
do systému vlozil, nebot nema plnou kontrolu nad uchovavanim zaznamiu v
systému, ktery spravuje IZIP!

Ucinme jesté nékolik poznamek k personalnimu obsazeni ve spolec¢nosti [ZIP. Podle
[34] projekt elektronickych zdravotnich knizek vymysleli a spole¢nost IZIP zalozili tehdejsi
clenové poslaneckého zdravotniho vyboru (ktery VZP CR kontroluje) za ODS nynéjsi eu-
roposlanci ODS Milan Cabrnoch a Miroslav Ouzky. M. Cabrnoch dokonce figuroval v jeji
spravni radé. Na Elektronickou zdravotni knizku IZIP dostali od VZP CR smlouvu bez
vybérového fizeni. Citujme [35]:
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L Velky audit, ktery si zadala Vseobecnd zdravotni pojistovna, mimo jiné ukdzal, Ze majitelé
firmy IZIP prevedli 1. srpna autorskd prdva ke zdravotnim knizkdm na spolecnost UNIQ-
SOL. V jejim predstavenstou sedi i Jiri Pasek, reditel firmy IZIP. “

LJen od letosniho cervence do zdri totiz spolec¢nost IZIP uzaviela nékolik smluv, kterymi
se zavdzala odebirat sluzby od firem MD Acces a UNIQSOL. A to aZ do roku 2017... Obé
spolecnosti - MD Access a UNIQSOL - maji akcie na magitele, tedy nejasného vlastnika.
V dozorcich raddch a predstavenstvech se vsak objevuji steynd jména jako v organech IZIP.
Do MD Access pritom z IZIP odteklo jen letos 66,5 milionu korun, do druhé jmenované
firmy vice nez 21 milionu. O té pritom az do auditu nebylo slyset. «

Poucné je v souvislosti s roli vyse zminénych europoslancu ODS Milana Cabrnocha a Mi-
roslava Ouzkého citovat [34]:

»Majoritni podil 51 procent drzi VZP v IZIP od srpna. JenZe 49 procent IZIPu ale vlastni
svycarskd firma eHI eHealth International. Kdyby VZP chtéla projekt IZIP stopnout, musi
mit souhlas této firmy. Jinak by hrozilo riziko arbitrdze. “

WA jak svycarska firma k akciim IZIPu prisla? Zakladatelé 1ZIP, europoslanci Cabr-
noch a Ouzky, misto aby své akcie prodali zpét VZP, prenechali je prdvé
eHI eHealth International, podle Cabrnocha zadarmo. Oba europoslanci také
turdi, ze své akcie predali Svijcarim proto, aby projekt nemohl bijt zastaven...
Dnes IZIP stoji pojistovnu minimdlné dvacet milioni mésiené. Kde édst penéz skonci, je
nejasné. ,Pristoupil jsem na preddni akcii firmé, kterd je ochotna garantovat, Ze smluvné
zavdaze VZP k tomu, Ze to bude ddl rozvijet, to si myslim, Ze je hodné duleZité,‘ domniva
se Cabrnoch. “

JReportéri CT pdtrali, co je spolecnost eHI eHealth International zaé. Podle vypisu ze
svycarského obchodniho rejstriku byla firma zaloZena pred par tydny, na konci srpna, s mi-
nimalnim povinnym vkladem 100 tisic svycarskych franki a jedingm clenem predstavenstva,
Erwinem Zurfluhem. Ten figuruje zdroven v dalsich 36 spoleénostech jenom ve Svyjcarsku.
Samotnd eHI eHealth International sidli v Curychu na prestizni adrese Bellevue place 5,
ovSem nemd ani telefonni ¢islo, ani mail, fax nebo webové stranky. Jako predmét svého
podnikdni md uwvedeno sprava, drZeni a preprodej majetku. “

Europoslanci ODS Milan Cabrnoch a Miroslav Ouzky, majici reprezentovat zajmy statu,
délaji vSe pro to, aby stat poskodili. K dokresleni zavaznych kroku a postupu obou stran,

zminovanych vyse, uvadime piehledové nékteré skutecnosti z posledni doby:

e 19.4.2010. Sprévni rada schvalila usneseni, ve kterém ulozila fediteli VZP CR vy-
jednat podminky potizeni 35 % akcii IZIP, a.s.
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8.9.2010. Reditel VZP CR tvrdi, ze VZP CR vlastni 5 % akcii IZIP, a.s., a k tomu
30 % hlasovacich prav (za 120 tis. K¢) a zdroven uvadi, ze do rozvoje 1ZIPu VZP
CR investovala od jeho pocatku cca 300 mil. Ké. Nejméné od zdii 2010 je VZP CR
akciondrem IZIP, a.s., dle Feditele VZP CR dokonce s 35 % hlasovacich prdv. Md
tedy prdvo kontrolovat chod i hospodateni spolecnosti IZIP, a.s., véetné smluvnich
vztaht se subdodavateli. Kdo jsou ostatni akciondri se prij ale Teditel Hordk dle svijch
slov ,nikdy nezajimal “.

31.1.2011. Spravni rada souhlasi s provedenim pilotniho projektu ve dvou krajich
CR s cilem ovéfit predpoklddané piinosy a néklady projektu. Sprévni rada bere na
vedomi informaci feditele VZP CR o aktudlnim stavu o majetkové ucasti VZP CR
ve spolecnosti IZIP, a.s., a ukldda fediteli VZP CR jednat a zajistit pro VZP CR
majoritni podil ve spolecnosti IZIP, a.s., a to na principu nominélni ceny akcii, tj. za
,symbolickou cenu*®.

30.5.2011. Spravn{ rada uklddd fediteli VZP CR do gahéjeni pilotniho projektu
Akord 2G (1.7.2011) ziskat minimalné 51 % podil VZP CR ve spolecnosti IZIP, a.s.,
a to za symbolickou cenu.

30.6.2011. V sidle IZIP, a.s., se kona radnd valna hromada spolecnosti. Za akcionaie
je piftomen advokét AK Cisaf, Ceska, Smutny JUDr. Jaroslav Srb (1002 akeif), za
VZP CR pak piftomen MUDr. Pavel Hordk, CSc., MBA. Jedndn{ byl piftomen jesté
dalsi advokat z téze AK, Mgr. Martin Dolezal.

Na programu VH byla zprava predstavenstva o vysledcich za rok 2010 a schvéleni
Gcetni uzaverky za rok 2010. Reditel VZP CR se nijak nezminil o tkolu, ktery mu
ulozila spravni rada VZP CR, tj. do 1.7.2011 ziskat minimalné 51 % podil. Valng
hromada tak skoncila po 30 minutach v 15:30 hodin.

c¢ervenec, srpen 2011 IZIP, a.s., piijal fakturu ¢. 100693 od personalné propo-
jené spolecnosti MD Access, a.s., na ¢astku 64 mil. K¢, ke které nebyl dle auditu
predlozen rozpis poskytnutych sluzeb. Dalsi vyznamné polozky zachycené v ¢ervnu,
cervenci, srpnu a v zairi 2011 souvisely se spolecnosti UNIQSOL, a.s. - celkova ¢astka
21.400.000,- K¢. Zaroven doslo v srpnu a v zaif k vyraznému narustu mzdovych
nékladu (na dvojnasobek v srpnu a trojndsobek v zaii). ,,(...) v obdobi ¢ervenec - z&ii
se IZIP, a.s., zavazal odebirat po dobu do 1. ledna 2017 cetné sluzby od spolecnosti
UNIQSOL, a.s., a MD Access, a.s.*

1.8.2011 Uzavteny tii smlouvy s UNIQSOL, a.s., ze kterych vyplyva, ze pocinaje
1. srpnem 2011 se nositelem autorskych prav k veskerym zménam Systému IZIP i k
Portalu VZP po tomto datu stava spolecnost UNIQSOL, a.s.

1.8.2011 Prodej software ,,Portal VZP“ propojené spolecnosti UNIQSOL, a.s., pod-
lozeny licenéni smlouvou k autorskému dilu ze dne 1.8.2011.
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e 18.8.2011 Sepsany zakladaci listiny spolecnosti eHI eHealth International se sidlem
Bellevueplatz 5, 8001 Ziirich. Jednatelem se formélné stdva najatd osoba (Erwin
Zurfluh), ale za spole¢nost pozdéji jedna svycarsky pravnik Thomas Ladner.

e 18.8.2011 V dobé od 14:00 do 15:45 se konala na zadost spolecnosti IZIP, a.s.,
v sidle spole¢nosti mimotadnd valnd hromada. Za akciondre byl piitomen pouze
zéstupce VZP CR feditel Hordk (5 % akcif), drzitelé zbylych 95 % akeif ziistali opét
skryti za najatym pravnikem JUDr. Srbem z AK Cisai, Ceska, Smutny. Na programu
mimoiadné valné hromady byly nasledujici body:

— Bod 3: zéstupce VZP CR Horak seznamil icastniky valné hromady s pozadavkem
minoritnfho akcionéfe, kterym je VZP CR, na ziskdn{ vétsinového podilu. Pii-
tomn{ akcionafi déle diskutovali nad zémérem VZP CR ziskat vétsinovy podil
v IZIP, a.s., (dle zapisu z valné hromady byl z akcionditu pritomen pouze feditel
Horak, ostatni zastupoval jeden advokat, ktery jen obtizné mohl diskutovat
za skutecné akciondre). Valna hromada vzala zpravu minoritniho akciondfre na
védomi. (Pro¢ teditel Hordk neinformoval o zameéru, o kterém védél od ledna a
posléze od 31.5.2011 jiz na ¢ervnové valné hromadé, nelze vysvétlit.)

— Bod 4: volba svycarského obcana, pravnika Thomase Ladnera, ¢lenem dozorci
rady 1ZIP, a.s. (tato osoba pozdéji jednd na zdkladé plné moci za neznadmou
spolecnost eHI eHealth International). Osobné se s nim feditel Hordk nesetkal.

— Bod 5: zmény stanov tak, aby ani po ziskdni 51 % nemohla VZP CR o pod-
statnych vécech rozhodovat. Byla zvysena hranice poctu potiebnych hlasu k
rozhodovani z puvodnich 20 % (pozadovéna 2/3 vétsina za piitomnosti ale-
spoii 30 % akcionaitl) na 66,7 % (nové 2/3 vétsina ze VSECH vydanych, nejen
piitomnych akciondiu). Usndsenischopnost se zvysuje z 30 % na 60 %.

V zépise na str.9 se uvadi, ze 95 % akcil 1ZIP, a.s., je 18.8.2011 v uschové u AK
Cisar, Ceska, Smutny (jsou mezi nimi napf. i akcie ¢. 600-1140, které o tyden pozdéji
prodal piimo VZP CR MUDr. Tom&s Mladek).

e 23.8.2011 Spolecnost eHI eHealth International registrovana do obchodniho rejstitku
Svycarské konfederace. Dle pozdéjsich prohldseni byvalych akciondit Cabrnocha,
Ouzkého, ale i Hordka ¢i Paska, byly této spolecnosti predany akcie 1ZIP, a.s. (na
majitele v listinné podobé). Dle zvefejnénych informaci se maji akcie nachézet ve
Svycarsku.

e 24.8.2011 Tomas Stanék strucné informoval o vstupu majoritniho akcionaie do
spolecnosti IZIP, a.s.

e 25.8.2011 Podepsana Smlouva o tplatném prevodu cennych papirtu mezi eHI eHealth
International AG (za niz jednd ¢len dozoréi rady 1ZIP, a.s., svycarsky obcan Thomas
Ladner) a VZP CR, za niz jedn4 feditel Hordk, tykajicic se 693 akcif (28,875 %). Za
»Svycarskou“ spolecnost podepsal smlouvu Thomas Ladner, ale s feditelem Hordkem
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se opét osobné dosud nesetkal. Smlouva mj. zavazuje VZP CR, zZe ,,musi investovat
do ... elektronického predepisovani léku“, coz nema se spolecnosti I1ZIP, a.s, zddnou
znamou souvislost.

Smlouva sice davd VZP CR pravo vykonu hlasovacich prav spojenych s vlastnictvim
51 % akcii, ale s ohledem na 1celovou zménu stanov o tyden diive se stala majorita
vlastnictvi 51 % akcii nicotnou. Dle smlouvy i pozdéjsiho prohléseni reditele Hordka
jsou akcie (minimélné 46 % akcii, tedy véetné akcii byvalého majitele Mladka) opét
zpét v advokatni ischovné AK Cisaf, Ceska, Smutny.

e 25.8.2011 V 11:27 oznamuje teditel spolecnosti 1ZIP, a.s., Jiti Pasek svym zameést-
nancim a v kopii vedeni VZP CR (Hordk, Veverkovd, Rod, Bek, Dvoidk, Maxa)
vstup majoritniho akcionaie do spolecnosti IZIP, a.s., kterym je od tohoto dne VZP
CR s 51 % majetkovym podilem. Reditel Pasek déle oznamuje vstup zahraniéniho
strategického investora, kterym je Svycarska spolecnost eHI eHealth International
a.g. se sidlem v Zurichu, drzici 49 % majetkového podilu spolecnosti IZIP, a.s.

e 29.8.2011 Na jednani spravni rady VZP CR nebyly jeji élenové informovéni o tom,
ze Teditel Hordk provedl nakup akcii pfes vysSe zminénou Svycarskou spole¢nost, ani
o tom, ze mimoradna valna hromada spolecnosti IZIP, a.s., za tcasti reditele Horaka
zmeénila ucelove stanovy tak, aby ani vlastnictvi 51 % akcii neddvala spole¢nosti VZP
CR moznost rozhodovat o zasadnich otazkéch.

Uzavieme tuto kapitolu nékterymi poznamkami. Na zakladé rozsdhlych operaci ze strany
vedeni spolecnosti IZIP vedoucich k vyvadéni veskerych aktiv (finan¢nich i nehmotnych,
tj. prav) mimo spolecnost IZIP v dobé pted ziskdnim oficidlni informace o pozadavku
spravni rady VZP CR na ziskdni majoritniho podilu ve spoleénosti IZIP lze vyslovit
duvodné podezieni, ze vedeni spolecnosti IZIP o zdméru VZP CR bylo neformalné in-
formovano dlouho pied oficialnim ozndmenim zminéného zameéru, pravdépodobné jiz tésné
po kvétnovém zaseddni spravni rady VZP CR. Reditel Hordk tak nepochybné umoznil,
aby v dobé nakupu akcii (pfes zahrani¢niho zprostiedkovatele) byla spole¢nost IZIP , tune-
lovana“. Pfedmétnou smlouvu uzaviel feditel Hordk bez védomi spravni rady dne 25.8.2011
s neznamou spolecnosti formalné existujici dva pracovni dny (do rejstiiku byla zapsana dne
23.8.2011). Na smlouvé je pak originalni podpis svycarského pravnika zvoleného o tyden
difve (dne 18.8.2011) do dozoréi rady IZIP za tcasti feditele VZP CR, ktery se ale s
dotyénym pravnikem osobné setkal az o dva mésice pozdéji (v f{jnu 2011). Nabizi se tedy
hypotéza, Ze feditel Horak mohl jednat bud z vlastniho rozhodnuti, ¢ z rozhodnuti jinych
osob, ve shodé s majiteli spoleénosti IZIP proti zdjmum VZP CR, kterou i{di a kterd
spravuje témer 150 mld. Ké vefejnych prostiedku rocéneé.

Zbyvé okomentovat a rozvést, jaké osoby mohou byt v, pozadi® iizeni VZP CR, tj. na
pokyny jakych osob éinf vedeni VZP CR préavni ¢ jiné kroky. Z vefejnych i z nevefejnych
zdroji jednoznaéné plyne, ze hlavnim hybatelem a ,vlddcem“ ve VZP CR je predseda
spravni rady VZP CR Be. Marek Snajdr, resprezentujici zajmy ODS. Podle nevetejnych
zdroju M. Snajdr dlouhodobé ,,#idil“ & ,,7idi“ feditele Hordka, piicemz v posledni dobé ¢ini
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nékteré podepisovaci a rozhodovaci tkony ve VZP CR ndméstkyné feditele pro zdravotni
pééi Ing. Miloslava Slajsova (ODS), ktera pravdépodobné jednd pod pifmym vlivem
M. Snajdra a predsedy dozoréi rady VZP CR Ing. Josefa Kanttirka a to bez souhlasu
spravni a dozorcéi rady VZP CR. Rada ¢lenti spravni ¢ dozoréi rady VZP CR byla do-
sazena na své pozice pifmou & nepifmou zdsluhou M. Snajdra. Jako piiklad vlivu M.
Snajdra na rozhodnuti VZP CR z posledni doby uvedme rozhodnut{ spravni rady VZP
CR z dubna 2012, na zékladé nchoz dojde ke slouceni 14 krajskych poboéck VZP CR
do 6 regionu, pri¢emz napi. pobocky z kraju Severomoravského, Olomouckého a Zlinského
budou mit centrum v Ostravé. Poznamenejme, ze podle nékterych informaci je zdmérem to-
hoto slucovéani mj. prevést pojisténce VZP CR k nékterym jinym zdravotnim pojistovnam.
Jednéni M. Snajdra probihd s védomim nejvysstho vedeni ODS.

Poznidmka (Eervenec 2012). Ke dni 30.6.2012 vypovédéla VZP CR tii smlouvy se
spolecnosti IZIP ptesto, ze devitimésicni pilotni testovani v Karlovarském kraji a Kraji
Vysocina dle firmy IZIP prokazalo, ze projekt elektronickych zdravotnich knizek je zivota-
schopny a usetfil stovky miliénu. Druhd strana, tj. ¢ast zdravotniku a politika, vSak
vysledky testu zpochybnila [44]. Dne 18. ¢ervence piindsi server iDnes.cz [45] rozhovor
se Svycarskym advokiatem Thomasem Ladnerem, ktery zastupuje zahraniéniho akcionaie
firmy IZIP. Ten v rozhovoru nevyloucil mezinarodni arbitraz za zmafenou investici...

2.3. Privatizace a ruSeni zdravotnich ustavu

Pied 1. éervnem 2012 pusobilo v Ceské republice celkem 14 zdravotnich dstavi, které fun-
govaly jako servis krajum v oblasti prevence nemoci — monitorovani kvality ovzdusi, vod,
zjistovani mozné kontaminace Zivotniho prostiedi, méréni hluku ve méstech, nékteré tistavy
uzce mély i vyznamné klinické slozky (napt. alergologie, imunologie, mikrobiologie). Podle
[53] se Ministerstvo zdravotnictvi v letech 2008 az 2009, za ministra Tomase Julinka a
ministryné Dany Juraskové, snazilo zdravotni tstavy zrusit a ponechat pouze dva tstavy
- v Praze a v Ostravé - a to bez opory v zédkoné. Poslanecks snémovna PCR tyto ndvrhy
tehdy odmitla a to z duvodu absence potiebné pravni upravy. V cervenci 2009 rozhodlo Mi-
nisterstvo zdravotnictvi, v rozporu se zakonem, o odnéti skladovani a distribuce ockovacich
latek krajskym hygienickym stanicim a o pridéleni této zakazky na 3 roky konsorciu firem
PHOENIX — AVENIER. Prubézné dochéazelo k persondlni devastaci zdravotnich ustavu a
do vedeni nékolika tstavu byli jmenovani nekompetentni lidé [57]. V prubéhu roku 2009
zacalo Ministerstvo zdravotnictvi pripravovat tzv. restrukturalizaci krajskych hygienickych
stanic a zdravotnich tstavu a tstavy byly nuceny prejit na jednotné vykaznictvi a soft-
warové vybaveni. Kdyz si Vybor pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny PCR vyzadal
odborny seminai k této restrukturalizaci, pak s vyjimkou jediného ptizvaného odbornika
nebyl dovolen vstup pracovnikum zdravotnich ustavu ani odborné vetejnosti [57]. Usili o
faktickou likvidaci zdravotnich tstavu a krajskych hygienickych stanic nabylo na sile po
volbéch v roce 2010. Dne 15.3.2011 pii zasedéni Poslanecké snémovny PCR doslo k naéten{
snémovniho tisku ¢. 165, ktery novelizoval zdakon o ochrané verejného zdravi kvuli imple-

22



mentaci evropskych norem ohledné hodnoceni kvality vod. Spolecné s timto navrhem byl
poslancem Markem Snajdrem podén jako pozménovaci navrh také piilepek o redukci
zdravotnich tstavii a primarni prevence. V ném Snajdr bez jakékoli diskuse se zain-
teresovanymi odborniky navrhl pravé redukci 14 zdravotnich tstavi na dva. Jeho zamér
byl odhalen a navrh nebyl snémovnou schvélen. Poznamenejme, ze timto zpusobem Marek
Snajdr obesel standardni legislativni proces a navic i nalez Ustavniho soudu, ktery oznacil
praxi piflepktl za netstavni. K takovému jednini musel mit Marek Snajdr jisté
padné divody. Jaké duvody to mohou byt?

Podle [52] provoz zdravotnich tustavu, které poskytuji kraji a stéatu zcela praktické a
dulezité sluzby, nestoji stat ani korunu a dokonce jsou v mirném zisku: podle iidaju serveru
Tyden cinily v roce 2009 naklady na provoz ustavu 1.319 miliardy, vynosy pritom byly 1.37
miliardy. Ministerstvo zdravotnictvi dale jasné nesdélilo, jaké konkrétni zmény by mély po
slouceni ustavu nastat a jaky by byl osud jejich majetku za vice nez ¢tyii miliardy ko-
run. K pozménovacimu névrhu, ktery predlozil Marek Snajdr, se vyjadiil zéstupce feditele
Zdravotniho tstavu v Usti nad Labem RNDr. Vlastimil Kral [52]:

» V pozménovacim ndavrhu je Statni zdravotni istav Praha oznacen jako zdravotnické zarize-
ni, zatimco noveé zrizované ,statni prispeévkové organizace’, které maji prevzit roli soucas-
nyjch istavi, jako zdravotnickd zarizend oznacena nejsou (...) V koncepci ochrany verejného
zdravi hlavniho hygienika MUDr. Vita, kterd se dostala na verejnost omylem, bylo jasné po-
znamendno, Ze jeho koncepce o zdravotnich tstavech nehovoti, protoZe s nimi vibec nepocitd
a predpokladd jejich zruseni. Co z toho asi tak plyne? Celkem logicky, s ohledem na dosa-
vadni vyjvoj v oblasti zdravotnickiyjch laboratori: co je k prodeji, to se prodd. A my v Usti nad
Labem opravdu nechceme cekat na to, azZ nds - po 30 letech budovdni pro nékteré cinnosti
i celostdtné vyznamného pracovisté - nékdo (stat?) prodd nékterému z finacnich magndti.
Zdravotni dstav v Usti nad Labem dosud fungoval jako vyznamné pracovisté, napt. z kon-
cepce oboru alergologie a klinickd imunologie pro néj vyplyvd povinnost zajistovat péci v
tomto oboru pro milion lidi v Usteckém kragi. “

Poznamenejme, ze zdravotni ustavy vykonavaji ¢innosti, které jsou velmi lukrativni. Zruse-
nim téchto ustavu a prevedenim jejich ¢innosti na soukromé firmy pak ptinese jejich novym
majitelum nemalé vefejné prostiedky. To, ze tomu tak skutecné je, dokladuje zkusenost s
témi regiony, ve kterych jiz ke zruseni zdravotnich ufadu v minulosti doslo. Citujme [52]:

.V nékterijch regionech, kde byly zdravotni tstavy zruseny, jiZ zajistuji tyto tzv. enviro-
mentdlni sluzby soukromé firmy. Zatimco zdravotni ustavy poskytovaly tyto sluzby stdtu
zdarma, soukromé subjekty si od statu nechaji za stejné sluzby platit. |V environmentdlnim
byznysu podnikd naptiklad privatni laborator Varilab. Poskytuji rizné sluzby - hasicum ¢i
policii udélaji stopovou analytiku, PAU, dioxiny, benzpyreny a dalsi. PricemZ za jednu
analyzu vyberou 3000 aZ 5000 Ké. Drive tutézZ sluzbu délal zdravotni ustav
pro stdtni sektor zadarmo a nekteré ustavy to jesté dnes zadarmo délaji. A protoze
policie 1 hasici tyto sluzby témeér denné potrebuji, budou mit firmy pravidelné zakdzky od
stdatu zarucené,  uvedl pro Medical Tribune pracovnik statniho zdravotniho ustavu, ktery si
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nepral byt yjmenovan. “

Lukrativnost tohoto ,,byznysu“ pfitom nepopiraji ani samotné soukromé firmy, které po-
skytuji privatni laboratorni sluzby [52]:

,Casopis Tyden jiz difve poukdzal na to, Ze v téch regionech, kde zdravotni dstavy konéi,
prebiraji jejich ¢innost soukromé laboratore. Naptiklad v Novém Jiciné se o potreby mist-
nich lidi zacala starat P&R LAB - laborator, kterd spadd pod zdravotnicky koncern
Agel trineckého miliardare Tomdse Chrenka. ,My jsme od nich v podstaté ty laboratore
prevzali. Délame tady prakticky vsechna laboratorni vysetreni, mdme akreditaci na deset aZ
jedendct odbornosti,* cituje casopis Tiden reditele P&R LAB Ludka Cibulku. “

V neposledni, ale nikoli nejméné dulezité, fadé prevedenim ¢innosti zdravotnich uradu
na soukromé firmy stat rezignuje na funkci nezavislého garanta laboratorniho
sledovani a méfeni. Byvaly poslanec za KDU-CSL Ludvik Hovorka tomu dodéva [52]:

LJe to Spatné pro cely zdravotni systém, protoZe se likviduje primdrni prevence nemoci.
Ndklady na 1é¢bu tak mohou nekontrolovatelné naristat, prestoze by se tadé ndkladu dalo
predejit.

Poslanec Frantisek Bublan, jehoz syn pracuje ve Zdravotnim ustavu v Brné, upozornil na
zjevné nebezpeci ztraty objektivnosti pti meteni ze strany soukromych firem a ztraty jejich
nezavislosti [52]:

SKdyz si néjaky soukromy subjekt pozddd o zméreni hluku, protoZe to potrebuje kvili néjaké
stavbé nebo zavedeni néjakého provozu, a dostane vysledky ze zdravotniho tustavu, které jsou
neuspokojivé, tak se obrdti na soukromou firmu, kterd délda tu samou ¢innost, a od ni do-
stane vysledky, které jsou v normé, a muze klidné si stavét a délat dale, i kdyz ten hluk je
tam treba vetsi. Jsou tedy velké rozdily mezi tim, jak meéri soukromd firma a jak méri ten
stdatni subjekt, to znamend zdravotni ustav. Tak se chci zeptat pana ministra, jak to tedy
bude kdo kontrolovat, ty vysledky, a zda skutecné nebude naruSena takovd ta snaha o to,
aby lidé Zili v bezpeci a nebyli narusovdani témaito vlivy. ProtoZe tady jde o penize a moznd
1 0 ty budovy, které ty zdravotni ustavy dosud maji, a v tom bude asi ten nejvétsi problém. «

Pii projednavéni navrhu s piilepkem Marka Snajdra dne 15.3.2011 bylo v Poslanecké
snémovné PCR ocitovéno stanovisko pracovniku Zdravotniho tstavu se sidlem v Plzni [56]:

LZa prvé. Zdravotni dstavy jsou jako prispévkové organizace zdravotnickymi
zatizenimi s nulovym prispévkem stdtu, proto nepredstavuji pro zrizovatele

a stdatni rozpocet Zadné finanéni ani jiné ndklady a zatiZend. “

LZa druhé. Zdravotni ustavy jsou soucdsti hygienické sluzby. Jejich hlavnim a prioritnim
partnerem jsou pracovisté krajskych hygienickych stanic. Soucasné poskytuji odborné sluzby
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i dal§im partnerim, obéanum, fyzickym a pravnickym osobdm, stdatnim organum, nestdtnim
organizacim atd. “

LZa treti. Zdravotni ustavy spolupracuji s organy vereného zdravi, a proto je z mnoha
duvodu dulezité, aby tam, kde jsou pracovisté krajskijch hygienickijch stanic, byla i pracoviste
zdravotnich istavi. Ndvrhy na centralizovdani do jednoho mebo nékolika mdlo
pracovist postrddaji smysl. Sluzby by se v terénu staly redlné nedostupniymi
z hlediska geografického i ¢asového a navic by se neumérné zdrazily. “

LZa cturté. Zdravotni ustavy i pres obcasnd prohldseni vrcholnijch predstaviteliu zaklada-
tele zameéstnavagi velmi kvalifikované odborné pracovniky a tymy. Pro zvizovatele i stdt
predstavuji referenéni pracovisté a zachovdvaji tak schopnost objektivniho
posouzeni a analyzy. Jejich ¢innosti jsou vedeny v odpovidajicich systémech
kvality ISO 9001/2009. ¢

LZa pdté. Zdravotni ustavy byly zrizeny oddélenim ze soustavy hygienické sluzby a jejich
vytvorent si vyZddalo nemalé financni prostredky. Poté prosly reorganizacemsi, pri kterijch se
pocéet pracovniki a pracovist sniZil na stdvajici provozni minimum. Nyni jsou moderni
soucdsti fungujictho systému ochrany verejného zdravi.“

LZa Sesté. Zdravotni istav se sidlem ve druhém nejvétsim meésté v Cechdch, v Plzni, by
nemél byt rusen. Pravidelnymi socidalnimi a danovymi odvody za své zaméstnance prispivd
k rozvogi mésta. “

LZa sedmé. Nemeély by bijt ruseny specializované tymy pracovniki, které obéanum t stdtu
poskytuji odborné sluzZby za dobré ceny. To nemusi byt po neuvdzZenych zméndach pra-
wvidlem. ©

Analogicky se vyjadrili i zaméstnanci Zdravotniho ustavu se sidlem v Brné, kteti zaslali
poslancim i petici v této véci. Ocitujme uryvky z této petice s jasnymi argumenty:

Vo pripadé Zdravotniho tustavu se sidlem v Brné, kde md dojit ke slouceni se Zdravotnim
ustavem se sidlem v Ostravé, dojde k zaniku vétsiny pracovnich mist a to zejména ve stavu,
kdy Zdravotni istav se sidlem v Brné, jako prispévkovd organizace s nulovygm
prispévkem hospodari s vyrovnanym rozpocétem a je plné schopen dostdt vsem
svgm zdvazkim. Zdravotni idstav se sidlem v Brné neptedstavuje pro MZ CR
Zdadné finanéni ¢i jainé ndklady!! Zdirovén se touto petici ohrazujeme proti vyjadreni
ministra zdravotnictvi, ktery oznacil nasi organizaci za reziduum, které je 7z jen formdlni
zdlezitosti. Zdravotni istav se sidlem v Brné md v soucasné dobé 78 zaméstnancu a posky-
tuje své sluzby po celém Jihomoravském kraji. Nesouhlasime také s tvrzenim, Ze specidlni
sluzby poskytované zdravotnimi iustavy jsou dostatecné ve dvou centrech, v Praze a v Os-
trave. Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé je excentricky uloZeny ve svém
spddovém uzemiu hranic stdatu a napriklad dojezdnost ze Znojma je priblizneé 3 ho-
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diny. Pro orgdny ochrany verejného zdravi je oviem dulezitd okamZitd dostupnost nasich
sluzeb, zejména v pripadech, kdy dojezdnost vzorku muze narusit jeho objektivitu. “

Tyto argumenty nelze nijak zpochybnit - vysledky hospodafeni lze dohledat v ucetnich
zaverkach a k ovéreni toho, Ze mésto Ostrava lezi na samé hranici statu, se staci
podivat na mapu Ceské republiky.

Uvedme nyn{ struéné dalsi chronologii celého procesu piedklddani a schvalovani pied-
meétného navrhu. Vlada predlozila snémovné predmétny navrh zakona dne 19.8.2011. Dne
16.12.2011 probéhlo na 32. schiizi Poslanecké snémovny PCR 3. ¢teni a schvéleni ndvrhu
pomeérem hlasu 85 ku 63 (za CSSD byl pro névrh pouze Lubomir Zaorilek, hlasovéni
se zdrzel Ladislav Skopal a 16 ¢lentt CSSD bylo nepfihlagenych; za ODS byli proti névrhu
Jan Kubata a Jiif Sulc, hlasovani se zdrzel Ivan Fuchsa, 13 ¢lenit ODS bylo nepiihlasenych;
za TOP09-Starostové nebyl nikdo proti, hlasovani se zdrzela Helena Langsadlova a zdrzel
se Pavol Luksa; za KSCM nebyl nikdo pro ndvrh a nikdo se nezdrzel hlasovani; za Véci
verejné bylo 15 hlasu pro navrh a hlasovani se zdrzel Martin Vacek; za nezafazené poslance
byl proti navrhu Jiif Slégr a Stanislav Huml). Poslanecké snémovna PCR postoupila dne
3. 1. 2012 névrh zékona Senatu PCR, ktery dne 26.1.2012 na své 16. schiizi ndvrh vratil
snémovné s pozménovacimi néavrhy spocivajici v tom, zZe namisto ponechéni zdravotnich
ustavi v Praze a v Ostravé navrhuje ponechat zdravotni ustavy v Ust{ nad Labem a v
Ostravé. Poslaneckd snémona PCR nésledné dne 14.3.2012 na své 36. schiizi ndvrh zdkona
schvéleny Senatem PCR piijala pomérem hlast 85 ku 51.

Pro vyvézenost pohledu na problematiku rugeni zdravotnich tstavii uvedme tryvky
argumentace ministra zdravotnictvi Leose Hegera coby predkladatele navrhu zakona ptred
poslanci ze dne 14.3.2012, ve které zminuje i vypusténi vyctu pracovist krajskych hygie-
nickych stanic ze zakona a umoznéni tyto stanice rusit [54]:

SJak uz jsem zminil pri predchozim projedndvdani tohoto tisku v Poslanecké snémouvne,
ndvrh se predkladd v souladu s programovym prohldsenim vlddy, kterym bylo uloZeno Mi-
nisterstvu zdravotnictvi dokondit transformaci zdravotnich ustavi a krajskych hygienickijch
stanic. Krajské hygienické stanice jsou sprdvnimi urady a predmétem jejich cinnosti je
zegména prevence vzniku a Sitend infekénich onemocnéni a vijkon stdtniho dozoru. Labo-
ratorni a dalsi sluzby souvisejici s viykonem této verejné sprdvy poskytuji zikonem zrizené
zdravotni ustavy (...) Dalsi soucédsti novely, dalsi zménou je vypusténi vyctu izemnich pra-
covist krajskijch hygienickijch stanic ze zdkona o ochrané verejného zdravi a doplnéni oprdv-
nént krajské hygienické stanice rusit, popripadé zridit izemni pracovisté po dohodé s Minis-
terstvem zdravotnictvi. Zakotveni vizemnich pracovist v zdkoné nemd ani legislationé prdavni
opodstatneni a diky této zméné bude mozné lépe a pruinéji reagovat na potreby konkrétni
lokality. Samo zruseni uvedené prilohy vsak nemd Zddny vliv na faktickou existenci téchto
pracovist, coz plyne i z prechodnijch ustanoveni ndvrhu. Zdakladnim ikolem, pro ktery jsou
zdravotni ustavy zdkonem zrizeny, je laboratorni zagisténi, a jenom pripomindm, Ze posky-
tovdnit sluzeb pro ikoly viddni sprdvy vycerpdvd jenom asi 15 az 20 % kapacit zdravotnich
ustavi. Zbyjvagici, tedy vétsi ¢ast kapacity je nabizena na trhu sluzeb, kde pusobi dalsi stdtni
a nestdtni subjekty. Navrhuje se proto redukce poctu iustavi tak, aby mohly efektivné plnit
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ukoly, ke kterym byly zdkonem jako prispévkové organizace ziizeny a kde maji nezastupi-
telnd prdva a potreby spolecnosti (...) K visledkum ¢innosti na zdkladé vysledku hospodareni
zdravotnich ustavu za rok 2011 podotykdm, Ze zatimco Zdravotni ustav se sidlem v Praze
hospodaril vyvdzZené, Zdravotni tustav se sidlem v Usti nad Labem skoncil se ztrdtou 2,5
milionu korun. “

Ministr Heger zde priznava, ze jednotlivé zdravotni ustavy i v roce 2011 mohly hospodafrit
s vyrovhanym rozpoctem. 7Z argumentu ministra Hegera, ze poskytovani sluzeb pro tkoly
vlddni spravy vycerpava jenom asi 15 az 20 % kapacit zdravotnich dstavii a vétsi ¢ast
kapacity je nabizena na trhu sluzeb vedle sluzeb dalsich stdtnich i nestatnich subjektu,
jednoznacné plyne, ze zdravotni ustavy si tedy vedou velmi dobie na trhu sluzeb vedle
soukromych subjektu s ohledem na to, ze jejich hospodafeni v roce 2009 bylo ziskové a
i jednotliva zdravotni zarizeni v roce 2011 hospodafila s vyrovnanym rozpoctem. S ohle-
dem na hustotu jejich sité, kvalitu poskytovanych sluzeb a garantovanou nezavislost tedy ve
skutecnosti predstavuji vaznou konkurenci soukromym laboratofim. V prezentaci s nazvem
Redukce agend, kterou lze nalézt na strance Ministerstva zdravotnictvi [55] a kterd obsahuje
10 prikladi ministerstvem piipravenych ndvrhu na redukei agend, tradu a instituci (vedle
rusSeni zdravotnich tradu je mezi nimi napt. zruseni zdravotnického zasobovani krizovych
stavi, zruseni oznamovaci povinnosti pii zavadéni kosmetickych prostredku na trh a trans-
formace fakultnich nemocnic na univerzitni), 1ze u kazdého z deseti navrhu nalézt konkrétni
¢isla uspory pracovnich mist a tim i ispory vefejnych prostiedku - se dvéma vyjimkami, u
nichz neni uveden jediny ¢iselny tdaj. Prvni vyjimkou je navrh redukce zdravotnich tstavu
ze ¢trnéacti na dva, u kterého je uvedeno pouze slovni spojeni dojde k optimalizaci ¢innosti a
s ni spojenym usporam, druhou vyjimkou je pak navrh na zruseni oznamovaci povinnosti pii
zavadeéni kosmetickych prosttedku na trh, u kterého je pouze uvedeno, ze dojde ke snizeni
administrativy na Ministerstvu zdravotnictvi a ke snizeni administrativni zatéze podni-
katelu. Je nanejvyse zarazejici, ze tak zavazné rozhodnuti, jakym je zruSeni zdravotnich
ustavu, je podlozeno stejnymi ¢iselnymi argumenty o usporach - to jest zadnymi - , jako
je podlozeno rozhodnuti o zruseni oznamovaci povinnosti stran kosmetickych prostiedku!

Ostatneé, paklize by vse bylo tak, jak argumentuje ministr Heger a existovaly by ra-
cionalni a ekonomické duvody pro ruseni zdravotnich ustavu v dusledku jejich neefek-
tivnfho provozu pro stét, pak by neexistoval divod, pro¢ by musel Marek Snajdr ndvrh
tohoto zdkona puvodné predkladat jako piilepek k jinému zakonu - zcela tise a bez diskuse
s odbornou vetejnosti. Jak jsme uvedli v tvodu této kapitoly, néjaké padné duvody pro
poruseni nalezu Ustavniho soudu, ktery praxi prilepku k zdkonum oznacil za protitstavni,
vsak Marek Snajdr jisté mél. Domnivame se, ze z vise uvedenych tadku tyto diavody jasné
plynou.
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2.4. Prondjem a privatizace dialyzaénich pracovist a
laboratori

Klasickym ptikladem vyvadéni financnich prosttedku ze zdravotnickych zatizeni do sou-
kromych rukou je prondjem dialyzac¢nich pracovist, provozu nukledrni magnetické rezo-
nance a také pronajem provozu nejruznéjsich laboratofi a laboratornich vysetieni. Duvodem
je skutecnost, Ze napi. provoz dialyza¢nich pracovist je hrazen zdravotnimi pojistovnami
a to za predem stanovené ceny, pricemz skutecné naklady s dialyzou spojené jsou mnohem
nizsi, nez jsou castky, které dialyzacni pracovisté, resp. jeho majitel, inkasuje od zdra-
votnich pojistoven. Zcela analogicky je tomu v pifpadé provozu nukledarni magnetické rezo-
nance a provozu nejruznéjsich laboratornich vysetieni. Skutecnost, ze timto zpusobem lze
vyvést nemalé finan¢ni prostiedky do soukromych rukou, neunikla nejriuznéjsim politickym
osobam a, bohuzel, ¢asto ani feditelim zdravotnickych zatizeni, ve kterych se zminovana
pracovisté nachézela a v jejichz prospéch tato pracovisté méla fungovat.

S jistou nadsazkou lze Tici, ze v soucasné dobé neexistuje dialyzacni pracovisté, jehoz
provoz by nebyl pronajimén soukromym spolecnostem. Konkrétnim piikladem budiz Ne-
mocnice Na Homolce, kde kratce po nastupu Vladimira Dbalého do funkce teditele této
nemocnice v roce 2006 doslo k pfevedeni dialyzacniho pracovisté soukromé spolec¢nosti B
Braun Avitum s.r.o. (sou¢asti nadnarodniho koncernu B Braun) piesto, Ze tato nemoc-
nice - na rozdil od jinych - vlastnila potifebnou technologii a k vyuzivani sluzeb soukromé
spole¢nosti nebylo duvodu [65]. Dejme v této souvislosti slovo ¢lovéku z nejpovolanéjsich -
Davidu Rathovi, ktery coby hejtman Stiedoceského kraje v listopadu roku 2009 prohlasuje
[51]:

LDialyza je vlastné zlaty dul, tady soukromd firma ve vétsiné krajskych nemocnic ziskala
podle mého soudu za ne uplné vyhodniych podminek pro kraj a pro krajské nemocnice tyto
provozy, nyni na nich vydéldvd desitky milionii rocné, které jim plati zdravotni pojistovna,
a protoze jde o firmu ze zahranici, vlastnénou zahranicnim kapitdlem, tak vSechny tyto
penize opousti ceské zdravotnictvi, opousti Ceskou republiku a putuji nékam zahranicnim
magitelum (...) Smlouvy uzaviené minulym vedenim kraje se spolecnosti Fresenius Medical
Care jsou pro krajskd zarizeni velmi nevyhodné, jde o tunelovani nemocnic. “

Podle Ratha byly nékteré smlouvy napsany tak, ze se tvarily jako nevypovéditelné, a byly
uzavieny na 30, nékde dokonce na 35 let [51].

Podle zasvécené osoby, jejiz totoznost je ndm znama, mnohdy dochazi k tomu, ze dia-
lyzaéni stiedisko je pronajimano soukromému subjektu, pricemz nedojde ani k fyzickému
vydéleni tohoto strediska z objektu nemocnice, a tedy soukromy subjekt provozuje di-
alyzacni stredisko tam, kde jej provozovala sama nemocnice a stejnymi zaméstnanci. V
pripadé dialyzy je zisk na jednoho pacienta cca 1 milion korun za rok. V nékterych
piipadech dochazi k rozdéleni téchto ¢innosti a to za tcelem zakryti skutecného ucelu ta-
kového kroku - napi. nemocnice disponuje vlastnim dialyza¢nim stiediskem, kam dochéazi
200 pacientu. Vedeni nemocnice se rozhodne, ze rozdéli toto dialyzacni stiedisko na cast

28



soukromou a c¢ast statni. Do soukromé pak nasledné prevede zdravotni dokumentaci napf.
50 pacientu, pricemz s odkazem na vySe uvedené tim pfijde o ¢astku 50 mil. K¢ za rok
- ve prospéch soukromého subjektu. V ptipadé vyvadéni majetku z nemocnic jsou, podle
dobte informovaného zdroje, o detailech téchto akci informovéani dva nebo tfi lidé z vrcho-
lového managementu. Zamérné se vytvaii stav, kdy neni mozné béznymi zpusoby dohledat
v jednom centralnim uzlu napi. ekonomické ukazatele, dodavatele atd. Je nutné oslovit
vice organiza¢nich utvaru nemocnice, aby si ¢lovék mohl udélat komplexni obréazek.

Jako reprezentanta dalsiho klasického pifkladu podobného druhu uvedme za vsechny
pripad prodeje vynosnych biotechnologickych laboratoii v Ustiedn{ vojenské nemocnici
Praha soukromé spole¢nosti Clinlab v roce 1993. Tuto spolecnost pritom tehdy zalozili
armadni lékati z vedeni nemocnice a zdravotni spravy generalniho stabu a prostiednictvim
této spolecnosti si pak smlouvami nemocnici jako zakaznika zavazali na mnoho let. Navic
se ze skladi nemocnice tato spoleénost predzasobila drahym laboratornim materidlem [89].
Tehdejsi ndmeéstek ministra obrany Miroslav Kalousek hodnoti dnes prodej laboratoti
za velkou chybu a dodavé [89]:

, Vedeni Ustredni vojenské nemocnice — véetné zdravotnické spravy generdlniho stabu — mé
horem dolem presvédcéovalo o vijhodnosti prodeje laboratori. A jd jim wvéril. Dnes je to
jasné: nejvétsi zisky prindseji nemocnicim prdvé laboratore. Jejich tehdejst
prodej vnimdm jako velkou chybu.

Nové vedeni nemocnice si posléze uvédomilo, ze biotechnologické laboratote potiebuje a od
nuly je nakladné opét vybudovalo. O to neuvéritelnéjsi je soucasna snaha opét tyto nové a
draze vybudované laboratofe opét zprivatizovat! Exministr vnitra a poslanec vyboru pro
bezpecnost Frantisek Bublan k tomu dodava [89]:

LSpickovd a prosperujici pracovisté se ted maji z nejasnych divodi rozdélit na vinosnou
a nevynosnou ¢dst. Avsak poté, co byly laboratore uz jednou stejnou fintou ,ukradeny’, se
prirozené obavdam, Ze se k tomu schyluje opet. ©

Poznamenejme, ze podle [89] se Ustfedni vojenské nemocnice Praha v neddvné dobé - k
udivu odborniku - zbavila i infekéniho oddéleni presto, ze se ozyvaly varovné hlasy, Ze se
vojaci vraceji z misi, kde se bézné vyskytuje tyfus, cholera ¢i mor. Tato ,,zbytecna* infekéni
oddéleni se vsak nyni v nemocnici - za veliké penize - opét buduji [89]! Nynéjsi tlaky na
rozdéleni biochemickych laboratoti a krevni transfize tedy opranéné vzbuzuji obavy, zda
nebude ¢ast z nich opét komusi , vyhodné“ prodana a Ze tento organizac¢ni krok neohrozi
funkénost téchto laboratofi.

Podle materiali MFDnes [89] varuje v tomto sméru jak feditel odboru vojenského zdra-
votnictvi-nacelnik Vojenské zdravotnické sluzby Bozetéch Jurenka, tak vedouci oddéleni
klinickych laboratoii Vojenské nemocnice Olomouc Jaromir Pavka, tak i soucasny teditel
Ustiedni vojenské nemocnice Praha Miroslav Zavoral. Napr. Bozetéch Jurenka k rozdéleni
laboratoti uvadi, ze vojenskému zdravotnictvi nezarucuje laboratorni sluzby pri nasazeni v
zahraniénich operacich ¢i v dobé Zivelnich pohrom. Jaromir Pavka k déleni laboratofi ve
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své analyze uvadi, ze povede k velkym finanénim ztrdtdm. A novindium z MFDnes
dodal [89]: ,, Néco podobného tu uz jednou bylo. A toho se bojim.* Ocitujme piimo ¢ést z
¢lanku [89]:

,0bavy z opétovného vyvedeni vynosné ¢dsti nemocnice maji o to vétsi vahu,
Ze poté, co byly laboratore ve vojenské nemocnict opét na zelené louce ndklad-
né vybudovdny, musel byvaly $éf armddni zdravotnické sluzby Jindrich Sitta
nékolikrdt odolat silnym tlakum, aby laboratore nebyly opét proddny soukromé
firme.

Soucasny Feditel Ustfedni vojenské nemocnice Praha Miroslav Zavoral k tomu dodév [89]:

,Prodej nasich laboratori firmé Clinlab? Tak to byla pro nds katastrofa. Timhle by se mél
nékdo zabyvat a nezpochybnovat kroky, jimiZ se snaZime nemocnici — a tedy i pro nds Zivotneé
dulezité laboratore — konsolidovat. Bez nich si neumim ¢innost nemocnice predstavit. Do-
kud tu budu, tak to tak bude. Za rozvoj nemocnice zodpovidam jda a nikdo jing. “

Podle [89] feditel Zavoral ujistuje, ze za jeho vedeni zistanou laboratofe sou¢dsti nemoc-
nice a pracuje pry i na tom, aby byla zredukovana spoluprace s firmou Clinlab. Navic
odhaduje ¢astku, na kterou stat piisla chyba, na které participoval i Miroslav Kalousek
[89]:

Za ta léta vydélala v nasich byvalych laboratorich miliardy. “

Dalsi skutecnosti k privatizaci vynosnych laboratofi ze strany soukromych spolecnosti,
majicich vztah napt. k Marku Snajdrovi ¢i k lidem z okoli zdravotnického koncernu AGEL,
lze nalézt v kapitole 3.1 a v kapitole 4.1.

2.5. Privatizace tkanovych bank

Na svém poslednim zasedani dne 4. kvétna 2009 rozhodla vlada Mirka Topolanka jedno-
hlasné o tom, ze stat prevede prestizni ¢asti - tkanové banky - Fakultni nemocnice Brno,
resp. Fakultni nemocnice Ostrava na nové vzniklé spolecnosti Narodni Tkanové Centrum
a.s. (déle jen ,Narodni Tkénové Centrum®), resp. Centrum bunécné terapie a diagnos-
tiky a.s. (ddle jen ,,Centrum bunécné terapie a diagnostiky“) [94]. Tkdnova banka v Brné,
republice, které v tuzemsku zajistuje osmdesat procent transplantétu [93]. Podle vlddnich
materidlu si stat koupil v nové vytvorené akciové spoleénosti Narodni Tkanové Centrum
celkem 24 procent akcii v hodnoté 3,3 milionu korun, u ostravské spolecnosti Centrum
bunécné terapie a diagnostiky pak 20 procent za 2,4 milionu. Na jejich zakladé muze do
Sesticlenného predstavenstva i dozorc¢i rady nominovat po dvou ¢lenech. V predstavenstvech
zasedaji zastupci nemocnic, v dozorci radé je propojujici osobou napiiklad byvala minis-
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tryné informatiky Dana Bérova. Zbylé akcie, tj. 76, resp. 80 procent, pirevzala sou-
kroma spole¢nost PrimeCell a.s. (déle jen ,PrimeCell“). Podle duvodové zprévy k
vladnimu usneseni mél stat dodat védecky persondl, spolecnost PrimeCell méla mit na
starosti obchod a finance. Podle oficidlni verze nemélo Ministerstvo zdravotnictvi penize
na obnovu vybaveni banky tak, aby odpovidalo novym piedpisum Evropské unie.

Rada skuteénosti v této souvislosti budi pochybnosti. Pfedkladatelka ndvrhu - tehdejsi
ministryné zdravotnictvi Daniela Filipiova - v duvodové zprave vysvétlila, pro¢ byla bez
vybérového fizeni zvolena pravé spolecnost PrimeCell [94]:

Predstavuje strategického partnera s vysokou mirou zkusenosti s oblasti lécivych pripravki
pro modernd terapii. Prostiednictvim spoluvlastnictvi spolecnijch podniki ziskd stat pristup
k unikdtni infrastrukture a zisku spolecnijch podniku. “

Filipiova se v breznu roku 2010 vyjadfila, ze stat mél navic usetiit 935 milionu korun, které
se spolecnost PrimeCell idajné zavéazala investovat v letech 2009 a 2010. Na dotaz novinaiu
ohledné zpusobu vybéru praveé této spolecnosti a také na dotaz, jak tato spolecnost ziska
potiebné finanéni prostiedky, pritom jen o nékolik meésicu diive byvald ministyné zdravot-
nictvi Filipiova odpoveédéla [93]:

, 10 si opravdu nevzpomindm a nemam v tuto chvili u sebe potrebné materidly. “
LSoukromd firma je prece jenom efektivnéjsi, md jiné kontakty a podobné. “

Podle ¢lanku [94] z bfezna roku 2010 vsak do té doby (za deset mésicu od vlddniho roz-
hodnuti) spole¢nost PrimeCell zatim zadné investice nepftinesla. Pouze pozddala evropské
strukturalni fondy o podporu na projekty , Inovace narodniho tkanového centra“, ,NEXT-
M*¥, ktery vytvoif obchodni sif s tkdnémi, a ,4MEDi*, jehoZ prostfednictvim se bude finan-
covat biotechnologicky park v Ostravé. Na kazdy z projektu ptitom spoleénost PrimeCell
zéddala 100 milionu korun [94].

Nikoli nezajimavou je i skutecnost, ze predsedou predstavenstva spolecnosti PrimeCell
je Josef Heller - byvaly ndmeéstek ministra zdravotnictvi Jana Straského. A podle [93]
firmu idi spolecnost PRIME RATE, s.r.o., jejiz stoprocentni majitel ma sidlo na Kypru
(spole¢nost je od konce kvétna roku 2012 v likvidaci). O velmi zajimavych skuteénostech
ke spolecnosti PrimeCell a o lidech, ktefi s ni maji néco spole¢ného, pojednava clanek [94],
z néhoz citujeme:

SPrimeCell je ve skutecnosti postovni schranka, kterou tretim rokem spravuje spolecnost
Smart Companies v kanceldiském domé v Konévové ulici na prazském Zizkové. Sprdvci
schranky poskytuji zdjemcum kontakt na mistopredsedu predstavenstva LukdSe Schurka,
ktery sidli v kancelarich firmy Chondros, do lotiského roku jediné dcery Prime Cell. “

SKancelar Chondrosu je uz druhy rok k nalezeni v aredlu Vyzkumného tustavu experi-
mentdlni mediciny Akademie véd v Praze-Krci. ¢
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Tuto informaci potvrzuje i feditelka Ustavu experimentdlni mediciny Akademie véd CR
Prof. Eva Sykové [94]:

LFirma Chondros byla prijata jako zacinajici firma do podnikatelského inkubdtoru v nasem
Inovacnim biomedicinském centru na vlastni Zadost. Zde si zacinagjici firmy mohou pro-
nagmout prostory a registrovat adresu sidla. Chondros zde md pronajatu jednu mistnost, za
jejiz ndjem rdadné plati.

Zminény mistopredseda predstavenstva spolecnosti PrimeCell Lukas Schurek ptitom tvrdi,
ze tato spolecnost s nékolika védci spolupracuje, avsak odmitd sdélit jejich jména [94]:

, Odbornici nam ale neudélili souhlas ke zverejnent jejich jmen. To je standardni opatient,
které se pouzivd z duvodu zamezeni konkurencnim aktivitam. “

Prof. Eva Sykova vsak toto tvrzeni odmita a naopak tvrdi, ze védci ze zminéného ustavu
dosud se spolecnosti PrimeCell nespolupracovali. Podle [94] je spole¢nost PrimeCell ve
vyzkumu novackem, ceskd védecka databaze ani svétové piehledy neuvadéji zadnou jeji
aktivitu. Poznamenejme, ze spolecnost PrimeCell ma listinné akcie na majitele a jeji ma-
joritni majitel je nezndmy. Citujme opét [94]:

SMinoritnim akciondrem, ktery udélil souhlas se zverejnénim, je pan Michal Zahradnicek.
Ostatni podily jsou ve vlastnictvi fyzickych osob v CR. Fvidence je vedena dle rezimu ob-
chodniho zdkoniku, ¢ odpovédél na dotaz po majitelich Schirek.

LZahradnickovi patri nékolik firem, které se vénuji predevsim poradenstvi v oborech IT
a zdravotnictvi a jedna z nich stavi slunecni elektrdarny. Jako poradce se tucastnil trans-
formace slovenskijch nemocnic béhem reformy zdravotnictvi, radil plzeniskému hejtmanovi,
kdyz prevadeél krajské nemocnice na akciové spolecnosti, a spolupracoval se siti nemocnic
Agel. Pracugje ve vedeni Ceské golfové federace. “

SPrave Zahradnicek zalozil PrimeCell, loni vsak firma vydala nové akcie a zakladatel o ma-
joritu prisel. Dnes je Zahradnicek séfem dozorcich rad obou vznikajicich tkdnovich center. “

Nikoli nezajimavé je, ze jméno majoritniho vlastnika, ktery rozhodnutim vlady Mirka To-
polédnka obchoduje s tkanémi obyvatelstva, taji i Ministerstvo zdravotnictvi. Mluvéi tohoto
ministerstva Vlastimil Srsen k tomu dodal [94]:

LAkciondri jsou fyzické osoby, obéané CR. “

Nejinak se k majoritnimu vlastnikovi odmitaji vyjadrit i zastupci statu ve vedeni obou

tkanovych center. Podle [94] tak odmitl odpovédeét Feditel Fakultni nemocnice Brno Ro-
man Kraus, ktery je ¢lenem pfedstavenstva Narodniho Tkanového Centra. V budove
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ostravského Zdravotniho tustavu sidli Centrum bunécéné terapie a diagnostiky, v jehoz
predstavenstvu zastupuje stat $éf ustavu Petr Hapala. Ten se o majitelich spolec¢nosti
PrimeCell rovnéz nevyjadiil [94]. Poznamenejme, ze jméno Petra Hapaly - v devadesétych
letech ¢lena vykonné rady ODS - se objevuje i v souvislosti se zavaznou podnikatelskou
¢innost{ Marka Snajdra ve spolecnosti HP CONSTRUCT, a.s., kterd v roce 1998 (po dvou
letech své ¢innosti) zkrachovala a zanechala po sobé dluh ve vysi skoro 70 milionu korun.
Pert Hapala byl v této spolecnosti v té dobé ¢lenem predstavenstva, pricemz ,,ispésna‘ pod-
nikatelska ¢innost této spolecnosti vyustila v nékolik trestnich ozndmeni na predstavitele
spolecnosti. Marek Snajdr byl v této souvislosti nejen obvinén z podvodu, za coz mu hrozil
trest 5 az 12 let vézeni, ale i obzalovan.

Tuto epizodu z podnikatelskych zacétki Marka Snajdra a Petra Hapaly pfipomnél
v bieznu roku 2010 ve svém vystoupeni v Poslanecké snémovné PCR i tehdejsi poslanec
David Rath v souvislosti s debatou stran ruseni zdravotnich tstava [95]:

,Damy a pdnové, ja bych vstoupil do této debaty, kterd je mesmirné zajimavd, s jednou
otazkou na pani ministryni. Kdyz tak to pak rozvinu u dal$ich bodu, pokud by mi neod-
povédéla.

Byl jmenovdn jisty dr. Hapala Petr séfem Stdtniho zdravotniho dstavu v Ostrave, ale i ve
Zline a v Olomouci. Jestli by mi pani ministryné mohla tict, zda toho clovéka znd, zda vi
o jeho propojent s jejim prunim ndméstkem panem Snajdrem. Tito dva pdnové pracovali
totiz spolu, a muzete se na to podivat na justici.cz, ve stejné firmé HP Construct, kterd
je dodnes v likvidaci, oni ji dovedli k bankrotu. A tato firma byla i vySetrovdna, v té sou-
vislosti © vds naméstek, a dokonce trestne stihdn a souzen, pro vytunelovani statni dotace.
Tak tento pan podnikatel soucasné byl clenem vykonné rady ODS v dobé, kdy tam probihaly
takové ty podivné sponzorské dary téch Lajost Bdcsiu a Singhu. A tento clovek je navic na-
pojen na privatizace tkdnoviych bank, na firmu Centrum bunécéné terapie, a. s., a pres dalsi
lidi na firmu PrimeCell, ¢ili to je ten dalsi bod, ktery nas cekd, na cely systém privatizace
tkanovych bank. Mé by zajimalo, jestli pani ministryné o tom vi, vi o této podivné témer
u jejiho namestka krimindlni minulosti a propojent s timto c¢lovekem a mohla ndm rici, z
jakého titulu ziskal tuto pozici a jak je mozné, Ze je soucasné ve firmdch, které pripravuji
privatizaci a podileji se na privatizaci tkdnovych bank. A jak tento propletenec, tuto podiv-
nou sit, kterd vypadd témer jako zlocinné spoléent, hodnoti.*

Tehdejsi ministryné zdravotnictvi Dana Juraskova na toto vystoupeni Davida Ratha re-
agovala slovy [95]:

»A co se tyce vystoupent pana poslance Ratha, uwvedla bych k tomu jediné. Ja sleduji ¢innost
a vysledky Zdravotniho tustavu Ostrava. Podle mého ndzoru pan teditel Hapala je kompe-
tentni, protoZe Zdravotni ustav Ostrava vykazuje suverénné nejuyssi hospodarsky vysledek.
A co se tyce spekulaci, které byly zminény, obdvdm se, Ze to je téma spi§ na politickou
diskust nez na diskust vécnou.
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David Rath nésledné zareagoval na tato slova Dany Juraskové takto [95]:

» Pani ministryné, jd jsem se vas neptal, jaké jsou vysledky ustavu, ktery vede pan Hapala.
Jd jsem se vds ptal, jestli vite o tom propojent, Ze pan Hapala jako ¢len vygkonné rady ODS
sedél ve statutdrnich orgdnech firmy, kterou 7idil vds soucasny proni ndméstek pan Snajdr
- HP Construct. Tato firma je dodnes v konkurzu, tedy zbankrotovala. Oba jsou tak sikovnt,
ze ji dovedli do bankrotu. Zmizely z ni penize. Tyto penize byla prosim zcizend dotace ze
stdtniho rozpoctu ve vysi 7 mil. korun urcéend pro mésto Rychvald a pan ndméstek Snajdr
za to celil trestnimu stithani a souzent, které za podivnich okolnosti, uz kdyz byla ODS ve
vldde, skoncilo do ztracena. Cili chtél jsem se zeptat, zda vite i o roli pana Hapaly, Ze sedi
ve statutdrnich orgdnech podivngch spolecnosti, kterym jste nechali zprivatizovat obchod s
lidskyma tkanéma, jestli o tom vite a vite o propojeni na vaseho prvniho ndaméstka pana
Snajdra...“

Celd debata stran spoleéného ptisobeni Petra Hapaly a Marka Snajdra ve zkrachovalé
spolecnosti HP CONSTRUCT, a.s., se na schizi Poslanecké snémovny PCR, ze které jsou
predchozi citace, rozosttila do velké site, nicméné na tuto a na dalsi otazky Davida Ratha
stran vlastnictvi jistych spolecnosti tehdejsi ministryné zdravotnictvi Dana Jurdskova ne-
odpovédéla.

Zakonceme tuto kapitolu udivem vySe zminéné feditelky Ustavu experimentalni me-
diciy Akademie véd CR Prof. Evy Sykové stran privatizace tkanovych bank. V éldnku
[96] z bfezna roku 2010 a nazvu Stamilionové investice do tkdriové banky potecou z pa-
neldku, ktery upozorinuje mj. i na fakt, ze v té dobé spole¢nost Narodni Tkanové Centrum
sidlila v byté v panelovém domé, se Prof. Eva Sykova podivuje [96]:

SKdyz se informace zverejnily, dost jsme se s dalsimi kolegy divili, Ze je to vibec mozZné.
Nelze prece zprivatizovat néco, kde jsou darované tkdné. “

Dalsf skutecénosti a vztah Marka Snajdra k této véci lze nalézt v kapitole 4.1,

2.6. Zdravotnické prostredky a prostirednici pti jejich
dodavkach

Jednoduchy zpusob vyvadéni vefejnych prostiedku z ¢eského zdravotnictvi predstavuje
nékup zdravotnické techniky, zdravotnickych pomucek a zdravotnického materidlu (déle jen
»zdravotnické prostiedky ) skrze prostiedniky (kompletatory) mezi puvodnim vyrobcem
a prvotnim objednatelem zdravotnického prostiedku, tj. poskytovatelem zdravotni péce.
Nakup a spravnou funkénost zdravotnickych prostiedku fesi nasledujici pravni predpisy:

e zdkon ¢.123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich,

o zdkon ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuZivini jaderné energie a ionizujiciho zdreni (ato-
movy zdkon),

34



o zdikon ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,

o zdikon ¢.320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprave.

Uzitecnost existence kompletatorskych firem byla v minulosti vysvétlovana mnoha duvody
- pies ¢isté obchodni a spravni po ¢isté technické. Ke spravnim duvodum patii podle [5]
skutecnost (ponechdame-li stranou pripad, kdy kompletator je vyhradnim zastupcem pro-
dejce), ze tyto spolecnosti byly do nedavné doby v podstaté jedinou moznosti, jak ziskat
drahé vybaveni za evropské dotace. V pripadé ziskéni zdravotnického prostiedku (pfistroje)
piimo od jeho vyrobce prostiednictvim vybérového Fizeni by se zdravotnické zafizeni (ty-
picky nemocnice) vystavilo (vystavila) riziku, ze odvolal-li by se néktery z vyrobeu, ktery v
fizeni neuspél, proti vysledkim fizeni, nestihlo by zdravotnické zarizeni terminy na cerpani
evropské dotace. To by meélo za nésledek, Ze zdravotnické zafizeni (nemocnice) by muselo
(musela) pristroj zaplatit zcela ze svych zdroju. Uziteéné je v této véci vyjadieni Milo-
slava Ludvika, feditele Fakultni nemocnice v Motole [5]:

»1a vghoda je, Ze v podstaté mdte jednoho dodavatele a nehrozi tak, Ze se vam jedna z tieba
deseti firem odvold a vam tak klekne cely integrovany operacéni program (dotacni program
EU) kvili nedodrzeni terminu. My (nemocnice) jsme tak byly pod obrovskym c¢asovgm tla-
kem. “

Podobny argument vyslovil také Petr Sfma, soudni znalec a partner NSG Morison 6]:

Pristroje se nakupovali ve velkych balicich. Vypsat jedno vybérové tizeni je prosté jed-
nodussi, nez jich vypsat sto na stejné pensum pristroju. Na to nemocnice nemohou mit
administrativnt kapacitu. Takovy nakup by byl také casové ndrocény, neuspésna konkurence

skoro kaZdou verejnou soutéZ napadne. “

Podle M. Ludvika nenti jiz role kompletatorskych firem v soucasnosti, alespon ze zminénych
spravnich duvodi, opodstatnénd [5]:

»INyni se podle novijch podminek z Bruselu cas pro tyto programy prodlouzil a ten strach
o prosvihnuti terminu tim uz neni na potadu dne. Cili ja si myslim, Ze kompletdtorskym
firmdm v podstaté odzvonilo. “

Jeho slova potvrzuje rovnéz feditelka Fakultni nemocnice v Plzni Jaroslava Kunova [5]:

L Ted uz je situace jind a vracet se k nécemu, co bylo za jinych podminek, je zbytecné. “

Druhy duvod existence kompletatorskych firem tak, jak byl v minulosti prezentovan,
1ze shrnout do nésledujictho vyjadieni zminéného Petra Simy [6]:

SKompletdtor muze mit mnoho roli. Zajisti funkcénost komplexniho zarizeni, zajisti jiné
obchodni a platebni podminky, nez nabizi dodavatel. ZdlezZi na tom, co odbératel poZaduje. “

35



Lze konstatovat, ze s poslednim tvrzenim lze souhlasit. Domnivame se vSak, ze toto tvrzeni
v sobé obsahuje a odhaluje celou logiku a zpusob vyvadéni verejnych penéz z Ceského
zdravotnictvi prostfednictvim kompletatoru. Jedna se, dle naseho nazoru, o nésledujici
rizika:

(i) Smluvni podminky zajisténi komplexni funkénosti a komplexniho servisu zafizeni
ze strany kompletdtora mezi jim a napf. nemocnici nemusi byt pro tuto nemocnici
zameérné vyhodné. Profit z této nevyhodnosti plynouci muze nalezet kompletatorovi
a skrze ného nasledné osobam, které za nemocnici rozhoduji o smlouvéach s kom-
pletatorem.

(ii) Totéz, co je popsano v bodé (i) lze aplikovat i na zajisténi nevyhodnych obchodnich
a platebnich podminek ze strany kompletdtora vuci zdravotnimu poskytovateli (ne-
mocnici).

(iii) Komplexnost sluzeb ¢i funkce zafizeni jakozto znesnadnéni porovnéni nevyhodnosti
cen jednotlivych podcasti téchto sluzeb ¢i zarizeni, a tedy znesnadnéni urceni nevy-
hodnosti ceny zatizeni jako celku.

Bod (iii) 1ze podlozit mnoha vyroky vefejnych i soukromych osob, pro ilustraci uvadime
nésledujici vyjadieni dvou osob. Nejprve citujme opét Miloslava Ludvika [5]:

SMate dve skodovky, jednu koupite v zdkladni vybavé za tri sta tisic, druhou v piné vybave
za sedm set tisic, a jsou to pordd Skodovky. Podle mé musite oddélit samotny pristroj od
vseho dopliikového zarizend, a to nikdy nikdo z kritiki neudélal. “

Ve stejném duchu se vyjadiuje i Petr Sima [6]:

L Vereind zakdzka na mnoZinu pristroju md jednu celkovou cenu. A ta by se méla posu-
zovat. Rozpocitavat ji na ceny jednotlivijch pristroju je zavdadéjici. Kazdy kompletdtor ma
rozdilné ceny na ruzné pristroje. Néco dokaze dodat levnéji ten, néco zas jing. Byvd to tak,
Ze na nécem maji marzi vyssi, na nécem nizsi. Rozhoduje ale celek. Vybér a ocenéni pouze
nékterych pristroju muze byt znacné zavddéjici.

,Podle nasi zkusenosti neexistuji srovnatelnd data, kterd by umoznila stanovit trini cenu.
Nezndme podrobnosti verenijch zakdzek, informace, které jsou verejné pristupné, nejsou
porovnatelné. Nezndme spoustu parametru, které maji vliv na cenu. “

Ptes tyto ,,argumenty“ se vSak v posledni dobé mnozi hodnovérné rozbory o predrazenosti
dodavek skrze kompletatory. Dukazem budiz nafizeni ministra zdravotnictvi Leose Hegera
z ledna 2011, kterym nemocnicim piimo fizenych Ministerstvem zdravotnictvi nafizuje, aby
pri ndkupech prestaly pouzivat sluzby generalniho dodavatele (tj. kompletatora). Hegerovo
nafizeni se tyka nejen vSech fakultnich nemocnic, ale i Nemocnice Na Homolce, IKEMu a
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dalsich zarizeni. Citujme ministra Hegera [7]:

, V poslednich letech se kompletdtorské firmy velmi rozmohly a ukdzalo se, Ze to neni op-
timalnt, Ze si uctugi vyssi ceny. Proto jsme rekli, Ze bude uprednostnovano, aby ty zakdzky
byly rozdélovany. “

Nekteti Teditelé nemocnic vSak i nadédle zpochybnuji icel natizeni ministra Hegera, napf.
byvala ministryné zdravotnictvi a soucasna teditelka prazské Vseobecné fakultni nemoc-
nice Dana Juréaskova se prostfednictvim své asistentky vyjadrila v tomto duchu (viz [7]):

LAno, vypisujeme verené zakdzky s vice polozkami tak, aby bylo umoznéno dil¢i plnénd
mensimi dodavateli. Vyéislit usporu v takovém pripadé neni dost dobie mozné, nebot fak-
ticky neni s ¢im porovndvat. “

Néazev spolecnosti Pocet ziskanych vetejnych zakazek
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. 43
PURO-KLIMA, a.s. 107
HOSPIMED, spol. s r.o. 166
Hypokramed s.r.o. 35

Tabulka 1. Kompletdtofi piistrojové zdravotnické techniky v CR, Pramen: ISVZ.

Nézev spolecnosti Pocet ziskanych vetejnych zakazek
INLAB MEDICAL, s.r.o. 7
HOLTE MEDICAL, a.s. (Stylmed H a.s.) 7
CMI s.r.o. 9
PRAG EMPORION s.r.o. 2
STAPRO s.r.o. 26
Mediservis, s.r.o. 5
KARDIO PORT, a.s. 1
IBP Medica 2

Tabulka 2. Néktei{ prostrednici doddvek ostatnich zdravotnickych prostiedki v CR,
Pramen: ISVZ.

V tabulce 1 uvadime seznam kompletaroru v dodavkach pristrojové zdravotnické tech-
niky v CR. Vedle téchto prostiedniki doddvek velkych pifstrojovych celki existuje ndsobné
vice ostatnich prostifednikii dodavek zdravotnickych prostiedki, tj. prostiednici
dodavek mensich piistroju, nepfistrojovych zdravotnickych prostredku (implantaty, obva-
zovy materidl, ndstroje apod.) ¢i 1é¢iv. Jejich netplny vycet uvadi tabulka 2.

Podle senédtorky Aleny Dernerové se zakazky pres kompletatory prodrazuji v pruméru
0 35 %. Uzitecné je nasledujici jeji vyjadieni [8]:
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o(-..) Zatim se ale zakdzky pres kompletdtory prodrazuji, nékde je to ,jen‘ o 20 procent,
nékde o 30 ale i 0 50 procent. TakzZe kdyz to zprumérujeme na celou republiku tak 30 az 35
procenty. “

Kompletatofi pritom pusobili nejen v severoceské Krajské zdravotni, a.s. (déle jen , Krajska
zdravotni®), nybrz prakticky po celé republice [8]:

wJe to i jinde. Naptiklad v roce 2009 pusobili kompletdtori ve fakultnich nemocnicich Bu-
lovka, Krdlovské Vinohrady, Vieobecnd fakultni nemocnice Praha, Motol, Homolka, ddle ve
fakultnich nemocnicich Plzen, Olomouc, Brno, Hradec Krdlové, Ostrava, ddle v Ustredni
vojenské nemocnici a v Masarykove onkologickém tustavu Brno. Doddvali i do krajskijch
nemocnic Jihlava, Liberec a Zlin a do dalsich nemocnic jako nemocnice Turnov, Rokycany,
Jilemnice. “

Dramaticky narist nakupt zdravotnické pristrojové techniky pires kompletatory
se podle Dernerové datuje od roku 2006, resp. 2007 (viz [8]):

.V roce 2006 byla zrusena pristrojovd komise na ministerstvu zdravotnictvi, kterd rozho-
dovala, co se kam dodd. A od roku 2007 nastal priliv evropskiyjch dotaci, mimo jiné do
pristrojové techniky ve zdravotnictvi. Od té doby vyrazné stoupd aktivita kompletdtorskijch
firem, které se neékomu zrejmé nabizely, Ze se zapoji do procesu distribuce. Najednou se
ve vybérovych rizenich zacaly objevovat vic nezZ primi dodavatelé. Postupné klesal pocet
vybérovych tizeni s vice ucastniky, kde by se skutecné soutézilo, a pribyjvalo téch s jednim
ucastnikem, kompletdatorskou firmou. “

Na tvrzeni kritiki nakupu prostiednictvim kompletatorskych firem, kteii tvrdi, ze kromé
vlastniho ptistroje nemocnice kupuji také velkorysé servisni a dalsi sluzby, které v konecném
dusledku cenu vyrazné zvysi, argumentuje feditel spoleénosti HOSPIMED, spol. s r.o. (déle
jen , Hospimed“) MUDr. Jindfich Rehak nasledovné [19]:

,Rozsah sluZeb, zeyména délka a rozsah servisu, vyznamné ovlivnuje cenu doddvky. Je véct
ekonomické rozvahy zadavatele zadani formulovat ke svému prospéchu. Lze Tici, Ze prod-
louzent zaruky o kazdy rok zvySuje cenu doddvky o 5 az 10 % ceny vlastniho stroje dle jeho
ndrocnosti. Velké mezindrodni korporace, dodavatelé velkych Iékarskijch stroji v zahranici
bézneé kalkulugi desetinu porizovaci ceny na rok prodlouZené zdaruky, a to jiZ od druhého
roku po instalaci. Pro nékteré zadavatele muze byt prodlouZeni zdaruky pozici jistoty oproti
obtizneé kalkulovatelnym rizikum spojenym s udrzbou zdravotnické techniky Dalsi sluzbou
u kompletacnich dodavek tak, jak je poskytuje Hospimed, jsou financéni sluzby. Zadavatel
casto 1est vicemésicni aZ nékolikaletou splatnost faktur prostrednictvim financovdni, které
je nasi sluzbou, a je tedy soucasti ceny celého dila. Konecné také vlastni kompletace, jak 7
poskytuje Hospimed, je sluzbou, kterd md svou cenu, a mdme dost prikladu, kdy i soukromyj
zdravotnicky investor tuto sluzbu od nds nakupuje v pripadech, kdy soukromé investuje do
rozsdhlejsich soubori zdravotnické techniky, nebot si uvédomuje nezbytnost kvalifikovaného
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postupu, pro jehoZ zajisténi nedrzi vlastni pracovni tym. O umélém navysovani ceny sluzZeb
nemuze byt rec.

2.6.1. Priklad 1 - Krajska zdravotni

V tabulce 3 uvadime piiklady cen, za které byly potizeny zdravotnické prostiedky v Krajské
zdravotni a odhady redlnych cen téchto prostiedku poskytnuté nezavislymi odborniky
podle [9]. Senatorka Dernerova na ,argumentaci“ zastupcu Krajské zdravotni ,Octavii
také koupite za 350 tisic, ale podle vijbavy treba za milion, “ reaguje slovy [9]:

10 se musim smdt. [jstecky/ kraj koupil magnetickou rezonanci — 1.5 Tesla za 48 milioni
korun. Bézné tento pristroj v plné vybavé stoji 28 milioniu. Cena 48 milioni korun je cena
za triteslovou, kompletné vybavenou magnetickou rezonanci. Tento typ Usteckd mnemocnice
nemda. TakZe Krajskd zdravotni koupila o 20 milioni drazsi pristroj. Celkové nemocnice
prisla o 120 milionu korun. “

Poznamenejme, ze Ministerstvo financi CR podalo v prosinci 2010 trestni ozndmeni na
neznamého pachatele kvtli podezieni z plytvani penézi v Krajské zdravotni a to na zédkladé
dvou auditu, které si nechalo vypracovat, resp. vypracovalo samo [13]:

2 vysledku mdme podezieni na nehospoddrné zachdzeni s prostredky, nepruhlednost, ne-
dostatecnou kontrolu a nadhodnoceni ceny nakupované zdravotnické techniky. “

Ve své tiskové zpraveé na svych strankédch ze dne 1.12.2011 Ministerstvo financi mj. potvr-
zuje nezpusobilé vynalozeni minimalné ¢astky 31,3 mil. K¢ na ndkup zdravotnické techniky

[14]:

Typ pristroje Umisténi Cena Cena
pro K7 zjisténa
MR piistroj Usti, RDG 44 000 000 | 23 600 134
CT spiralni 16tezové Décin, RDG 16 008 584 | 10 008 819
Pojizdny RTG piistroj | Décin, interna | 2 000 000 | 1 300 000
Digitalni skiagraf Most, RDG 10 639 925 | 6 600 000
Ventilator plicni Most, ARO 803 337 600 000
Luzko resuscitacni Most, ARO 333 469 250 000
Inkubator std. péce Most, détské 570 518 400 000
Monitor transk. plynu | Most, détské 579 306 400 000
Odsavacka Most, chirurgie 50 621 40 000
Nebulizator Most, chirurgie 28 554 20 000
Dévkovac injekéni Most, chirurgie 28 049 20 000

Tabulka 3. Krajskd zdravotni (KZ), idaje v CZK, pramen: [9].

39




,Co se tykd rozdilu v cené nakoupenyjch pristroju oproti cendm obvyklym na trhu, vychdzi
Ministerstvo financi ze zjisténi auditu Deloitte a vydaje ve vysi prokdzaného rozdilu v
ndkupnich cendch oproti cendm v misté a case obvyklym (31,3 mil. K¢) nepovazuje za
zpusobilé. Nehospoddrnost pri ndakupu dalsich zdravotnickych pristroju vsak nebyla v tuto
chvili prokdzdna, bude findlné posouzena po dokonceni cenové analyjzy vSech pristroju pori-
zenych v ramci VZ Doplnéni zdravotnického zatizeni a pristroju, kterd byla zaddna ze
strany Policie CR. “

Na zdkladé uvedenych auditi udeélil Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale ,UOHS “)
Krajské zdravotni dvé pokuty v souhrnné vysi 900 tisic korun za pochybeni ve dvou
vefejnych zakdzkach na nédkup zdravotnického materidlu (viz [15], [14]). Vétsi z obou po-
kut, 700 tisic K¢, udélil UOHS Krajské zdravotni za doddvku nemocniénich pifstroji za
420 milionu a pokutu ve vysi 200 tisic K¢ pak za dodavku Sicich materialu. Pro zachyceni
ducha pochyben{ citujme doslovné predsedu UOHS Petra Rafaja [15]:

SPostup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel po uprave
podminek neposkytl potencidlnim dodavatelum casovy prostor pro zvdzZeni jejich mozné
ucasti v zaddvacim Tizeni pro pripadné zpracovani a poddni kvalifikované nabidky, kterd
by mohla konkurovat nabidce podané vybranym uchazecem. “
UOHS nasel v dokumentaci zaddvaciho ¥zen{ navic nejasnosti, které se tykaji napt. nedo-
statecné technické specifikace v nabidce vybraného uchazece.

U druhé zakazky na Sici materialy spolec¢nost podle UOHS hodnotila jednotlivé nabidky
netransparentné [15]:

LZadavatel poZadoval od uchazecu predloZeni seznamu minimdlné péti odbératelu, kterym
doddvali $ici materidly v minimdlnim objemu jednoho milionu korun za posledni rok. Tim
ale Krajskd zdravotni zkrdtila obdobi poZadované zdkonem ze tii na jeden rok. “

Rovnéz i v pripadé této zakazky UOHS kritizoval zpusob posouzeni nabidek s poukdzanim
na absenci popisu zpusobu hodnoceni nabidek s oduvodnénim.

Poznamenejme, ze podle duvéryhodné osoby, jejiz jméno neuvadime, jsou v Krajské
zdravotni dvé centra robotické chirurgie (kazdé predstavuje vefejnou zdkazku za cca 66 mil.
Ke¢, obé zakézky ziskala spolecnost Hospimed) s robotickymi ptistroji, z nichz jeden je stale
zabaleny a nepouziva se a druhy je pouzivan, nikoli vSak v rozsahu, v jakém by pouzivan
byt meél. Podle tohoto zdroje pak vétsi tiniky financnich prostiredku, nez jaké jsou spojené s
nakupem zdravotnickych ptistroju, predstavuji nakupy béznych zdravotnickych materialu
(napf. nastroju, obvazového materidlu apod.), které jsou nakupovéany kontinudlné. Podle
vyjadieni této osoby jsou napi. primafi jednotlivych oddéleni nuceni odebirat material,
ktery jim nafidi odebirat vedeni nemocnic, pficemz tento materidl je cca o tietinu predrazen
a mnohdy nekvalitni (napf. nekvalitni nité na siti). U ndstroju se musi zaznamenavat pocet
pouziti téchto ndstroju a po jistém (nizkém) poctu pouziti jsou tyto ndstroje vyfazeny
a porizeny nové, ackoli stav puvodnich je bezvadny. Vedeni nemocnic v Krajské zdra-
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votni nestrpi v tomto sméru zadné namitky a nesouhlas a z lékaiského persondlu si, podle
oznamovatele, nikdo nedovoli vyjadrit pochybnost nad icelnym vynakladanim verejnych
prostiedku. Podle tohoto zdroje dochazi k nejvétsim tnikum finanénich prosttedkia na
urovni centralniho ndkupu v nemocnicich, pficemz zamérné jsou systémy nastaveny tak,
aby se nikdo v nakupech zdravotnickych prostiedki nevyznal a neorientoval. Nejnizsim
¢lankem v hierarchii vedeni spolecnosti, ktery muze naridit koupi pristroje, je feditel
Krajské zdravotni. Podle zdroje neexistuje jediny zdravotnicky prostiedek, ktery by byl
lacingjsi po vzniku Krajské zdravotni, nez ptred vznikem této spolecnosti. Podle vseho
bylo smyslem zalozeni Krajské zdravotni vytunelovat vSechny periferni nemocnice v ramci
sdruzeni Krajské zdravotni s vyjimkou centralni nemocnice v Ust{ nad Labem. Neefektivita
vynakladani financnich prostiedku a dokonce zanik celych mnoha let budovanych oddéleni
nemocnic vedeni Krajské zdravotni nijak nezajima a rovnéz tak lze pozorovat nezdjem ze
strany zdravotnich pojistoven.

2.6.2. Priklad 2 - Nemocnice Na Homolce

Krystalickym ptikladem nakupu Spickového piistroje pires kompletatory poskytuje piipad
nakupu Leksellova gama noze ,,Perfexion®, ktery byl v dubnu 2010 uveden v Nemocnici
Na Homolce (NNH). Jeho pofizeni - a véci kolem ndkupu spojené - popisuje jaderny fyzik
Frantisek Janouch [16]. Pravé diky bohulibé ¢innosti Janoucha byl v roce 1992 uveden do
provozu Lekselluv gama nuz v Nemocnici Na Homolce (v té dobé 7. Lekselluv gama nuz v
Evropé), ktery byl pofizen za 90 mil. K¢ z celonarodni sbirky na Konto Misa. O neskutecné
aroganci a ignoranci ze strany tfadi, vlady Ceské republiky (pfedsedou vlady byl Mirek
Topolének) a vedeni Nemocnice Na Homolce (feditelem nemocnice byl v té dobé MUDr.
Vladimir Dbaly) ke vstiicné a zcela nezistné ochoté Janoucha ve véci poskytovani sluzeb
pristroje verejnosti a také o , efektivité“ vynakladani verejnych prostiedku ze strany vlady
a statnich uredniku pojednévaji nasledujici tadky. Citujme piimo Janoucha [16]:

,Podotknu jesté, ze celkové administrativni ndklady na celou sbirku MiSa nepresdhly 3 %
z nasbirané castky (...) Poté, co Gama niZ zacal operovat, jsem byl pozvdn k ministru
zdravotnictvi Lomovi, ktery mi Zovidlné sdélil, Ze nyni, ,kdyzZ jsme si na ten nuz vsichni
nasbirali, preddme ho ted pékné stdtu®. Vysvétlil jsem panu ministrovi, Ze NiZ je vlast-
nictvim Nadace Charty 77, kterd za néj nese mordlni odpovédnost. Po poradé s prdvniky
to pan ministr nakonec uznal. “

SMezi zhruba 270 téemito pristroji, instalovanymi v roce 2010 po celém svété, je prazsky
pristroj a jeho lékarsky tym, suverénni jednickou. Uskutecnil vice operaci (10525), nez
ktergkoliv jinyg nuz na svété, mél nejsirsi diagnosticky zabér, v radé oblasti uskutecénil i
prukopnické operace. Prazsky Gama nuz byl soucasné i ,nejdemokratictéjsim “ nozem na
svété: o operacich rozhodovali pouze lékari, ne urednici pojistoven, a operace byly provddeény
prakticky ihned. “

,Bylo proziravé, Ze si Nadace Charty 77 ponechala LGN wve vlastnictvi. V divokijch de-
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vadesdtych letech bylo uskutecnéno mékolik nebezpeéniych pokusi memocnici privatizovat.
Pri pronim pokusu o vytunelovini NNH musel predseda vlddy Klaus odpovidat v parla-
menté na radu interpelact, dalsi privatizacni pokusy zastavila Nadace 7iZ vliastnimi silama.
V prdavnim stdté se propujcéeni tak drahého pristroje neobejde bez smlouvy. Smlouvu pro
nds zdarma (jako svij prispévek do sbirky na konto Misa) vytvorila prdvni kancelar JUDr.
Tomdse Sokola. Podle ni jsme propujcovali nemocnici NNH tento unikdtni instrument za
symbolickou ¢dastku 1K¢ rocné. Tato smlouva platila celych devét let - pricemZ nemocnice
inkasovala za kazdy uskutecnény zdakrok pres 40.000 K¢ od éeskijch a slovenskijch pacienti
a ¢dstku mnohem vyssi od pacienti zahraniénich. NNH hradila udrzbu a modernizace LGN.
Pocdtkem tretiho tisicileti, v atmosfére triniho hospoddrstvi nds presvédcili, Ze existujici
smlouva o prondjmu za symbolickou korunu musi vice odpovidat trinim principum. Byla
vytvorena smlouva novd, podle které Nadace Charty 77 pronajimala LGN za rocni ¢astku,
odpovidajici zhruba 1.5 % ndkupni hodnoty tohoto pristroje. Nadace dostdvala zhruba 1.5
milionu korun rocné. Soucasné vsak byla uzaviena s nemocnici dohoda, Ze Nadace bude z
této cdstky propldcet operace 10 ukrajinskijch déti roéné (celkem jsme pomohli 74 détem).
Nemocnice tuctovala nadaci tyto operace, nedostupné témto pacientim, stejnou cdstkou,
jakou plati zdravotni pojistovny pro éeské pacienty. Nadace mimo jiné prispéla édstkou
600.000 K¢ na vyddni odborné publikace o Leksellové gama noZi a o radiacni neurochi-
rurgii. Od roku 2000 udéluje Nadace prostrednictvim Konta Misa stipendia Neuro - Furo,
umoznujici mladym ceskym lékarum z neurovédnich a rehabilitacnich obori studijni po-
byty na prednich evropskych klinikach. Nadace tak vraci prostredky, ziskané tak zvanym
Lprondajmem “ zpét Nemocnici ¢i je pouZivd na rozvoj neurologickijch obori v nasi zemi. Pro
NNH je polozka, kterou platila za prondjem Nadaci, ve skutecnosti ¢dstkou smésné malou.
Za uskutecnéni 10.455 operaci totiz Homolka ziskala nejméne 460 mil K¢. Pisi nejméne,
protoZe cast pacienti je ze zahranici, a tém je uctovano za zdkrok nékolikandsobné vic, nez
pacientim domdcim. Ctends si z téchto ¢isel mize sdm udélat zdvér, jak se Nadace chovala
vuci NNH. “

SMusim otevrené rici, Ze jsem byl nemile prekvapen, kdyz jsem byl v lété 2008 pozvdn
na schizku s vedenim NNH, kde mi bylo ozndmeno, Ze bude zakoupen novy model
LGN Perfexion a Ze si ,to staré Zelezo“ miZeme odvést. Zacal jsem pdtrat po
internetu a bez vétsich problémi zjistil, Ze v této dobé bylo ve svété insta-
lovdno 256 LGN, z nichz celé 2/3 byly ,starsi“ nezZ model 4C, ktery méla
Homolka ¢i dnesni Perfexion. ,,Staré Zelezo“ tedy patirilo stdle ke svétové
Spicce! Jako magitel vsak Nadace Charty 77 musela stary niz odvézt. ProtoZe pristroj vazi
pres 20 tun a je v ném 201 vysoce radioaktivnich kobaltovijch zdroji, neni to jednoduchd a
levnd zalezitost. Pokusy Nadace vénovat LGN do Brna nebo na Slovensko nebyly uspésné.
Spojil jsem se proto s vyrobcem firmou FElekta Instruments. Ta mi sdélila, Ze ,nads“ mo-
del 4C je stale dobre obchodovatelny a nabidla za néj docela slusnou cdstku pres 800.000
Euro. Dotdzal jsem se vedeni NNH, zda nemdme tyto prostredky vénovat na ndkup nového
Perfexion a stdt se tak spolumagiteli nového pristroje — tato nabidka vsak byla odmitnuta.
Z prostredku, které ziskala Nadace ,vrdcenim“ LGN model 4C vyrobei proto byl vytvoren
zvlastni fond. O jeho pouziti bude rozhodovat SR Nadace. Vidida Mirka Topoldinka na jed-
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nom ze svych poslednich zaseddni, nehledé na katastrofdlni zadluzZenost nasi zemé, uvolnila
castku 121 milionu Ké na nakup nového LGN model Perfexion, ktery od pocdtku roku 2010
pomdhd ceskym i zahraniénim pacientum a jenZ je dnes slavnostné wvdadén do provozu. “

Poznamenejme, ze Nemocnice Na Homolce potidila novy Lekselliv gama nuz za 139,8
mil. K¢ bez DPH skrze kompletdtora - spole¢nost TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o.
(dale jen , Transkontakt-Medical®), vyhradniho dodavatele vyrobce spolecnosti Elektra
pro Ceskou republiku. Podle Stétnfho tistavu pro jadernou bezpecnost (déle ,,SfJJ B*) je
spolecnost Transkontakt-Medical jedinym subjektem, opranénym dovazet zdroje zafeni
typu gama noze do Ceské republiky (viz [17]). Podle SUJB spoletnost Transkontakt-
Medical funguje jako zprostiedkovatelska firma, kterd pro fyzickou manipulaci se zdrojem
najiméa specializovanou odbornou firmu a pritom vyfizuje potiebné dokumenty. Nemoc-
nice Na Homolce méa pochopitelné rovnéz povoleni zachazet s gama nozem a podle ato-
mového zakona muze prostiednictvim odborné firmy premistit gama nuz sama, bez dalstho
zprostiedkovatele. Nic nebrani, aby ntuz koupila pfimo od vyrobce spole¢nosti Elekta. Ja-
nouch, ktery v roce 1992 kupoval prvni Lekselluv gama nuz primo od stejného vyrobce, k
tomu dodava [17]:

,Pripomind mi to poméry v komunistickém Ceskoslovensku. Také tehdy nesmély zdejsi pod-
niky primo nakupovat v ciziné, ale musely vyuzit sluZeb podniki zahrani¢niho obchodu. “

Zajimava je rovnéz skutecnost, ze podle [17] spoleénost Transkontakt-Medical ani nemuze
nabidnout jiné sluzby nez vyfizeni dokumentu o dovozu nebo piipadnych reklamaci, ne-
bot vsichni predni ¢esti odbornici na gama nuz pracuji v Nemocnici Na Homolce a bézné
pomahaji se zapojovanim noze v cizich ustavech. Navic byl ptistroj predrazen nejméné o 20
mil. K¢, nebot §védsky vyrobce spolecnost Elekta nabizi Lekselliiv gama niz v piepoctu za
115 milionu korun. Vyssi cenu pripousti i feditel Nemocnice Na Homolce MUDr.Vladimir
Dbaly, ktery na strankdch nemocnice (viz [18]) reaguje na ,medidlni ttoky“ spojené s
nékterymi rozhodnutimi nemocnice. Pro nazornou ilustraci typické argumentace zastancu
existence kompletdtort uvedme tryvky jeho vyjadieni v doslovném znéni [18]:

,Rovnéz je nutné uvést, Ze zakoupeny Lekselluv gama nuz neni zdkladni verze, ale verze
Extend™ | ktery umozniuje Lekseliv gama niiz i pro frakcionovanou radioterapii bez pouziti
Leksellova ramu, tedy neinvazivni metodou. Pri porovnani cen, které bylo provedeno ve
vyse uvedené reportazi, nebylo reportérem wvedeno, jakou verzi Leksellova gama noze Wa-
shingtonskd nemocnice zakoupila, jaky md obsluzni software, ani jaké jsou podminky ser-
visu. Z téchto duvodi je wvedené porovndni cen Leksellova gama moZe maprosto mevy-
povidagici. V neposledni Tadé je nutné uvést, Ze soucdsti ndakupu je poskytovdni servisu ze
strany vyhradniho zdstupce vijrobce TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. za zcela nad-
standardnich podminek, které zajistuji, Ze Lekselltiiv gama niZ bude Nemoc-
nict Na Homolce, v pripadé poruchy, opét k dispozici ve velmi krdtké dobé.
Nemocnice tak bude moci opéetovné poskytovat zdravotni péci. “
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SProf. Janouch se vyjadril, Ze Nadace Charty 77, jejimz ziizovatelem je Nadace Charty
77 — Stockholm, se sidlem ve Svédsku, nabidla Nemocnici Na Homolce, penize, které ziskd
prodejem starého Leksellova gama noZe pronajatého nemocnici, poskytne Nemocnici Na
Homolce k ndkupu nového Leksellova gama noZe. Je potreba uvést, Ze prof. Janouch nikdy
neuvedl podminky, za kterych by penize byly nemocnici poskytnuty. “

Je-li pravdivé tvrzeni, ze vSichni ptredni ¢esti odbornici na gama nuz pracuji v Nemocnici
Na Homolce, ktefi bézné poméhaji se zapojovanim noze v cizich tstavech (viz [17]), pak lze
vyslovit opravnény udiv nad argumentaci feditele Dbalého stran zajisténi nadstandardniho
servisu noze ze strany spole¢nosti Transkontakt-Medical. K argumentaci feditele Dbalého
ohledné nesdéleni podminek poskytnuti prispévku ve vysi 800 tisic eur lze poznamenat, ze
nabidka ze strany F. Janoucha byla podle jeho vlastnich slov odmitnuta bez udani duvodu
(viz [17]). Budeme-li vérit vyjadieni Frantiska Janoucha, vyplyvé z ného, ze se vedeni ne-
mocnice o podminky ziskani ptrispévku ve vysi 800 tisic eur nezajimalo, a proto mu tyto
podminky nebyly sdéleny.

Ptijmeme-li predpoklad sendtorky Dernerové o ptedrazenosti ndkupu zdravotnickych
pristroju skrze kompletatory v prumeéru za celou republiku ve vysi 30 % z ceny dodévky, 1ze
u kompletatoru z tabulky 1 spekulovat v piipadé Nemocnice na Homolce o pravdépodobné
vysi uniku vefejnych prostiedk.

Néazev spolecnosti Objem ziskanych VZ v K¢
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. 139 800 000
PURO-KLIMA, a.s. 0

Hospimed, spol. s r.o. 11 500 000*
Hypokramed s.r.o. 250 597 184

Tabulka 4. Pristrojova zdravotnickd technika v Nemocnici Na Homolce. * hodnota,
ziskand z presné hodnoty 463600 eur pii 24,94 Ké/1 Euro. Pramen: ISVZ.

Obratme nyni pozornost k pfedraZenosti dodavek ostatnich zdravotnickych prostiedkii
(drobné pristroje, neptistrojové a spotiebni materidly, nastroje, 1é¢iva) v Nemocnici Na
Homolce, realizovanych prostiedniky. Pouéné je v tomto sméru citovat [20] z roku 2006,
kde vystupuje spole¢nost HOLTE MEDICAL, a.s. (do roku 2008 nézvu Stylmed H a.s.)
(dale jen , Holte Medical “):

SOtylmed H je od roku 1996 prakticky vghradnim distributorem léc¢iv a zdravotnického ma-
teridlu pro statni Nemoci Na Homolce. Mluvci Homolky Jitka Kalouskovd uvedla, Ze ne-
mocnice odebird od Stylmedu mésicné léky za zhruba 10 miliond korun. Podle informaci LN
Sest miliont z této sumy tvori zbozZi, které Stylmed predtim nakoupil u distributora Gehe
Pharma, a zhruba za 2 miliony jsou léky od firmy Pharmos. Pri minimdlni triprocentni
marzi priraZené Stylmedem Homolka zaplati za tyto léky asi o t7i miliony korun rocné vic,
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nez kdyby léky odebirala primo od velkodistributora. “

Tehdejsi ministr zdravotnictvi David Rath se ke skutecnosti, ze spolecnost Stylmed H a.s.
(dnes Holte Medical) je pouze prostiednikem dodavek 1é¢iv a zdravotnického materidlu pro
Nemocnici Na Homolce, vyjadiil v tomto duchu (viz [20]):

., To je pro mne zcela novd informace. Tvrdili mi, Ze berou léky primo od vyrobci. Netusil
jsem, Ze zboZi odebiraji od jinyjch distributori. Musim to provérit, zareagoval. Potvrdil ale,
ze si Stylmed nemocnicim tekl o tiriprocentni marzi. “

Podle zdroju v [20] se pFirdzka velkodistributora bézné pohybuje okolo ¢tyi pro-
cent, u dobrych klientu i o procento nize. Zhruba za tychz podminek vSak odebiral v
roce 2006 zbozi i Stylmed H a.s. (Holte Medical). K dispozici k této skutecnosti je rovnéz
vyjadieni ze strany distributoru 1éciv [20]:

LDistribucni firmy turdi, Ze by dokdzaly Homolku bez potiZi zdsobovat bez prostrednika.
Problém je pry v tom, Ze nemocnice na doddvky léc¢iv nevypisuje vybérové rizent
a vedkeré zakdzky ddvd primo Stylmedu H. (...) Jejich slova poturdil i reditel Asoci-
ace velkodistributoru lé¢iv Pavel Suchy. Nemocnice tim ziejmé porusuje zdikon o zaddvani
verejnych zakazek. Podle neéj totiz musi vypsat tendr na kazZdého dodavatele nad dva mili-
ony korun. “

Zduraznéme explicitne, ze se zde hovoii o cca 4 % marzi velkodistributora 1é¢iv a 3 %
marzi dalsiho prostfednika dodavek 1éciv. Vedle 1éciv tito prostiednici dodavaji také jiné
zdravotnické prostiedky z uvazované kategorie, na které se udaj o 3% marzi nemusi vzta-
hovat a, jak bude uvedeno déle v piipadé Institutu experimentalni a klinické mediciny
(IKEM), také nevztahuje, nebot marze jsou nasobné (az faddové) vyssi. Z veiejnych zdroju
a také z osobnich vyjadreni lékait pusobicich v nemocnicich napii¢ celé CR lze opravnéné
predpokladat, ze i v tomto pripadé lze pocitat s predrazenosti dodavek ostatnich zdravot-
nickych prostiedku (vyjma lé¢iv, tj. drobnych ptistroju, spotfebniho materialu, nastroju,
implantati apod.) skrze prosttedniky v praméru o 30 % z ceny dodavky.

Nézev spolecnosti Objem ziskanych VZ v Ké
INLAB MEDICAL, s.r.o. 301 189 124
HOLTE MEDICAL, a.s. 76 387 200
HOLTE MEDICAL, a.s.

& CARDION s.r.o. 65 173 153

Tabulka 5. Ostatni zdravotnické prostifedky v Nemocnici Na Homolce. Pramen: ISVZ.

45



2.6.3. Priklad 3 - IKEM

Predpoklad o predrazenosti ndkupu zdravotnickych piistroju skrze kompletatory v prumeéru
za celou republiku ¢inf - jak uvedeno vyse - hodnotu 30 % z ceny dodavky. Nize uvadime u
kompletatoru z tabulky 1 objem ziskanych verejnych zakazek v piipadé IKEMu a nechava-
me na Ctenafi, aby sam odhadl pravdépodobné tuniky verejnych prostiedku v dusledku
predrazenosti nakup.

Nézev spolecnosti Objem ziskanych VZ v K¢
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. 0
PURO-KLIMA, a.s. 0

Hospimed, spol. s r.o. 23 976 900
Hypokramed s.r.o. 133 744 230

Tabulka 6. Ptistrojova zdravotnickd technika v IKEMu. Pramen: ISVZ.

O néasobcich téchto ¢astek se vsak u IKEMu jedna v ptipadé dodavek ostatnich zdravotnic-
kych prostiedki skrze prostiedniky z tabulky 2. Podle ¢lanku [23] z prosince 2011 Setii
protikorupéni policie ndkupy zdravotnického materidlu v IKEMu, konkrétné ovéiuje po-
dezteni, ze spolecnost KARDIO PORT, a.s. (ddle jen ,Kardio Port“), s anonymni ma-
jetkovou strukturou, dodava materidl az za dvojnésobek ceny, za kterou ho pofrizuje u
vyrobce. Jednd se o verejnou zakazku nazvu Nakup specidlniho zdravotnického materidlu s
celkovou kone¢nou ro¢ni hodnotou 437 695 714,- K¢ na dobu 4 let z roku 2010. Citujme [23]:

Kardio Port muze napriklad defibrilator koupit od viyjrobce za 400 tisic korun, IKEM ji

vsak za stejny pristroj zaplati 800 tisic. Rocné timto zpusobem IKEM nakoupi materidl za
400 milionu. “

,Ceny od vyrobcu, kteri doddvaji nemocnici IKEM i dalsim prazskym ustavim pomaucky
pro kardiologii, neptekracuji castku 460 tisic za defibrildator, 50 tisic za kardiostimuldtor a
20 tisic za stent (...) IKEM pritom nakupuge defibrildtory za cenu do 850 tisic, kardiosti-
mulatory do sta tisic a stenty do triceti tisic. Nakupni cenu potvrdilo s drobnymi korekcems
mainisterstvo zdravotnictvr. “

Ceny v tisicich K¢ véetné DPH v roce 2011

Vyrobek cena od vyrobce | cena pro IKEM* | cena pro IKEM**
Defibrilatory 380-460 700-850 235785
Kardiostimulatory 20-50 40-100 30-130
Stenty 10-20 25-30 15-30

Tabulka 7. Ceny vybranych vyrobku pro IKEM. * podle zjisténi aktudlné.cz; ** podle
Ministerstva zdravotnictvi CR. Pramen: [23].
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Podle [23] IKEM plati o 50 az 100 procent vyssi ¢astku, nez inkasuje obchodni oddéleni
vyrobnich firem. Rozdil v fadu cca 200 miliont ro¢né inkasuje spole¢nost Kar-
dio Port, kterd bude materidly podle smlouvy dodavat az do roku 2014 (cel-
kovd cena zminované vetrejné zakazky cini cca 1,75 mld. K¢). Celkem tedy ziskd tato
soukroma spole¢nost navic cca 800 miliontt korun vetrejnych prostiedkti. Samotna
spolecnost Kardio Port mé akcie na dorucitele a identitu jeho vlastnika nechtéji podle
23] manazeti IKEMu prozradit. Piedseda pfedstavenstva Petr Ullrich difve pusobil ve
firmé HARRASOV a.s., ke které se, podle [23], hlésil i zndmy prazsky podnikatel Roman
Janousek. O tom, ze za spole¢nosti Kardio Port stoji pravdépodobné Roman Janousek
svedci i skutecénost, ze IKEM obdrzel mail od pracovnice spole¢nosti firmy Kardio Port, ve
kterém zada, aby nemocnice vSechny dokumenty posilala do budovy Gallery Mysak v cen-
tru Prahy, pfestoze zminéna spolecnost oficidlné sidli v Kladné. A praveé z Gallery Mysak
uraduje podnikatel Janousek (podle tdaju katastru nemovitosti tam ma i trvalé bydlisté)
[36]:

»Moc prosim o posilani korespondence pro firmu Kardio Port na adresu: Kardio Port a.s.,
Gallery Mysak, Vodickova 710/31, Praha 1.

Janousek mél v dobé konani tendru také osobni vazby na vedeni spolecnosti Kardio port,
viz [36]:

LV dobé zaddni tendru byl clenem predstavenstva Kardio Portu podnikatel Lubos Pasek -
Janouskiv dobriy kamardd z podnikdni i z golfu. Po internetu koluje naptiklad jejich snimek,
na némz v dobré ndladé prihlizeji vyhlasovdni Miss Golf. Paskova firma, persondlné pro-
pojend s Janouskem, také v minulosti dostala pétimilionovou zakdzku od statnich Lesu. “

V praxi je navic podle [23] pfi dodédvce kardiologickych materidli obvyklé, ze tito dodava-
telé fakturuji nejvyssi ceny, které Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky (déle
také ,VZP CR“) ¢i jind zdravotni pojistovna jesté proplati. Dodavatel potom polovinu
inkasované castky vrati prostiednictvim sponzorského daru anebo nabidkou odborného
skoleni. Podle [23] se v8ak praxe v IKEMu od popsaného postupu lisi tim, ze vrdceny
preplatek inkasuje spolecnost Kardio Port s neznamymi majiteli.

Poznamenejme, ze dne 6.6.2011 vysSel v Hospodaiskych novinach clanek, ktery zevrubné
popisuje skutecnosti, tykajici se faktu, ze IKEM nehodld poskytnout vefejnosti plné znéni
smlouvy (nikoli smlouvy se zacernénymi tdaji, polozkami a celymi ceniky téchto polozek)
mezi jim a spolecnosti Kardio Port stran vySe uvedené verejné zakazky a to piesto, ze
mu tuto povinnost nafidilo samotné Ministerstvo zdravotnictvi CR. Tento ¢lanek vyvolal
ostrou reakci ze strany vedeni IKEMu. Na strankach IKEMu (viz [24]) 1ze nalézt celkem
21 odkazu na ¢lanky v médiich, dopisy, stanoviska a dokumenty, které zastup<31 médii, Mi-
nisterstva zdravotnictvi CR & Uradu pro ochranu hospodéfské soutéze (UOHS) adresovali
ve véci této verejné zakazky IKEMu a reakce na né ze strany IKEMu a spolecnosti Kardio
Port. Jadrem ostré vymény stanovisek je pravé pozadavek na uplné zverejnéni ramcové
smlouvy mezi IKEMem a spole¢nosti Kardio Port [24]:
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Tvrzeni Hospodaiskych novin: ,, Ve hre je 1,8 miliardy pro firmu, kterd nemd zaméstnance
ani telefon. Ale s prestizni klinikou IKEM mozZnd prdvé proto nic nehne: smlouvu, na jejimz
zdkladé bude pristi 4 roky nakupovat zdravotnicky material od nepruhledné firmy Kardio-
port, dal vytrvale taji. “

Reakce IKEMu: ,Pro zadavatele bylo podstatné, zda soutéZici splni podminky tendru. Ty
sdruzeni Kardioport splnilo soucasné s dalsimi ctyrmi uchazeci, kteri ale nakonec nabidku
nepodali. ¢

Tvrzeni Hospodaiskych novin: , Jak se ministerstvo zachovd, kdyz manazeri IKEM porusuji
jeho narizent, je tézké zjistit. “

Reakce IKEMu: ,,IKEM neporusil narizeni MZ. Toto narizeni pouze zavazovalo IKEM k
poskytnuti prosté kopie smlouvy, nikoliv vsak kategoricky v plném rozsahu. Z toho lze
dovodit, Ze narizeni MZ jisté nemélo za cil vystavit IKEM sankcim vyplyvajicim z prolo-
mend ochrany osobnich 1idaji nebo obchodniho tajemstvi, af uZ jsou deklarované kteroukoliv
smluvni stranou. IKEM se nikdy nebranil zverejneni kterékoliv ¢dasti smlouvy. “

IKEM na svych strankach vystavuje kopie tfech dopisu, ve kterych spolecnost Kardio Port
hrozi IKEMu pravnimi kroky a stamilionovymi pokutami v ptipadé, ze zvetejni jinou, nez
touto spolecnosti poskytnutou ,,zacernénou® kopii smlouvy. IKEM rovnéz zpochybnuje
nafizeni nadiizeného organu stran poskytnuti kopie smlouvy [24]:

,V ndvaznosti na predchozi probéhnuvsi rizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,InfZ*), byla rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. kvétna 2011 uloZena IKEMu povinnost ve sta-
novené lhuté vyridit Zddost o informact tak, Ze Zadateli musi byt poZadovand
informace poskytnuta, pricemZzZ ale v uvedeném rozhodnuti absentuje expli-
citni vyjddreni zpusobu, jakym tak md byt ucinéno (...) Dle § 17 zdikona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, tvori obchodni tajem-
stvi veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem (...)
Pro naplnéni téchto podminek nejsou stanovena Zddnd konkrétni taxativné
vymezend kritéria, tedy zdvér o tom, je-li nékterd informace predmétem ob-
chodniho tajemstvi ¢i mikoli, zdvisi vZdy ma subjektivnim posouzeni vsSech
skutkovych a prdvnich okolnosti konkrétni situace (...) KARDIO PORT - jak
ostatné vyplyvd z jeho dopisu ze dne 15. dubna 2011, a ndsledné i ze dne 23. kvétna 2011 —
povazuje za své obchodni tajemstvi v dotceném zdvazkovém prdvnim vztahu zejména
systém organizacniho reseni objedndvek a strukturu cenové nabidky s presnou spe-
cifikaci jednotlivych poloZek portfolia. S prihlédnutim ke shora uwvedenému vykladu
tedy IKEM v zdgmu pravni jistoty a opatrnosti povazoval pri poskytovani kopie Ramcové
smlouvy za legitimni anonymizovat (zacernit) KARDIO PORTem uvddéné pasdie prdavé s
odkazem na ustanoveni o obchodnim tajemstvi. PakliZe by IKEM predmétné udaje k Zadosti
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Zadatele zverejnil, vystavil by se tim riziku uplatiiovdani ndroku na ndhradu skody ze strany
KARDIO PORTu — a to jak z duvodu poruSeni zdkonné, tak i smluvni povinnosti — na coz
ostatné KARDIO PORT ve svych dopisech opakované upozornoval. “

Uzavieme popis konstatovanim, ze dle vyjadieni IKEMu mé plnou kopii predmétné
smlouvy k dispozici i Ministerstvo zdravotnictvi jako zfizovatel IKEMu a ze IKEM vyzval
toto ministerstvo, aby zvetfejnilo smlouvu samo a na svou odpovédnost. K tomu nedoslo.
Zarazejici na celém postupu IKEMu je skutecnost, ze se nepokusilo prijmout stanovisko,
spocivajici v respektovani nafizeni nadiizeného organu, tj. Ministerstva zdravotnictvi, pti
konstatovani, ze veskeré pravni ¢i finan¢ni néasledky z takového kroku plynouci pujdou na
vrub tohoto ministerstva. Podle vSech okolnosti, spojenych s vypsanim uvazované vefejné
zakazky a jejim vitézem se lze domnivat, ze vedeni IKEMu védélo, proc¢ se na pravé zminéné
stanovisko nepostavilo.

2.7. Predrazené zakazky stavebnich praci

Problematice ptedrazenych vetejnych zakdzek tykajicich se stavebnich praci (vystavba,
rekonstrukce, drobné stavebni prace) ve zdravotnictvi se média s podivem nevénuji tak,
jako jinym druhum zakazek v tomto odvétvi. Pfitom napt. v Nemocnici Na Homolce
¢ini hodnota verejnych zakazek na stavebni prace mezi lety 2006-2011 vcetné ¢astku cca
90 mil. Ké. Ze znalosti znamych problému s predrazenosti vystavby ceskych liniovych
staveb (silnice, ddlnice, Zelezni¢ni koridory, tunel Blanka apod.) od 50 % do 100 % lze
predpokladat, ze i v sektoru zdravotnictvi existuje tento problém. Navic i zde existuji
prostiednici, ktefi ziskaji vefejnou zakazku na stavebni prace, avsak sami nejsou stavebni
firmou a na skutec¢né provedeni praci si najmou skutecnou stavebni firmu.

2.7.1. Priklad 1 - Nemocnice v Mladé Boleslavi

Uzitecny je v tomto smyslu piiklad verejné zakazky v cené cca 387 mil. K& nemocnice v
Mladé Boleslavi nazvu Vyber zhotovitele stavby s postupnym spldcenim — pavilon B — v Ob-
lastni nemocnici Mladd Boleslav, a.s., nemocnici Stiedoceského kraje, kterou v iinoru 2011
ziskala spolecnost Neocity Ron, s.r.o. (déle jen ,Neocity Ron*“). Podle [25] neni spole¢nost
Neocity Ron stavebni firmou — zabyva se pronajmem domu a bytu, na jeji oficidlni adrese
je jen prazdna kancelai bez telefonu a vlastniky ma na Kypru. Podle [25], [26] se navic
odpovédni cinitelé véetné hejtmana stiedoceského kraje Davida Ratha coby zastupce
provozovatele zminéné nemocnice odmitaji o nélezitostech zakazky bavit (viz [26]):

LZakdzku HN podrobné popsaly véera: budovu interny md postavit firma Neocity Ron s
kypersko-izraelskym domicilem. A to za velkého utajeni: jen pdr zasvéceniych smi védét,
kolik nabidly konkurencéni firmy a kdo vlastné vitéze vybiral. A zatimco v pondéli se vedeni
kraje snaZilo vzbudit dojem, Ze celou zakazku mél na starosti Teditel mladoboleslavské ne-
mocnice, podle zjisteni HN musel hejtman David Rath o tendru védét. Mluvit o ném ale
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nechce. Ze se celd zakdzka pripravovala hlavné na stiedoceském turadu, potvrzuje i Feditel
nemocnice Ladislav Hordk. ,Vibérové tizeni zaddval v podstaté kraj,‘ tekl véera Hordk. A
krajsti radni - v cele s hejtmanem - také o celém tendru jednali a schvalili ho.

Reakce ze strany zastupcu sttedoceského kraje, konkrétné Katetiny Pancové — séfky krajské
prispévkové organizace, ktera zastiesuje vSechny stiedoceské nemocnice — je tradi¢ni od-
poveédi, se kterou se lze setkat u vSech vetejnych zakézek, které vzbuzuji verejny zajem (viz
26]):

, Vite co, pane redaktore, probéhlo requlérni vybérové rizent, a pokud firma splnuje poZadavky,
tak to je pro mé relevantni. “

Ptipojme k této kauze jesté nékolik nikoli nepodstatnych skute¢nosti, nahravajicich moznym
spekulacim stran korektnosti celého fizeni a vysledku vefejné zakazky (viz [27]):

SPro¢ vyhrdala 450milionovy tendr na dostavbu nemocnice v Mladé Boleslavi nezndmd
firma? ,Byla nejlevnéjsi,  vysvétluje stredocesky hejtman David Rath. JenZe tak jednoduché
to neni. Nabidka izraelsko-kyperské Neocity Ron opravdu byla nejnizsi - ale moznd jen proto,
ze hejtmanstvi ostatnim zdjemcu ani nedalo Sanci jejich nabidky podat. O vyvolenych, kteri
Ji podat mohli, totiz rozhodlo losovdni (...) Stredocesky kraj sice podrobnosti vgbéru vitéze
tagi, ale HN se je podatilo ziskat. Do soutéZe se prihldsilo 14 firem, mezi nimi i nejuétsi
hrdci na stavebnim trhu - Metrostav, Skanska, Geosan, OHL ZS, CKD Praha (...) Vsichni
vSak nemohli odevzdat propocet, za kolik by nemocnicéni pavilon postavili. Ze vsech uchazecu
se totiz losovalo pét finalistu. ,Cenu uchazeci predkladali aZ po vylosovani,‘ potvrzuje © Mi-
roslav Lepil, magitel agentury ML Compet, kterd tendr pro kraj na klic zajistovala. Stésti
nakonec melo peét spolecnosti: pozdéjsi vitéz Neocity Ron, VCES, Konstruktiva Branco,
CGM Czech a Betonstav Teplice. Nabidku nakonec podaly tri. Které, to je podle Ratha
tagné. «

LZajimavd je ovsem jesté jedna otdzka: Kdo bude ve skutecnosti nemocniéni pavilon stavét?
Firma Neocity v tomhle obchodé funguje jen jako developer. Sama by totiZ ani do vybérového
rizend jit nemohla. Kraj sice opét odmitd podminky tendru zverejnit, ale HN se jich dopdtra-
ly. Vyplyvd z nich, Ze zdajemce musi mit tri referencni stavby, z toho jednu alespon za
300 miliond. A také vlastni zkuSené stavbyvedouct, coZ firma Neocity Ron memd. Spojila
se tedy - coZ podminky tendru to dovolovaly - s karlovarskou stavebni spolecnosti Baus-
tav. JenZe ted si v aredlu memocnice chystd stroje tplné nékdo jing - pardubickd firma
Chladek a Tintéra. ,Skutecné bude stavét tato firma,  potvrdil HN i reditel nemocnice Ladi-
slav Hordk. A také hejtman Rath jen mlhavé mluvi o vyjznamné vyjchodoceské spolecnosti.
Pritom podle smlouvy podepsané samotnym Rathem (a jak jinak neZ znovu utajované) md
stavbu zajistovat Baustav (...) A tajni stdle zistdvagi i lidé, kterd vitéze vybirali. K ¢lenstvi
v komist se zatim ,priznal‘ jen Teditel nemocnice Horak. Dostat z krajského uradu, kdo dalsi
nabidky posuzoval, je nedobytné. ,V komisi nebyl nikdo z vedeni kraje,‘ zduraznil Rath. ¢
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2.7.2. Priklad 2 - Nemocnice Znojmo

V cervenci 2012 pfinasi denik Mlada fronta DNES informace o dostavbé znojemské ne-
mocnice, kterd ma kraj v souctu pfijit na vice nez dvé miliardy korun. Okresni nemocnice
ziskava nakladné piistroje, jejichz vytizeni neni jisté, pficemz nejnovéjsi etapu projektu v
hodnoté 480 milionu korun, za které by se mél opravit operaé¢ni trakt ¢i prestéhovat ARO,
pozastavil UOHS. Kritici poukazuji na podivnosti vibérového fizenf [58]:

»Je nanejuys podivné, Ze dochdzi ke slucovdani stavebnich zakdzek s ndakupy zdravotnickych
zarizent, coZ velmi pripomind praktiky v kladenské nemocnici pod vedenim Davida Ratha,*
turdi napriklad séf jihomoravské opozicni TOP 09 Jan Vitula. “

LZatimco stavebnich firem je premira, odpovidajici lékarské zarizeni umi v republice do-
dat tak ctyri spolecnosti. Pokud je tak vybérové rizeni na oboji sloucené, mozni zdajemci se
poradné eliminugi jen na nékolik sdruzend firem. ©

Pozadavek zadani zakéu,zky, aby dodavatel byl velikou zdravotni firmou, jesté umocnila
podminka, kvili které UOHS celou zakazku prosetiuje [58]:

,Objem subdoddvek nesmi u lékarské technologie podle sporné podminky presdhnout 40 pro-
cent z celkového financéniho objemu téchto doddvek. «

Podle mluvétho tfadu Martina Svandy UOHS zakézal znojemské nemocnici uzavift s
vyhercem zakéazky smlouvu. Podle informaci Mladé fronty DNES krajem sestavend komise
vybrala sdruzeni firem pod vedenim brnénské spolecnosti IMOS Brno, a.s., jejiz soucasti je i
zdravotnickd firma Transkontakt-Medical. Poznamenejme, ze podle Informacniho systému
o vefejnych zakazkach spolecnost IMOS Brno, a.s., od roku 2006 ziskala ¢i spoluziskala
vsechny zakéazky na stavebni prace, které znojemska nemocnice vypsala. A spoleéné prave
se spolecnosti Transkontakt-Medical jiz ve znojemské nemocnici prostavéla vice nez tii
¢tvrté miliardy korun.

Poznamenejme, ze podle [58] funguji na jihu Moravy $pickova brnénské zafizeni, presto
do znojemské okresni nemocnice od roku 2006 do soucasnosti tehdejsi hejtman Stani-
slav Juranek a po ném jeho nastupce Michal Hasek nainvestovali pres miliardu korun.
Uvedme v této souvislosti vysvétleni zastance praci hejtmana Haska [58]:

Investice do znojemské nemocnice je nasi prioritou, protoZe je v zdjmu pacientu ze Zno-
” 7
jemska a pomiuze 1 prohloubend preshranicéni spoluprdce ve zdravotnictvi s Dolnim Rakous-
kem. “

Byvaly séf krajského odboru zdravotnictvi Josef Drbal k tomu dodéavé [58]:

SPoturdilo se, Ze naptiklad magnetickd rezonance je dlouhodobé vyuZita jen zédsti. Treba
v Brné jede na dveé smény, ale v okresni nemocnici jeji potencidl zdaleka neni vyuzity. Ob-
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dobny problém je i s dudlnim linedrnim urychlovacem. “

Opatrné se k zdjmu ze strany rakouskych pacientu vyjadiuje i mluvéi znojemské nemocnice
Pavel Jajtner [58]:

LJedndani probihaji, nyni se zamérenim na onkologickou péci, zvldsté radioterapii. “

Uzavieme tento pribéh konstatovanim, ze se v zakulisi jihomoravské politiky v souvislosti s
vySe zminovanou stavebni zakdzkou zminuje jméno doc. MUDr. Michala Pohanky, Ph.D.
Piipomenime, ze Michal Pohanka - byvaly poslanec za CSSD, jenz po opusténi fad CSSD
podporil jako nezarazeny poslanec vznik a fungovani vlady Mirka Topolanka - pusobil i
jako prvni ndméstek ministra zdravotnictvi Davida Ratha a ma povést ¢lovéka spojeného
s byznysem ve zdravotnictvi [58].

2.8. Prani nemocniéniho pradla

Prani nemocni¢niho pradla predstavuje dalsi zpusob potencidlné snadného a relativné
bezpecného vyvadéni verejnych prostredku ze zdravotnickych zafizeni, ktery neni tak na
oc¢ich, jako nédkupy drahého nemocni¢niho vybaveni a zdravotnické techniky. V kapitole
2.6.1 jsme upozornili, ze naptiklad nakup chirurgickych niti, predrazeny o 30 %, predstavuje
ve velkych objemech spotieby tohoto materialu také veliké financni zisky tomu, kdo tyto
nité dodava. K tomu, aby ¢lovék zbohatnul, neni nezbytné nutné obchodovat se zlatem ¢i s
diamanty - uplné postaci obchodovat s tkanickami do bot, paklize se ovSem podaii zajistit
odbér velkého mnozstvi tohoto dulezitého obchodniho artiklu.

Na jednoduchych konkrétnich prikladech média v bieznu roku 2011 upozornila a dokla-
dovala [59], ze rozdily v nékladech na prani nemocni¢niho prédla ve dvou porovnatelnych
nemocnicich se mohou lisit o vice nez jednonasobek. Jak bylo uvedeno v predmluveé tohoto
elaboratu, ministr zdravotnictvi Leo§ Heger deklaroval v srpnu 2011 snahu o vytvoreni
katalogu cen 1éku, zdravotnického materialu a zdravotnické techniky za tcelem zamezeni
predrazenosti ndkuptu uvedenych komodit, avSsak napi. ceny za prani pradla ¢i za stra-
vovani v uvedeném katalogu cen nefiguruji. S jistym prekvapenim se k tomu v bfeznu 2011
vyjadril prvni ministrav ndméstek Vladimir Pavelka [59]:

LJe to urcite zagimavy podnét. Nemocnice by mély zacit zverejnovat © smlouvy tohoto typu.

Kdo by to byl tekl? Vyjadieni prvniho ndméstka je o to vice kuriozni, ze jednou konkrétni
zakazkou na prani nemocni¢niho pradla se zabyval jiz v roce 2005 UOHS, ktery dokonce
predmétnou 80 milionou zakazku zrusil.

Uved'me konkrétni pifklady nakladi na prani nemocni¢niho pradla a odévii 1ékait podle
[59]. Zduraznéme, ze tak jako se vitézstvi v hokeji pocitd skrze vstielené gély, vitézstvi v
gymnastice skrze body a vitézstvi v béhu na 100 metru skrze sekundy a jejich ¢asti, tak se
naklady na prani pradla bézné vycisluji v ndkladech na vyprani 1 kg dodaného préadla.
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2.8.1. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady

Zatnémeé konstatovanim, ze Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (dale jen ,vino-
hradskd nemocnice*) sidlici v Praze, vozi pradlo az do ¢istirny v Brné. Cely piibéh zacind
v roce 2005, kdy 80 milionovou zakazku na ¢tytleté prani pradla vinohradské nemocnice
vyhrédla firma PRAKOM Brno, a.s. Antimonopolni uiad UOHS vsak téhoz roku soutéz
zrudil, nebot vinohradskd nemocnice zjevné nahrala vitézné firmé, jez nabizela o témér 50
procent vyssi cenu nez druhy zajemce. UOHS tehdy ve svém vyjadieni konstatoval [59]:

»Neobjektivnim hodnocenim kritéria doslo k poruseni zdsad stejného zachdzeni se vsemi
uchazeci. “

Nové kolo vetejné zakazky vsak dopadlo stejné - opét tedy vyhrala vyse uvedend firma s
brnénskym sidlem, nabidla jen ponékud nizsi cenu. Mluvéi vinohradské nemocnice Lukas
Matysek k tomu stroze konstatuje [59]:

LZa prani platime takovou cenu, kterd vzesla z radného vybérového rizend. “

To predstavuje argument, se kterym lze stézi néco délat. Jak se uvadi na strankéch spolec-
nosti PRAKOM Brno, a.s., v souvislosti s pribjvajicimi zakdzkami z Cech, predevsim z
Prahy, byla 1.7.2009 uc¢inéna akvizice prddelny ve Stéti. Poznamenejme, 7ze Stéti je vzdaleno
od Prahy néjakych Sedesat kilometru, tedy vyrazné méné nez Brno. Mluvél vinohradské
nemocnice Matysek k tomu v breznu 2011 dodéva [59]: ,,Pereme ve Steéti, ale tato prddelna
je momentdlné v rekonstrukci, proto pereme v Brné. “ Kuriozitou je rovnéz skutecnost, ze
se médiim nepodafrilo ze zdstupcu vinohradské nemocnice zjistit cenu vypréani za jeden ki-
logram dodaného textilu, a¢ je tento zpusob kalkulace, jak bylo uvedeno vyse, u podobnych
zakazek zcela bezny. Mluvéi vinohradské nemocnice Matysek k tomu prohlasuje, ze ,my
pereme prdadlo na kusy“ a teditel spole¢nosti PRAKOM Brno, a.s., Frantisek Palacek do-
konce zada [59]: ,Neldmejte to ze mé.“ Poznamenejme, ze porovnatelnd Thomayerova
nemocnice pere svoje pradlo - také na zékladé vybérového fizeni - o vice nez polovinu
lacingji, nez vinohradska nemocnice - vizte tabulku 8.

Podle [59] se vsak néklady na vyprani spinavého luzka lis{ i v nemocnicich, které perou
ve vlastnich pradelnach. Tak Ustiedni vojenskou nemocnici - Vojenskou fakultni nemocnici
Praha (déle jen , Ustfedn{ vojenskd nemocnice v Praze*), jejiz ziizovatelem je Ministerstvo
obrany, to ptijde - podle tdaji, které nemocnice poskytla - na 30 korun za kilogram. Pfitom
Fakultni nemocnice v Motole, ktera spada piimo pod Ministerstvo zdravotnictvi, dokaze
vyprat jedno kilo za 19 korun. V tabulce 8 uvadime naklady na prani pradla vybranych
nemocnic tak, jak je uvadi [59]. Tam, kde nejsou k dispozici idaje o nakladech na vyprani
jednoho kilogramu pradla, ale pouze rocni celkové naklady na prani pradla, povazujeme
za vzajemné nejrozumneéji porovnatelnou miru podil téchto nakladu na pocet hospitalizaci
za 1ok - predpoklddame, Ze po kazdé hospitalizaci nésleduje vyprani pouzitého pradla - at
jiz pradla operacniho, tak luzkového (pochopitelné, perou se rovnéz i odévy zameéstnanct,
nicméné predpokladame, ze tyto hodnoty vyznamné neovlivni vyse uvedenou miru a kdyz,
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tak alespon viceméné stejnym zpusobem u vSech nemocnic). Na zdkladé této miry pak
lze konstatovat, ze zatimco néklady na prani pradla pripadajici na jednu hospitalizaci v
Thomayerové nemocnici ¢ini priblizné 211 K¢, pak stejny podil v pripadé Fakultni nemoc-
nice u sv. Anny v Brné cini ptiblizné 838 K¢. Nepredpokladdame, ze znecisténi pradla z
Fakultni nemocnice u sv. Anny je ¢tyinasobkem znecisténi pradla z Thomayerovy nemoc-
nice. Znacné rozdily jsou vSak i mezi nemocnicemi ze stejné skupiny, napt. mezi Fakultni
nemocnici Olomouc a Ustiedn{ vojenskou nemocnici v Praze, které si perou sami (702,
resp. 446 K¢ na jednu hospitalizaci).

A. Priklady nemocnic, které si nechdvaji prat pradlo externimi firmami

Thomayerova nemocnice

Kdo jim pere SALESIANER MIETTEX CHEMUNG s.r.o.
Za kolik 8 milionu ro¢né

Pocet luzek 942

Pocet hospitalizaci rotné 38 000

Néklady pradlo na 1 hospitalizaci | 211 K¢
FN Kralovské Vinohrady

Kdo jim pere PRAKOM Brno, a.s.

Za kolik 17 milionua v roce 2010 (20,4 milionu v roce 2008)
Pocet luzek 1147

Pocet hospitalizaci rocné 50 372

Néklady pradlo na 1 hospitalizaci | 338 Ké (405 K¢é v roce 2008)

B. Priklady nemocnic, které si nechavaji prat pradlo externimi firmami a zaroven si ho
i pronajimaji (nekupuji vlastni, neopravuji si ho)

FN Ostrava

Kdo jim pere RENATEX CZ a.s.
Za kolik 32 milionu

Pocet luzek 1337

Pocet hospitalizaci rotné 44 472

Naklady pradlo na 1 hospitalizaci | 720 K¢
FN u svaté Anny v Brné

Kdo jim pere CHRISTOF, spol. s r.o.
Za kolik 24 mil. (bez DPH)
Pocet luzek 964

Pocet hospitalizaci rotné 28 639

Naklady prédlo na 1 hospitalizaci | 838 K¢ (bez DPH)
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C. Piiklady nemocnic, které si perou sami

FN Olomouc

Kdo jim pere vlastni pradelna

Za kolik 27,8 koruny za 1 kg
Naklady 33 milionu ro¢né celkové
Pocet luzek 1392

Pocet hospitalizaci roéné 47 000

Néklady pradlo na 1 hospitalizaci 702 K¢

FN v Motole

Kdo jim pere vlastni pradelna

Za kolik 19 korun za 1 kilogram
Naklady nezjisténo

Pocet luzek 2156

Pocet hospitalizaci roéné 73 000

Naklady pradlo na 1 hospitalizaci ? K¢

Ustiedni vojenska nemocnice v Praze

Kdo jim pere

vlastni pradelna

Za kolik cca 30 korun za 1 kg
Naklady 10 mil. rocéné

Pocet luzek 753

Pocet hospitalizaci roéné 22 423

Néklady pradlo na 1 hospitalizaci 446 K¢

Tabulka 8. Néklady na prani nemocni¢niho préadla. Pramen: [59].

2.9. Stravovaci sluzby v nemocnicich

Piiklad Méstské nemocnice Ostrava ukazuje, ze rovnéz oblast stravovani v nemocnicich
muze predstavovat - a podle naseho nazoru také predstavuje - zpusob nehospodarného
nakladani se svétenymi prostiedky. Podle ¢lanku ze srpna 2012 pro tuto nemocnici stra-
vovani zajistovala externi firma, avsak vedeni nemocnice s ni smlouvu rozvazalo a chce si
stravovan{ dale zajisfovat samo. Reditel nemocnice Tomas Nykel k tomu uvedl [60]:

LK tomuto kroku jsme pristoupili na zdkladé opakovanych stizZnosti ze strany pacientu i
persondlu na kvalitu jidel od dodavatele. Strava je pritom duleZitou soucdsti [écby. Pacient

must mit stravu nejen vyvdZenou, ale i chutnou. “

Navic, vedeni nemocnice prechodem na vlastni stravovani predpoklada i ekonomickou
tasporu ve vysi az 4 miliony korun rocéné. Dejme slovo opét fediteli nemocnice Toméasi

Nykelovi [60]:
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Predpokladame, Ze se bude pohybovat od tri do cétyr milionu korun. Vse ale zdleZi na
pronim pulroce provozu. Také na tom, zda se nam podari najit i dal$i odbératele.

Vedeni nemocnice za tim ucelem jiz nakoupilo a investovalo do vlastni kuchyné a zajistilo
potiebné pracovniky.

2.10. IT sluzby - Nemocnice Na Homolce

V breznu 2010 zahgjila Nemocnice Na Homolce zadavaci tizeni na vybér externiho po-
skytovatele sluZeb v oblasti IT. Soucésti téchto sluzeb, zajistovanych externim subjektem,
melo byt poradenstvi v oblasti pofizovani hardware a software, zajisténi tiskového feseni
nemocnice, sprava a rozvoj informacnich systému a sprava a podpora IT infrastruktury, v
jejimz ramci by byly realizovany narocné projekty v oblasti rozvoje I'T infrastruktury ne-
mocnice. Cena zakazky ¢inila 415 milionu korun bez DPH a podle [47] by realizaci zakézky
platila Nemocnice Na Homolce o 40 milionu korun ro¢né vice oproti tomu, jaké do té doby
platilo IT oddéleni nemocnice. Za dobu péti let by tedy realizaci zakazky platila nemoc-
nice za I'T sluzby o 200 milionu vice, nez by zaplatila za I'T sluzby provozované svym IT
oddélenim. Podle [47] feditel nemocnice Vladimir Dbaly navyseni nakladu vysvétloval tim,
ze nemocnice bude po vitézi chtit oproti predchozi dobé i dalsi prace navic:

LHleddme profesiondlniho partnera, ktery by ndm tyto sluzby zajistil, af u? se jednd o
bezpecnost, wifi, infrastrukturu, zadratovani nemocnice, hardwary, softwarovy uplift, protoze
ty softwary jsou pomérné staré, i kdyz ve srovndni s ostatnimi nemocnicemi jsou docela
kvalitni. To vsechno by stdlo velké penize a to je véc, kterd bude prenesena na bedra toho
outsourcera. “

V tomto vyjadieni se vSak feditel Dbaly vyjadril pfinejmensim nepiesné: podle zjisténi
Radiozurnélu [47] byl totiz tendr na sluzby, tedy na poradenstvi a spravu IT, nikoli vsak
na porizovani hardwaru. O tom v dokumentaci, kterou mél Radiozurnél k dispozici, nebylo
udajné vsak ani slovo. Navic, v souvislosti s velmi specifickym prostfedim a naroky na IT
sluzby a softwary ve zdravotnictvi je predstava existence jediné firmy, kvalifikované pro
vsechny odvétvi, zcela absurdni a nesmyslnd. Vétsina lékairskych pocitacovych programu
je natolik specifickych a ojedinélych, ze je jejich vyrobci budou pro nemocnici dodavat i
nadéale. Nova firma tedy redalné mohla hrat roli jenom koordindtora stavajicich systému,
pricemz za koordinaci I'T sluzeb by nélezela odména radové nizsi, nez jakou predpokladala
v{se zminénd veiejnd zakdzka. Reditel Dbaly pak na strankéch nemocnice uvadi, ze ., (...)
do rozvoje IT infrastruktury nemocnice nebylo delsi dobu investovdano. Stdvagici reseni za-
stardvd a v dohledné budoucnosti nebude schopno zajistovat potreby nemocnice.“ Je velka
skoda, ze Vladimir Dbaly nespecifikuje slova ,delsi dobu®, ,zastarava“ (viucéi ¢emu?) a
,dohledna budoucnost“ néjakymi ¢islicemi - ¢isla vzdy v argumentaci maji vétsi vahu a
Setfi misto v textu - jedna cislice zabere v textu méné mista, nez uvedena dlouha slovni
spojeni. Nicméné sam vyse priznava, ze ve srovnani s ostatnimi nemocnicemi jsou softwary
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Nemocnice Na Homolce ., docela kvalitni*.

Odhlédnémeé ale od technickych , detaili“ a obratme pozornost na ¢isté administrativni
pozoruhodnosti, spojené s touto zakazkou. Hlavni roli zde bude hrat advokatni kancelar
SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (déle jen ,S&P*), zndmé z aféry s vyvadeénfm finanénich
prostiedku z Dopravniho podniku hl. m. Prahy, kterda po mnoho let zajistovala pravni
sluzby - véetné organizace spojené s vybérovymi fizenimi - Nemocnice Na Homolce a ktera
ma, jak bude ukézano v kapitole 4.2, osobni vazby na feditele Dbalého. Vedlejsi roli si
zahraje vice firem, mezi nimi také IT spolecnost Apollo servis s.r.o. (dédle jen ,,Apollo
servis®), kterd v roce 2009 vypracovala pro Nemocnici Na Homolce audit informaé¢nich
technologii nemocnice a dle vlastniho vyjddreni feditele Dbalého [43] ,provedeny audit IT
oblasti outsourcing v zamysleném rozsahu doporucil. “ Nize se pokusime zduvodnit, proc se
domnivame, ze zminovany audit nemusel byt nutné zcela objektivni a poukézat na existenci
ruznych IT firem, nabizejicich svoje sluzby na oblast zdravotnictvi, které mohou mit primy
¢ nepifmy vztah s advokatni kanceldif S&P. Ostatné, ¢tendf necht posoudi sam.

Pitbéh je nésledujici: pravnici advokétni kancelife S&P Mgr. David Michal a Mgr.
Marek Stubley pievadéji v prosinci roku 2005 jednu ze stovek spolecnosti vlastnénych
touto kanceldfi (a kde jsou jednateli) - spoleénost KANTRA s.r.o. - na Martina Donata,
ktery o meésic pozdéji méni jméno spolecnosti na DFG s.r.o. (dédle jen ,DFG®). Podle
webovych stranek se spolecnost specializuje zejména na IT Outsourcing a bezpecnostni
technologie. “ Na podzim 2006 je na Donata vydan exekuéni piitkaz a 29.9.2006 je ,,jeho*
100 % podil pieveden na spole¢nost Pracini Limited, sidlici na Kypru (na stejném patie sidli
i spolecnost CHEERLADE HOLDINGS LIMITED, kterd je 100 % vlastnikem spole¢nosti
LEGATE s.r.0., ve které jsou jednateli mj. JUDr. Drahomir Sachta, Mgr. David Michal,
Mgr. Marek Stubley a Mgr. Karolina Babdkovd). Dne 14.9.2009 zakldda IT spolecnost
DFG dcefinou IT spole¢nost Apollo Digital, s.r.o. (déle jen ,,Apollo Digital“), s jednatelem
Martinem Dondtem, kterou z poloviny vlastni pravé firma DFG a z poloviny jiz zminénd
IT spoleénost Apollo servis. Spoleénost Apollo Digital na svych strankdch nabizi rovnéz
LSkomplexni sprdavu IT ve zdravotnictvi“ podobné, jako vySe uvedend plzenska spolecnost
Apollo servis. Neptekvapi, ze spolecnost Apollo Digital sidli na stejné adrese, jako advokatni
kanceldi S&P a ze webové stranky spoleénosti DFG a Apollo Digital jsou - az na barevné
zpracovani - témeér identické. Obé webové stranky totiz vytvatela stejna spolecnost, sidlici
na stejné adrese jako advokatn{ kanceldF S&P, pricemz jednatelkou této spolecnosti je
Mgr. Babédkova z S&P a vlastnikem vyse zmiménd CHEERLADE HOLDINGS LIMITED.
Jako kuriozitu poznamenejme, ze autori nazvu Apollo Digital se patrné inspirovali ndzvem
knihy Digital Apollo, kterd pojednava o tuspésich slavného vesmirného programu NASA,
jehoz vysledkem bylo pfistdni ¢lovéka na Meésici, a kterou v roce 2008 vydala nejlepsi
technologickd univerzita svéta - slavny Massachusetts Institute of Technology (MIT). Lidé
stojici za spole¢nosti Apollo Digital mozné predpokladali stejny tspéch, jaky mél zminény
vesmirny program...

Poznamenejme, ze uvedend zakazka byla pozdéji zrusena. Jako duvod tohoto zruseni
Nemocnice Na Homolce uvadi uspory ve zdravotnictvi a protikorupéni strategii Minister-
stva zdravotnictvi [48].
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2.11. Ucetni a medicinsko-pravni sluzby

Podle ¢lanku z dubna roku 2010 [61] je v ¢eskych nemocnicich béznou praxi, ze se predava
ucetni a pravni agenda externimvﬁrmém. Libor Jezek, tehdejsi poslanec ODS z kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny PCR, v této souvislosti popsal béznou zkusenost kontroloru
slovy [61]:

,V Cesku je pravidlem, Ze kazZdy outsourcing je 7ddové drazsi, nez kdyby si
verejnd instituce zajistovala prislusné sluzby sama. Napriklad stdtni spoleénost
zrusi mista dvou tcetnich, kteri stoji po pul milionu korun, a zaplati za ucetni sluzby sou-
kromé nebo dceriné firmé rocné 4 miliony. “

V této kapitole uvadime piipad, jemuz se média v minulosti vénovala.

2.11.1. Nemocnice Na Homolce

V roce 2008 zadala Nemocnice Na Homolce verejnou zakazku nazvu Ucetni a medicinsko-
pravni sluzby na poskytovant tucetnich a medicinsko-prdvnich sluzeb v souladu a v rozsahu
stanoveném v zaddvacich podminkdch, jak je uvedeno v popisu zakazky. Zakazku na dobu
¢tyf let v cené 159,5 milionu korun (tedy ro¢né za cca 40 milionu korun) ziskala spole¢nost
Bialesové s.r.0. (ve sdruzeni s advokatem JUDr. MUDr. Romanem Zddrkem, Ph.D.). Jed-
natelkou a majitelkou uvedené spolecnosti je byvalda zaméstnankyné Nemocnice Na Ho-
molce Ing. Emilie Bialesova, byvalym zaméstnancem stejné nemocnice je i zminény ad-
vokét. Reditel Nemocnice Na Homolce Vladimir Dbaly na strankach nemocnice vysvétluje
duvody, pro které se vedeni rozhodlo k outsourcingu pravé uvedenych sluzeb [43]:

, Vedeni Nemocnice Na Homolce dlouhodobé zastdvd strategii, Ze outsourcing c¢innosti,
které primo nesouvisi s poskytovdnim zdravotni péce, a kde nemocnice z povahy véci
nemiZe disponovat tak kvalitnim know-how a persondlnim a finanénim zdze-
mim, jako subjekty na tyto ¢innosti specializované, prindsi jak podstatné zvyseni
kvality téchto podpirnych sluzeb, tak virazné financéni dspory v danych usecich (...) Vy-
znamnym krokem wve sméru realizace shora uvedené vize nového vedeni ne-
mocnice bylo vypsdni zakdzky na outsourcing ucetnich a medicinskoprdv-
nich ¢innosti v roce 2008. I zde byla diuvodem outsourcingu snaha o vijraznou Usporu
mzdovyjch a dalsich ndkladu za podminky profesiondlniho zpracovani uvedenych agend a
standardizace nemocnicniho ucetnictvi. ©

Reditel Dbaly zde tedy pfiznava, ze Nemocnice Na Homolce nemuze disponovat tak kva-
litnimi pracovniky, kteii by zvlddali Gcetnictvi na takové Spickové trovni, jako soukromé
specializované subjekty, a proto tyto sluzby svétuje specializované firmé, jejiz zakladatelka,
majitelka a jednatelka je - byvalou zaméstnankyni této nemocnice! Analogicky teditel Dbaly
nedisponuje dostatecné kvalifikovanymi a specializovanymi advokaty na medicinsko-pravni
agendu, a proto tuto ¢innost svéruje dostatecné kvalifikovanému specialistovi - byvalému
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zaméstnanci této nemocnice! Poznamenejme k tomu, ze na webovskych strankach sou-
kromé firmy Bialesové s.r.o. se uvadi doslova [62]:

LZakladatelkou, magitelkou a vidci pracovni silou této uspésné spolecnosti je Ing. Em.
Bialesovd, kterd zdroven vyuZila ve firmé odborny profesni potencidl své dcery Ing. Be. Lu-
cie Bialesové. Spolecné tvori vedouci team a denné spolupracuji na budovdni a tspésnych
vysledcich spole¢nosti. “

Konstatujme dale, ze v uvedeném piipadé se nejednalo pouze o prenechani vedeni uic¢etnictvi
soukromému subjektu, ale o prenechani vedeni celé ekonomické agendy nemocnice, jak
plyne i z vyroéni zpravy nemocnice za rok 2008. Nemocnice také zrusila sekci ekonomického
naméstka, ¢imz se pripravila o moznost zpétné kontroly ze strany statniho zaméstnance s
ekonomickym vzdélanim stran rozhodnuti, zda provedené ekonomické kroky byly v zdjmu
nemocnice. K dokresleni absurdity vySe uvedené argumentace feditele Dbalého uvedme,
ze zaméstnanci ekonomického oddéleni nemocnice méli moznost prejit k soukromé firmeé
Bialesova s.r.o. Veskera agenda nasledné probihala stejné se stejnymi lidmi a ve stejnych
prostorach. Nemocnice navic poskytla soukromé firmé i tucetni systém, ktery nemocnice
sama zakoupila a za jehoz upgrade a licence nemocnice také sama platila [65].

V [61], [63] se také objevila informace, ze firma BialeSovd s.r.o. méla rovnéz prevzit
agendu ¢t vici zdravotnim pojistovndm, skrze néz v pifpadé této nemocnice roéné
protece kolem 3 miliard korun. Poznamenejme v souladu s [61], Ze zdravotnické ucty jsou
velmi specialni zalezitosti a dostatecnou kvalifikaci maji pouze zaméstnanci nemocnic. Po-
kud by tedy tuto agendu prevzala soukroma spolecnost, pak by nutné musela zaméstnat
stejné tucetni, které propoustéla nemocnice. V odpovédi na tuto informaci se vSak feditel
Dbaly a mluvci Ministerstva zdravotnictvi Srsen ne zcela shodli. Srsen tuto informaci zcela
vylouéil a oznaéil ji za nesmysl [61]:

LDalsim naprostym nesmyslem je, Ze by spolecnost BialeSovd s. r. o. prebirala ucetni styk
s pojistovnami. “

Naproti tomu feditel Dbaly tuto moznost nevyloucil a priznal, Ze o takové varianté nemoc-
nice uvazovala [61]:

,Nemocnice uvazovala na zdkladé pozitivnich zkusenosti s externi firmou o rozsitend stdava-
gicich sluzeb také pro vijkaznictvi vici zdravotnim pojistovndm. “

Poznamenejme, ze tehdejs{ prvnf ndmeéstek ministryné zdravotnictvi Marek Snajdr postup
vedeni Nemocnice Na Homolce schvaloval [64]. Podle vyjadfeni feditele Dbalého se spo-
luprace se spole¢nosti Bialesova s.r.o. stran ucetni agendy osvedcila [43]:

SOoucasné doslo k viraznym financénim dspordm, kdyz za dobu plnéni verejné zakdazky byly

ndklady Nemocnice Na Homolce na icetni agendu sniZeny o 30 %. “
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Jeho tvrzeni vSak nelze z veiejné dostupnych tidaju ovéfit, nebot nemocnice zveiejiuje
pouze vyrocni zpravy, ze kterych nédklady na provoz jednotlivych oddéleni ¢i naklady na
sluzby nelze vycist.

Nikoli nezajimavou je i skutecnost, ze na navrh advokatky JUDr. Renaty Scholzové
ve véci prezkoumani ukonu zadavatele, tedy Nemocnice Na Homolce, ve verejné zakéazce
Ucetni a medicinsko-pravni sluzby, zahajil v kvétnu roku 2008 UOHS spravni Tizeni. Ci-
tujme pifmo z usneseni UOHS [66]:

.Dne 4. 6. 2008 vydal Urad pod ¢ j. S142/2008/VZ-11373/2008/510/0d rozhodnuti o
predbéziném opatrent, kterym byl zadavateli uloZen zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim Tizent
do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym bude sprdvni Tizeni ukonceno. “

Nésledné pak dne 30. 6. 2008 obdrzel UOHS elektronickou postou podani navrhovatele, tedy
JUDr. Renaty Scholzové, z téhoz dne, jehoz obsahem bylo zpétvzeti navrhu na zahajeni
spravniho Tizeni, zpétvzeti ndvrhu na vydani predbézného opatieni a zpétvzeti rozkladu
proti jistym vyrokum diivéjsitho usneseni [66]. Na zdkladé tohoto podéni pak UOHS uve-
dené spravni Tizeni zastavil.

Poznamenejme nakonec, ze Emilie Bialesova je od roku 1998 jednatelkou ve spolecnosti
Holte s.r.o0. a od roku 2008 ¢lenkou dozoréci rady spolecnosti HOLTE MEDICAL, a.s. Obé
tyto spolecnosti jsou dcerinnymi spolecnostmi Nemocnice Na Homolce.

2.12. Pravni sluzby

Uvedme pifklady dalsf tradicni administrativni ¢innosti, kterd je v ¢eskych nemocnicich a
v zdravotnich zafizenich ,outsourcovana“. Opét se jednd o ptripady médii jiz zminéné.

2.12.1. Nemocnice Na Homolce

Podle [65] vyuzivala Nemocnice Na Homolce sluzeb dvou zkuSenych pravniku, pfesto v
dubnu roku 2007 vypsala vefejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb. V srpnu téhoz
roku vsak bylo zadavaci fizeni zadavatelem zruseno [65]. O nékolik mésicu pozdéji pak
zatala nemocnici zastupovat - v kapitole 2.10 zminéna - advokétni kancelatr SACHTA &
PARTNERS, v.o.s. (déle jen ,S&P*). Reditel Dbaly tento krok vysvétluje na strankéch
nemocnice [43]:

,ooucasné vedeni Nemocnice Na Homolce zjistilo, Ze poZadavky vedeni nemocnice na kva-
litu pravnich sluzeb a rozsah prdavnich vztahu, do kterych Nemocnice Na Homolce vstupugje,
zcela presahuje moznosti pravniho oddéleni/prdavni sluzby nemocnice. Jednd se zejména o
obvyklou smluvni agendu, specializovanou smluvni agendu a zaddavani verejnych zakdzek.
Z tohoto duvodu se vedeni nemocnice rozhodlo zahdjit spoluprdci s externi advokdtni kan-
celari. Na zdkladé vysledki poptavkového Tizeni, v némz nemocnice oslovila tri advokdtni
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kancelare, uzavrela Nemocnice Na Homolce smlouvu o poskytovdani prdvni pomoci s Ad-
vokdtni kancelari SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

V souvislosti s vybérovym fizenim na IT sluzby, vypsanym Nemocnici Na Homolce v
bieznu 2010 a popsanym v kapitole 2.10, které zajistovala prave advokatni kanceldi S&P,
se média zacala vice zajimat o tuto advokatni kancelatr. Petru Sehnoutkovi z Radiozurnalu
se pak podarilo zjistit [67], Ze zminovand advokatni kanceldt ma blizko k Fediteli nemoc-
nice Vladimiru Dbalému i mimo aktivity popsané vyse. Reditel Dbaly totiz spolu se svym
otcem (docentem a lékarem, byvalym teditelem Ustiedni vojenské nemocnice Praha v le-
tech 1986 az 1993) vlastnili spoleénost D+D Consult, s.r.o. (déle jen ,D+D Consult“), s
podily 60, resp. 40 %. V kvétnu roku 2007 Dbaly svuj 60% podil prodava svému otci a
ten v bieznu roku 2010 odprodava cely svuj podil 100 % spolecnosti Denton Estates LLC,
sidlici v danovém raji v americkém staté Delaware, kde majitelim zarucuji anonymitu.
Otec Dbaly vsak i nadéle zustava ve svych 74 letech jednatelem prodané spole¢nosti D+D
Consult a to az do konce zati roku 2010, kdy spole¢nost D+D Consult zanika bez likvi-
dace z duvodu fuze slou¢enim s nastupnickou spoleénosti ACOL s.r.o. (déle jen ,ACOL*).
Jednateli spolecnosti ACOL, kterd vznika 18. brezna 2009, jsou Mgr. Be. David Michal a
Mgr Karolina Babgkova z advokétni kancelafe S&P. Vlastnikem spole¢nosti ACOL je az
do 21. kvétna roku 2009 jiz v kapitole 2.10 zminénd kyperska spolecnost CHEERLADE
HOLDINGS LIMITED a od tohoto data pak ma 100 % podil ve spolecnosti ACOL prave
spole¢nost Denton Estates LLC. Kdo je vsak vlastnikem spolec¢nosti Denton Estates LLC,
sidlici v malém pfizemnim rodinném domecku s bazénem v rezidenc¢ni ¢tvrti Claymontu,
se Petru Sehnoutkovi z Radiozurnalu zjistit nepodafilo. Nicméné obratil se na teditele
Dbalého stran skutecnosti, ze jeho otec byl jednatelem ve spolec¢nosti, jejiz vlastnik byl
také vlastnikem jiné spolecnosti, kde jednateli byli pro zménu pravnici z advokéatni kan-
celdie S&P (a o par meésicu pozdéji se tato jind spolecnost dokonce stavé néstupnickou
spolecnosti spolecnosti, ve které byl jednatelem otec Dbaly). Podle [67] jak feditel Dbaly,
tak 1 mluvéi nemocnice zacali schuzku ukoncovat poté, co byli na vyse uvedené spojeni
dotazovéni. Reditel Dbaly k tomu prohlésil [67]:

,2Dobre jd se na to podivaim a pokud budete mit néjaké dalsi dotazy k tomu, tak na to od-
povim, ale pisemné. Jd se muzu vyjadrit, ale nemusim se vyjadrit. Jd se k tomu vyjadrovat
nebudu. “

Obdobné reagoval Dbaly i na dotaz, na zaklade jakého vybérového rizeni a za kolik pracuje
pro nemocnici advokatni kancelai S&P [67]:

LPodivejte se, znovu opakuji a uz se budeme muset rozejit, obratte se s témito dotazy na
AK Sachta.

Nemocnice pak po dobu nékolika mésicii odmitala poskytnout na polozené otézky odpoved

- byt préavnik z advokétni kancelafe S&P sedél - podle [67] - jen nékolik kroki od kanceldie
reditele. Na polozené otazky pak viubec nereagovala ani advokatni kancelai S&P. O po-
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skytnuti udaju podle zakona o svobodném piistupu k informacim zadala i protikorupcni
organizace Transparency International. Nemocnice také odmitala poskytnout smlouvy s
advokétni kanceldif S&P a zdiavodiiovala to mj. tim, ze tyto smlouvy jsou autorskym
dilem a nevztahuje se tak na né zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Podle Oldrich Kuzilka, autora zakona o ptistupu k informacim, je takové zduvodnéni zcela
nesmyslné [68]:

,To jsem se pobavil. Predmétem autorského prdva miZe byt toliko autorské
dilo a dilo mizZe byt umeélecké nebo védecké. A vime asi jasné, Ze takovd
smlouva neni ani jednim z toho, takZe chrdnit smlouvu jako autorské dilo
je skuteéné ¢ird absurdita (...) Pokud dojde véc k soudu, tak jsem presvédcen, Ze u
soudu to Nemocnice Na Homolce musi prohrdt a Ze naprostou vétsinu téch informaci musi
poskytnout. “

Panové z advokétn{ kancelare S&P a z Nemocnice Na Homolce maji zjevné smysl pro hu-
mor. Humorny pifbéh mé4 ale §tastny konec. Pozadované informace - véetné predmétnych
smluv - nakonec nemocnice poskytla. Reditel Dbaly pak na strankdch nemocnice [43]
vysvétluje, Ze jeho organizace neméla zajem pozadované informace neposkytnout, ale ze
tak mohla ucinit az poté, co ji k tomu dala sviij souhlas advokatni kancelar S&P. Ocitujme
doslovné znéni Dbalého vyjddieni [43]:

L,V souladu s vyse wvedengm souhlasem konstatujeme, Ze advokdtni kanceldr SACHTA &
PARTNERS, v.o.s. poskytla Nemocnici Na Homolce v prubéhu roku 2009 prdvni a souvi-
sejict sluzby v nasledugicim rozsahu, pricemz za poskytnuti uvedenych sluZeb byla sjednana
hodinovd sazba ve vysi cca 2.400,- CZK za hodinu prdvnich sluzeb (pokud jde o prdavni
sluzby v oblasti obvyklé smluvni agendy kryté sjednanou pausalni sazbou ve vysi 1.800.000,-
CZK za rok 2009) a 3.500,- CZK za hodinu prdvnich sluzeb, jde-li o ostatni specializo-
vané prdavni sluzby, jejichz potreba vznikla v prubéhu poskytovdani pravnich sluzeb, a to dle
ndsledujicitho vymezeni:

o Audit smluvnich vztahi — 163 hodin;

e Obecné konzultace s managementem — 291 hodin;

e Klinické hodnoceni a hodnoceni zdravotnickijch prostiedku — 87,5 hodin,
e Poradenstvi v oblasti verejnych zakdzek — 131,75 hodin,

e Zadavatelské c¢innosti - 300.000,- CZK;

o Specializované prdvni ndzory a stanoviska — 167 hodin;

e Pracovné-pravni problematika a pracovni spory — 64,5 hodin;

e Prduni pomoc v oblasti tvorby smluvni dokumentace nad ramec béiné agendy — 557

hodin
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Spornd agenda a prdvni pomoc v oblasti verejné sprdavy — 115 hodin;

e Komercni pojistént, zdravotni pojisténi a vztahy se zdravotnimi pojistovnami — 107

hodin;

Zavodni zdravotni péce — 25 hodin;

Sprdava korpordtnich zdlezZitosti, restrukturalizace — 125,25 hodin,
e Tworba a kontrola vnitinich predpisu klienta, ochrana osobnich ddaju — 59 hodin,

Vyse uvedené sazby jsou bez DPH.

Uvedeny ,,precizni® vycet - s presnosti dokonce ¢tvrt hodiny - ma jednu ,,drobnou® vadu.
Nelze z ného zjistit, kolik v roce 2009 Nemocnice Na Homolce celkem vyplatila advokéatni
kancelaii S&P za jeji sluzby! Vycet je totiz napsan tak, ze z ného ani odbornik na zakladeé
znalosti presného znéni smlouvy mezi nemocnici a advokétn{ kancelaii S&P nemize na uve-
denou otdzku podat odpoved. Reditel Dbaly se pFitom vyjadril, ze je s praci advokétn{ kan-
celdre S&P spokojen, nebot poskytuje velmi dobré a kvalitnd sluzby [67]. Predpokladame, ze
soucasti této spokojenosti je i ekonomicka vyhodnost této spoluprace pro nemocnici. Vla-
dimir Dbaly mohl vSechny pochybovace a ,zlé jazyky“ dokonale pfesvédcit - totiz uvést
celkovou c¢astku zaplacenou za rok zminéné kanceldri - z nepochopitelného duvodu ji vsak
neuvedl. Pritom uvedeni tohoto jediného ¢iselného tudaje, namisto podrobného vycétu ho-
din s presnosti na ¢tvrt hodiny, by zabralo zlomek mista, nez jaky zabere uvedeny precizni
vycet a soudime, ze ten, kdo na uvedené stranky a vyjadreni feditele Dbalého zavita, by
vice ocenil jeden udaj, ze kterého by bylo vSe jasné, nez sdhodlouhy vycet, ze kterého jasné
neni vubec nic...

Poznamenejme, ze podle Dbalého vyjadieni doslo ke spolupraci s advokatni kancelaii
S&P na zgkladé vysledku poptéavkového Fizeni, v némz nemocnice oslovila tii advokétni
kancelafe a nasledné uzaviela smlouvu o poskytovani pravni pomoci pravé s touto kan-
celaii. Po uplynuti priblizné jednoho roku vedeni nemocnice vyhodnotilo vysledky spo-
luprace s externim poskytovatelem pravnich sluzeb a ziskalo tak soucasné jasnou predstavu
o potrebé jejich drovné (kvality) a rozsahu (kvantity) [43]. Néasledné bylo rozhodnuto o
pripravé zadavaciho fizeni na vybér poskytovatele pravnich sluzeb dle zédkona o vefejnych
zakazkach.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kopie smlouvy mezi Nemocnici Na Homolce a advokatni
kanceldi{ S&P byla - po nemalych ttrapéch - novinafim nakonec poskytnuta. Smlouva o
poskytovani prdvni pomoci mezi zminénymi stranami byla uzaviena dne 3.4.2009 na dobu
urcitou do 31.12.2009 s tim, ze na zakladé dodatku ¢. 1 k této smlouvé, uzavieného dne
17.12.2009, byla u¢innost smlouvy prodlouzena do nabyti Gc¢innosti smlouvy mezi Nemoc-
nici Na Homolce a budoucim vitézem vybérového tizeni na poskytovani pravni pomoci,
které bylo predpokladano na kvéten roku 2010. Smlouva o poskytovani prdvni pomoci ze
dne 3.4.2009 ma pét stran a za nemocnici ji podepsal feditel Vladimir Dbaly, za advokatni
kanceldi S&P pak spoleénik Mgr. Marek Stubley (stejné osoby pak podepsali i zminény
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dodatek ¢.1). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemocnice, resp. advokatni kanceldi S&P zaryté
nechtéla kopii smlouvy poskytnout myj. i se zduvodnénim, ze se jedna o dilo, podléhajici
autorskym pravum [68]. Ocitujme nejprve nékteré zajimavé ¢asti této smlouvy, jejiz kopii
mame k dispozici, a nasledné je kratce okomentujme. Nize se pod oznacenim ,, Advokat“,
resp. ,, Klient“ rozumi advokatni kancelai S&P, resp. Nemocnice Na Homolce:

Cldnek 1.
Predmet smlouvy

(1) Advokdt se zavazuje po dobu ucinnosti této smlouvy o poskytovani prdvni pomoci
(ddle jen ,Smlouva“) poskytovat Klientovi prdvni pomoc a souvisejici administrationd sluzby
v ndsledujicich zalezitostech:

a) prdvni audit uzaviené smluvni dokumentace Klienta

b) prdvni pomoc v oblasti uzavirani béiné smluvni agendy v rdmci zajisténi provozu
Klienta jako zdravotnického zatizeni a

¢) prdvni pomoc v ostatnich oblastech a zdleZitostech souvisejicich s provozem Klienta,
zejména Tesent dil¢ich pravnich kauz, zastupovdni Klienta v rdmci sporu, atd.

Klient prohlasuge, Ze zejména prdavni sluzby dle pismene c) tohoto clanku Smlouvy zahrnuji
velice riuznorodou oblast nejruznéjsich prdvnich ukoni a aktivit, a to zejména z oblasti:

e obchodniho prdva;

pracovniho prdva, véetné upravy fungovdni odborovych organizact;

ochrany osobnich udaju a verejnoprdavni requlace vijkonu lékarského povoldni a pouZi-
vand léku a zdravotnickych prostredku;

pojisténi a pojistnych podminek, véetné uplatnovdni pojistnijch uddlosti;

dalsich pravnich oblasti.

Prdvni pomoc této smlouvy nezahrnuje sluzby danového poradce a patentového zdastupce.

(2) Pravni pomoc spocivd zejména v udileni prdavnich porad, zpracovani prdvnich roz-
bori, sepisovani smluv a jinych listin, prdvnim teseni pohleddavek Klienta vyplyjvajicich z
predmeétnych smluvnich vztahu, ucasti na jedndnich s protistranou, zastupovdni v Tizent
pred soudy ¢i orgdny statni sprdvy.

Cldnek I11.
Predmet smlouvy
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(1) Advokdt se zavazuje zajistit poskytovdnd pravni pomoci dle élanku I. odst. (1) pismeno
a) této Smlouvy jednim c¢lenem své kanceldte, aZ do rozsahu 4 hodin kaZdy
pracovni den, pricemz tento c¢len kanceldre bude k dispozici Klientovi kazZdy
pracovni den v dobé od 9:00 do 16:00 hodin, a to v sidle Klienta. Advokdt se
rovnéz zavazuje zagistit poskytovdni pravni pomoci dle ¢ldnku I. odst. (1) pismeno b) této
Smlouvy jednim c¢lenem své kanceldare aZ do rozsahu 4 hodin kaZdy pracovni
den, pricemZz tento ¢len kanceldre bude k dispozici Klientovi kaZdy pracovni
den v dobé od 9:00 do 16:00 hodin, a to v sidle Klienta.

(2) Ddle se Advokdt zavazuje zajistit poskytovdni pravni pomoci dle ¢lanku I. odst. (1)
této Smlouvy i ostatnimi cleny své kanceldre v rozsahu dle potreb Klienta, a to predevsim
v sidle Advokdta, pripadné v mistech, kde svoji ¢innost vykondvaji soudy, organy stdtni
spravy c¢i jiné orgdny, pokud to bude vyZadovat povaha vyrizované véci. Na zdkladé dohody
Smluvnich stran, zejména v pripadech, kdy to bude pro vyrizeni konkrétni véci vhodnéjst,
muZe byt pravni pomoc poskytovdana i v sidle Klienta, ¢i na jiném dohodnutém misteé.

Cldnek IV.
Odména a hotové vijdaje Advokdta

(1) Za pravni pomoc poskytovanou dle ¢l. 111 odst. (1) této Smlouvy ve vazbé na prdavni
pomoc dle cldnku I. odst. (1) pismeno a) se Klient zavazuje zaplatit Advokdtovi smluvni
odmeénu, kterd je stanovena pausalni sazbou ve vysi 100.000,- K¢ za kazZdy kalenddrni
mésic. Za pravni pomoc poskytovanou dle ¢l. I11. odst. (1) této Smlouvy ve vazbé na prdvni
pomoc dle clanku I. odst. (1) pismeno b) se Klient zavazuje zaplatit Advokdtovi smluvni
odmeénu, kterd je stanovena pausalni sazbou ve vysi 100.000,- K¢ za kazZdy kalenddrni
mésic. K témto sazbam bude pripoctena v zdkonné vysi dan z pridané hodnoty.

(2) Za prdvni pomoc poskytovanou dle él. III odst. (2) této Smlouvy,
popT. za prdvni pomoc poskytovanou dle é&l. III. odst. (1) této Smlouvy nad
rdamec uvedeny v definovaném célanku, se Klient zavazuje zaplatit Advokdtovi smluvni
odménu, kterd je stanovena dohodnutou sazbou Smluvnich stran ve vysi 8.500,- Ké&/hod.
K této sazbé bude pripoctena v zdakonné vysi dan z pridané hodnoty.

(8) Odména Advokdta dle cldnku III. odst. (1) a (2) (dale jen ,Odména“) nezahr-
nuje hotové vydaje Advokdta vynaloZené v souvislosti s poskytovanim prdvnich sluzeb podle
této Smlouvy (ddle jen ,Hotové vydaje“). Hotové vydaje budou Klientem Advokdtovi pro-
placeny zvldst, nad rdmec dohodnuté Odmeény, a to bez zbytecného odkladu po predloZeni
jegich vyuctovani. Hotovymi vydaji jsou zeyména soudni, spravni, notdrské a jiné poplatky,
cestovnt viydage, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjdadrent,
preklady, opisy, fotokopie apod. Naklady Advokatem vynaloZené za telekomunikacni styk a
dopravu po Praze nebudou Advokdtem Klientovi preuctovdvany.

Shrime kratce, co z uvedeného vyplyva. Za vyfizeni dvou druhu agend (ozna¢me je jako
agenda A a agenda B) v pracovnim dni dostavdte mésitné pausédlni c¢astku ve vysi 200
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tisic korun - paklize vyfizeni agendy A vam zabere nejvyse 4 hodiny a vyfizeni agendy B
také nejvyse 4 hodiny v pracovnim dni. Paklize je tteba vytidit agendu A a jeji vyrizeni
vam zabere napft. 7 hodin, pak inkasujete vedle zminéné meésicni pausalni dvousetisicové
¢astky jesté navic 10500 korun na konci dne (totiz 3 krat 3500 korun), nebot jste pracovali
tfi hodiny nad domluvenou lhutu 4 hodin. Analogicky to plati u agendy B. Ze smlouvy
nijak neplyne, ze byste nemohli rafinované kombinovat vyfizovani agend A a B tak, abyste
inkasovali co nejvice penéz jako odménu navic ve vysi 3500 korun za hodinu (vedle zminéné
meésiéni pausalni dvousetisicové ¢astky). Vedle agendy A a B jesté vykonavite agendu C,
za jejiz vytizeni inkasujete 3500 korun za hodinu.

Poznamenejme, ze Nemocnice Na Homolce zaplatila za pravni sluzby advokatni kan-
celafi S&P od dubna do prosince 2009 (tedy za 9 mésici) celkem 8.463.125,- K& bez
DPH a od ledna 2010 do dubna 2011 pak castku 15.238.200,- K¢ bez DPH. Podle
rozhodnut{ UOHS ze dne 8. prosince 2011 porusila nemocnice zékon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, tim, ze neprovedla zadavaci tizeni na pravni sluzby v nékteré z
forem zadavacich ftizeni, uvedenych ve zminéném zakoné. Samotné oduvodnéni UOHS o
ulozeni této smésné pokuty je samo o sobé velice zajimavym ¢tenim, ve kterém je opako-
vané zduraznéno, ze urad nevéri vysvétleni Nemocnice Na Homolce o tom, ze nemocnice
nemohla znat vysi budouciho plnéni za préavni sluzby, a namisto toho urad deklaruje, ze
k zavaznému porusovani zakona ze strany nemocnice dochézelo zcela védomé a timyslneé.
Citujme pro ilustraci z odivodnéni UOHS [72]:

yJak jiz Urad uvedl vyse, zadavatel byl jednoznacné seznamen s tou skutecnosti, Ze roz-
sah plnéni a tudiz i celkovd hodnota verejné zakdzky spadad do kategorie verejnijch zakdzek,
které musi byt zaddavany v zaddavacim rizent, jiZ po pronim meésici plnéni vyplyvajicim ze
Smlouvy (odhlédnuto od skutecnosti, Ze Urad prokdzal, Ze zadavatel si mél byt vedom této
skutecnosti jiz pred zahdjenim vybérového rizeni). Z wvedeného vypljvd, Ze zadavatel s ohle-
dem na ziskanou zkusenost o predmeétu plnéni, mel byt pripraven na realizaci pripadného
zadavaciho Tizend pro rok 2010. S ohledem na konkrétni aspekty celého pripadu nent ab-
solutné priyatelné tvrzent, Ze zadavatel reagoval uzavienim dodatku ¢. 1 na akutni
potrebu, kterd vznikla neocekdvanée. Zadavatel si musel byt po celou dobu plnéni
v roce 2009 védom jeho mylného odhadu o rozsahu skuteéného plnéni, a
tudiZ meél vynalozZit veskeré usili, aby byl takovyto stav véct napraven pri
nejbliZsi mozZné prileZitosti. Zadavatel naopak tuto situaci zakonzervoval do-
datkem é. 1 do blize neuréeného data (prestoZe uvedl, Ze je zaddvdna na dobu
uréitou), ¢imz se mira pochybeni v dané véci ddle prohloubila. PrestozZe za-
davatel predpokldadal realizact zaddvaciho Tizeni se zahdjenim v kvétnu 2010
doslo k jeho zahdjeni az 14.9.2010, pricemzZ ndsledné bylo toto zaddvact rizeni
zruSeno, coZ zapricinilo, Ze plnéni vyplyvajici z dodatku é. 1 bylo poskytovdno
a hrazeno aZ do dubna 2011.°

Z uvedenych radku a z ,,téonu“ tohoto vyjadieni by se dalo oc¢ekavat, ze UOHS ulozt

Nemocnici Na Homolce pokutu ve vysi, odpovidajici zavaznosti poruseni zakona ze strany
nemocnice. Ufad mohl ulozit nemocnici pokutu az do néasledujicich vysi [72]:
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,Cena plnént vyplyjvagiciho ze Smlouvy uzaviené dne 3.4.2009, pri jehoZ zaddni se zadava-
tel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini celkem
10 071 118, 75 K¢ vé. DPH (19 %). Horni hranice mozZné pokuty (5 % z ceny verejné
zakdzky) tedy c¢ini édstku ve vysi 503 555, 93 K¢. “

,Cena plnéni vyplyvagiciho z dodatku ¢. 1 uzavreného dne 17.12.2009, pri jehoZ zaddni se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢inid
celkem 18 285 840 K¢ ve. DPH (20 %). Horni hranice mozZné pokuty (5 % z ceny
verejné zakdazky) tedy c¢ini castku ve vysi 914 292,- Ké.

Pfi stanoveni vySe pokuty vzal UOHS v potaz polehéujici okolnosti. Domnivdme se, zZe
nésledujici fadky reprezentuji kiistalové ¢isty vysméch vefejnosti a pfinejmensim diskre-
dituji - s ohledem na dikei vyjadieni pouzitou vyse - samotny UOHS [72]:

»(--.) Naopak jako polehcugjici okolnost povazuje Urad skutecnost, Ze predmétnd Smlouva
JiZ byla zadavatelem ukoncena. Z tohoto divodu mu za zjisténé zdvazZné porusSeni
zdkona ulozil Urad pokutu pvi dolni hranici mozZné sazby. “

. Urad pTi stanoveni vyse pokuty ddle prihlédl v k ekonomické situact odpovédného
subjektu, nebot v uréitém pripadé se pokuta, byf uloZend v minimdlni vysi,

£¢ «

muZe jevit jako krajné ,nespravedlivad‘.

,Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem mda
splnit dvé zdkladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preven-
tivnt, kterd smeéruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k chovdni, které je se zikonem
v souladu. Po uvdzZeni uwvedenych argumenti Urad stanovenou vysi pokuty vzhledem k sou-
vislostem pripadu posoudil jako dostacugici. “

, Urad posoudil postup zadavatele ze vsSech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim de-
liktim zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot verejné zakdzky 7iZ byly realizovdny a
ndpravy tedy nelze dosdhnout. “

A jaka byla tedy vyse pokuty, kterou UOHS ulozil Nemocnici Na Homolce? UOHS ulozil
Nemocnici Na Homolce za toto zavazné poruseni zakona pokutu 30.000,- K¢
(slovy: t¥icettisic korun eskych)! Reditel Dbaly nésledné daroval Nemocnici Na Ho-
molce dar ve stejné vysi a ulozenou pokutu tak uhradil ze svych osobnich prostiedku...

2.12.2. Fakultni nemocnice Na Bulovce

V kvétnu roku 2009 nastoupila do funkce teditelky Fakultni nemocnice Na Bulovce (déle jen
»Nemocnice Na Bulovce“) coby krizovd manazerka MUDr. Katetina Tobérné. Jejim tikolem
bylo nemocnici ekonomicky stabilizovat a provést zmény v organizaci péce [69]. Kratce po
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svém nastupu do funkce zadala feditelka Tobérna bez vybérového fizeni zakazku na pravni
sluzby advokatni kancelari S&P. Tobérna vysvétlila vybeér této advokatni kanceldre velmi
jasné [70]:

,Dostala jsem na né doporucent, jakozZe jsou v této oblasti dobri. A vdm to prijde divné?“

Poznamenejme, ze manzel Katefiny Tobérné pusobil v té dobé jako naméstek teditele Ne-
mocnice Na Homolce. Tobérnéd vsak vzhledem k objemu vykazanych praci méla na pravni
sluzby vypsat vybérové fizeni a na upozornéni této skutecnosti ze strany Petra Sehnoutky
7 Ceského rozhlasu uvedla [70]:

,Jd musim vesit hlavné aktudini situace tady, takZe jim nemizu vict, Ze ted'ka vds vyhazuju,
protoZe jste si to odpracovali a jd vds ted'ka tady nemizu mit. Jd jejich cinnost potrebugji,
aby mi to tady vykazovali. “

Jak upozornil Cesky rozhlas, Nemocnice Na Bulovce méla ve smlouve s pravniky puvodni
hodinovou sazbu 2990 korun plus DPH. Reditelka nemocnice Katerina Tobérna ovsem ne-
chala proplatit 3500 plus DPH. Citujme piimo [71]:

. Reditelka Tobérnd za mésic 1 pres opakované urgence rozpory nevysvetlila, * uwvadi rozhlas
s tim, Ze za prdvnt sluzby si kanceldr® béhem roku jen na Bulovce vyfakturovala
vice neZ devét milioni korun.

Vedeni jak Nemocnice Na Homolce, tak Nemocnice Na Bulovce argumentovalo [71], ze
vybralo pravé advokétni kancelar S&P proto, ze tato kancelat disponuje certifikaci jakosti
ISO 9001, tykajici se kvality fizeni. Tento certifikiat méa vsak podle [71] z tisicu ¢eskych ad-
vokatnich kancelaii pouze zhruba sedm. To, ze pro vykon advokacie neni certifikat jakosti
managementu potieba, potvrdili dva pravnici - predseda kérné komise Ceské advokatni
komory Petr Cép a advokat Tomas Sokol [71]. Sokol k tomu pifmo uvedl [71]:

Pro vgkon advokacie neni zapotrebi, a to i na té nejkvalitné)si irovni, splnovat podminky
IS0 9001, o které si myslim, Ze 31 advokdt potirebuje zhruba jako Tidic¢dk na trak-
tor.

Uzavieme, ze ministr Leos Heger na zdkladé kontroly provedené v Nemocnici Na Bulovce
feditelku Tobérnou na jafe roku 2011 odvolal [69]:

SINeékteré kroky pani reditelky realizované v rdmci krizového Tizeni se jevi z pohledu mi-
nisterstva zdravotnictvi jako mestandardni a v soucasné dobé probihd jejich provérovdni

kontrolnimi organy ministerstva. “

,Problémy prekrocily dinosnou miru a bohuZel prevdZily nad pozitivni roli, kterou pant
reditelka v nemocnici sehrdla. “
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V z4i 2012 ostatné UOHS uklddd Nemocnici Na Bulovee pokutu ve vysi 3 mil. korun
za soubor zavaznych pochybeni stran zakona o vefejnych zakazkach. Soucasti tohoto sou-
boru je i poruseni zakona pfi vybéru dodavatele pravnich sluzeb. Ocitujme proto vyjadieni
UOHS k ulozeni - ve srovnani s Nemocnici Na Homolce - nebyvale vysoké pokuty Nemoc-
nici Na Bulovce [74]:

Prazskd nemocnice Na Bulovce uzaviela v letech 2008-2010 tadu smluv na poskytovdni
sluzeb bez zaddvaciho Tizent, pripadné pouzila nespravny druh zaddvaciho Tizent, a zdvaZnym
zpusobem tak porusila zdkon o verejnijch zakdzkdch. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
ji proto uloZil pokutu ve vysi 3 000 000 Ké. Rozhodnuti neni dosud pravomocné a mize bijt
proti nému poddan rozklad.

Nezikonné jednani se tykalo:

o smlouvy o dilo uzavrené v roce 2009 se spolecnosti AMEDIS, spol. s r.o. na provadeni
servisu, pravidelné udrzby a pro zajisténi bezpecného chodu zdravotnické techniky do-
dané touto spolecnosti;

e objedndvky na zagisténi ostrahy spolecnosti KOVIS, spol. s r.0., z roku 2008;

o ramcové smlouvy na sluzby komunikacni a systémové infrastruktury a zabezpecovacich
a kamerovijch systému z roku 2010;

o ti{ smluv o poskytovdni prdvni pomoci s advokdtni kanceldit SACHTA& PART-
NERS, v.0.s., z roku 2010;

e dvou smluv o poskytovdni prdvnich sluzeb z roku 2009 uzavrenych s AK
Krticka, Krtickovd &spol.

U pronich tri smluv zadavatel neprovedl Zadné transparentni zaddvaci Tizent, které by objek-
tivné doklddalo, Ze smluvni vztah s dodavateli vznikl na zakladé radné fungujiciho soutézniho
prostredi a pri dodrZend principu rovného zachdzeni, zikazu diskriminace a transparentniho
nakladdani s verejnymi prostredky. V prunim pripadé pritom zadavatel vyplatil za zakdzku
vice nez 16 mil. K¢, ve druhém pak témer 3,5 mil. K¢ a ve tretim nebyl stanoven Zddny
financéni strop, jehoZ by mohla predpokladand cena zakdzky dosdhnout.

U smluv na prdvni sluzZby zadavatel rozdélil predmét verejné zakdzky tak,
aby se dostal pod limit 2 miliony K¢ platny podle tehdejsi prdavni dpravy
pro zakdzky malého rozsahu, pri nichZ nebyl povinen dodrzZovat postup podle
zdkona o vefejniyjch zakdzkdch. Jak u tii smluwv uzaviengch se spolecnosti SACHTA&
PARTNERS, tak u dvou smluv s AK Krticka, Krtickovd &spol. je vsak jasné patrnd
mistni, ¢asovd i vécnd souvislost predmeétu zakdzek. Smlouvy uzaviené s dodavatelem
SACHTA&PARTNERS, na jejichz zdkladé byly vyddny verejné prostiedky
prevysujici 9 mil. K¢, tak mély byt zaddny jako nadlimitni verejnd zakdzka. Smlouvy
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s AK Krticka, Krtickovd &spol. v objemu 3,4 mil. K¢ mély byt zase zaddny v nékterém ze
zaddvacich Tizent uréenych pro podlimitni verejné zakazky.

Zadavatel se tedy opakované dopustil sprdavnich deliktiu, kdyzZ nezaddval verejné zakdzky
radnym zpusobem, ¢imzZ zdvainé omezil soutézni prostreds.

Stejné jako v ptipadé Nemocnice Na Homolce i zde v pripadé Nemocnice Na Bulovce
doslo, podle UOHS, k opakovanému poruseni zakona. Zduraznujeme to zde explicitné,
aby nemohl nikdo z odpovédnych osob tvrdit, ze slo o pouhy omyl.

2.13. Digitalizace archivu chorobopisii - Nemocnice Na
Homolce

V roce 2009 rozhodlo vedeni Nemocnice Na Homolce o digitalizaci archivu dokumentu (cho-
robopisu) a vypsalo verejnou zakazku nazvu ,, Digitalizace archivu chorobopisu“ s puvodni
cenou 95 milionu korun, kterou vyhralo sdruzeni spoleénosti nazvu DISOL GROUP, jehoz
ucastniky jsou DISOL s.r.o. a VDI Meta Trans - vyrobni druzstvo invalidu. Konecna cena
realizované zakdzky byla pfes 146 milionti korun bez DPH (174 milionu véetné DPH).
Podle zjisténi Radiozurnélu [42] vSak ani jedna z vitéznych firem na zakézce nepracovala,
ackoli zakazku nemél délat zadny subdodavatel. Vitéz tendru ji totiz postoupil pardubické
firmé K2P s.r.o., ktera se soutéze viubec neucastnila a ktera pak chorobopisy skenovala, jak
priznal sdm jednatel pardubické firmy [42], jen za tii ¢tvrtiny vyhrané ¢éstky, tedy za cca
130 miliontu korun. Vitézové tendru, ktefi skenovani neprovadéli, tedy inkasovali plnych 44
milonu korun - nezndmo ovSem za co. Tato Castka, reprezentujici predrazenost zakazky,
vsak nemusi byt konecéna. Celkova ¢astka byla pocitand na 75 milionu stran chorobopisu, a
tedy nemocnice vitézi platila za stranku priblizné dvé koruny a tficet haléiu i s dopravou.
Pardubicka firma pritom skenovala stranku uz jen za jednu korunu a sedmdesat haléru,
pricemz doprava cenu ovliviiovala zanedbatelné (v fddech setin haléfu na stranku). Podle
zjisténi Radiozurnalu ale K2P umeéla velké zakazky délat i za mnohem nizsi ¢astku - jen 80
haléiti na jednu stranku. Novindfi si totiz nechali od predmétné pardubické firmy vypraco-
vat nabidku na oskenovani 50.000 stran svazanych scénaiu - za 40.800 korun. I kdybychom
predpokladali cenu za oskenovéni jedné stranky chorobopisu ve vysi 1 koruny (i se ziskem
pro pardubickou firmu), pak celkova predrazenost celé zakazky ¢ini 99 milionu korun (tedy
50 % ceny zakazky, za kterou byla zakazka nakonec realizovana).

Podle [42] jak feditel Vladimir Dbaly a jeho kolegové z vedeni nemocnice, tak jedna-
telé z obou vitéznych firem, tvoricich sdruzeni DISOL GROUP (panové Tomas Kadlec a
Jaromir Koneény), se k detailum zakéazky odmitali jakkoli vyjadfit. Bylo-li se zakazkou vse
v poradku, je jisté podivné, kdyz se slibi setkani s novinarem, které se nasledné odvola ¢i se
pozaduje komunikace pies email, na ktery se vzapéti neodpovi. Zastupci Radiozurnélu se
také obratili na organizaci sdruzujici na 250 zaméstnavatelu zdravotné postizenych - Svaz
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vyrobnich druzstev. Karel Rychtatr z tohoto svazu vsak sdélil, ze vitézna firma VDI Meta
Trans clenem jejich svazu neni.

Jak je déle uvedeno v [42], par mésicu pred vypsanim vybérového fizeni na skenovani
chorobopisti nemocnice nakoupila tii skenery, pocitace a kopirku za 1,5 milionu korun od
firmy Copymat spol. s r.o. Zaméstnancem firmy Copymat pfitom byl Tom&s Kadlec, ktery
byl soucasné jednatelem jedné z vitéznych firem sdruzeni DISOL GROUP. Podle [46] jed-
nal za firmu Copymat Petr Kutil. Ten byl ale také generdlnim feditelem a predsedou
predstavenstva dcefiné firmy Nemocnice Na Homolce s ndzvem Holte Medical [46]. Ra-
diozurnalu se navic podafilo zjistit, ze zminéné skenery v Nemocnici Na Homolce, ktera
sidli v Praze, vibec nejsou, nebot skoncily v Pardubicich. Pro dokresleni celého pifbéhu
ocitujme piimo ¢ast z vynikajici reportdze Radiozurnédlu ze dne 8. ¢ervna 2010 [46]:

SKutil nejdrive turdil, Ze se o stret zajmu nejednd, protoZe je zaméstnancem dceriné firmy,
ale ne primo nemocnice. Kdyz ho RadiozZurndl poZddal o vyjddreni na mikrofon, uZ jen
mlcel, otevrel dvere a minutu a pul na né ukazoval. “

,Podobngm zpiisobem reaguje i vedeni nemocnice. Reditel Viadimir Dbalyj uz pred mésicem
slibil odpovédi, presto po opakovanych prosbach a telefondtech jen mici. Neodpovédél ani
druhy muz nemocnice, Tediteluv naméstek Michal Tobérny. Ten shodou okolnosti bydli
v prazském Podoli hned vedle pana Kutila a firmy Copymat. “

Ziizovatelem Nemocnice Na Homolce je Ministerstvo zdravotnictvi, které by tedy mélo
hospodateni nemocnice kontrolovat. Mluvéi tohoto ministerstva Vlastimil SrSen se pak
po nékolika urgencich Ceskému rozhlasu k ndkupu skenert vyjadiil, ze vie je v pofadku
[46]: ,, Nikde jsme neshledali Zadné pochybeni managementu ...«

Reditel Nemocnice Na Homolce Vladimir Dbalj’ nakonec na strankach nemocnice [43]
vydal vyjadrieni k celé kauze (a k jinym medidlné zndmym kauzdm). Jeho argumentace
bud zjevné predpoklddé znacénou intelektualni omezenost étenditi, nebo prozrazuje cosi o
intelektudlnich moznostech autora, ktery vyjadieni za nemocnici psal. K nakupu skeneru
uvedl, ze puvodnim zamérem bylo provést oskenovani 75 miliona stran chorobopist
vlastnimi silami - maximalné za pomoci brigadnikt -, pricemz se vSak ukazalo,
ze ,, zajistént splnéni tohoto tkolu lze podstatné efektivnéji zagistit prostrednictvim outsour-
cingu.“ Za tim ucelem bylo puvodné nakoupeno potiebné zafizeni za cenu 736 300,- bez
DPH, avsak , s ohledem na velky rozsah praci bylo toto rozhodnuti zménéno* (kdo by to
puvodné tekl, ze 75 milionu stran je hodné papiru?) a po uzavieni zaddvaciho fizeni na
komplexniho externiho dodavatele s nim byl dohodnut a také smluvné stvrzen odkup to-
hoto zafizeni za plnou pofizovaci cenu. Vladimir Dbaly tedy vlastné tika toto: nakoupili
jsme skenery a chtéli jsme vlastnimi silami a s pomoci brigddniku oskenovat 75 milionu
stran chorobopisu, pricemz se ukazalo, ze to nemuzeme zvlddnout, a proto jsme si najali
externi firmu, které jsme skenery prodali a ktera je schopna 75 miliont stran na téchto
zatizenich oskenovat , podstatneé efektivnéji* - na zatizenich, které za tim tcelem byly sa-
motnou nemocnici nakoupeny. Jen stézi lze najit lacinéjsi pracovni silu, nez jsou brigadnici
a hodinova mzda brigadniki v Praze a v Pardubicich se rozhodné nelisi podstatné. Je
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ale pravda, ze v Pardubicich trvale pracuje velikd komunita vychodnich a asijskych za-
hrani¢nich délniku a pracovniku v taméjsi tovarné Foxconn za podminek, na které média
jiz. upozornovala. Podle zjisténi Radiozurnalu na zakazce vsak pracovalo 20 zdravotné po-
stizenych osob. Pripustime-li, Ze je to tedy na zékladé feceného principidlné mozné, pak
zcela kuriozné zni argumentace feditele Dbalého na skutecnost, ze pardubicka firma skeno-
vala, podle vlastnich slov jednatele pardubické firmy, jednu stranu chorobopisu za korunu a
tficet haléru, ackoli je schopna skenovat velké zakazky i za 80 haléru za stranku. Vladimir
Dbaly totiz argumentuje [43]:

, Ve vztahu k cené za skenovdni jedné stranky A4 uvddéné v reportdzi, tedy 80 haléru je
potreba uvést, Ze v Zadném pripadé nelze z hlediska ndrocénosti srovndvat proces ske-
novdani béznijch dokumentu formdtu A4, tisténich na standardnim zerografickém papite, s
komplikovanym procesem této cinnosti u sloZek chorobopisi. Zde, mimo jiné, je kladen
diraz na verifikact provedeniych skenii. Pti jakékoli chybé mizZe byt ohroZen
lidsky Zivot, pricemz zdroven je nutno zajistit naplnéni podminek dle zdkona
o ochrané osobnich udajiu u tak choulostivych a osobnich informact, jaké cho-
robopis obsahuje. “

Reditel Dbaly tedy pfiznal, ze i puvodné mél v plénu ponechat, dle jeho slov, naroény
a zodpovédny proces skenovani archivu chorobopisu i nijak nezaujatym brigadnikim
véetné verifikace provedenych skenu a véci spojenych s ochranou osobnich udaju! Tak
zavaznou zakazku nakonec svéfil zcela cizim pracovnikum (a moznd i brigddniktim) namisto
pracovnikum vlastni nemocnice, u nichz by se dal predpoklddat (¢i naridit) zodpovédny
vztah k provddénym operacim!

2.14. Pronajem zdravotnickych skladi - Nemocnice Na
Homolce

V aredlu Nemocnice Na Homolce se nachazeji sklady zdravotnického materidlu (tzv. kon-
signacni sklady — dale jen ,sklady“), do kterych dodavatelé zdravotnického materidlu
dodavaji svoje vyrobky za tcelem plynulého a pohotového zasobovani nemocnice. Do
30.6.2009 byla provozovatelem skladu a soucasné jednim z dodavatelu spoleénost Holte
Medical, ktera je dcefinou spolecnosti Nemocnice Na Homolce. Spole¢nost Holte Medical
platila svoji materské organizaci mésicné najem za prenechani skladu, ktery byl dohodnut
mezi nemocnici a spolecnosti Holte Medical v najemni smlouvé.

Od 1.7.2009 se vsak provozovatelem skladu stava soukroméa spolecnost ALSEDA s.r.o.
(dale jen ,ALSEDA “) a to na zakladé Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a o ndjmu mo-
vitych véci ¢.1/2009, resp. ¢.2/2009 uzaviené mezi Nemocnici Na Homolce a spoleénosti
ALSEDA s dobou platnosti 8 let (od 1.7.2009 do 30.6.2017). Spolecnost ALSEDA vypléci
kazdy meésic najem Nemocnici Na Homolce za prenechani skladu a dalsi dohodnuté poplatky
za sluzby, nadale poskytované prostiednictvim této nemocnice (napf. vodné a stocné,
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elektiina, uklid ¢i ostraha). Spolecnost ALSEDA nésledné uzavird s kazdym jednotlivym
dodavatelem zdravotnického materidlu Smlouvu o provozovdani konsignacniho skladu a o
poskytovani dalsich sluzeb, ve které se tento provozovatel (tedy spolecnost ALSEDA) za-
vazuje mj. zajistit ve skladu nalezité podminky pro uskladnéni zdravotnického materidlu
(suché a hygienicky nezavadné prosttedi), vést skladovou evidenci, vydédvat zbozi odbérateli
apod. Dodavatel se naopak zavazuje dodavat do skladu ve smlouvé specifikované zbozi a
zaplatit provozovateli za uskladnéni zbozi a vedeni skladu sjednanou odmeénu. Tato odména
je splatnd mésicné. Ve smlouvé definované zbozi je zpravidla po celou dobu uskladnéni ve
skladé ve vlastnictvi dodavatele s tim, ze provozovatel bere na védomi, ze dle dodavatelsko-
odbératelskych smluv muze v prubéhu uskladnéni nebo pti vydeji ve smlouvé specifiko-
vaného zbozi dojit k pfechodu vlastnického prava na odbératele. Vétsina téchto smluv je
uzaviena na dobu neurcitou, nékteré na dobu 48 meésicu. Spolecnost ALSEDA na zakladé
téchto smluv inkasuje za uskladnéni zbozi a vedeni skladu od kazdého dodavatele kazdy
meésic odménu, pricemz jednim z dodavateli, od kterého ALSEDA inkasuje tuto odménu,
je i spolecnost Holte Medical (tedy dcefind spole¢nost Nemocnice Na Homolce), kterd pred
1.7.2009 sama provozovala tyto sklady! Mezi ostatni dodavatele patii mj. i tyto spolec¢nosti:
B. Braun Medical s.r.0., Medtronic Czechia s.r.o., CARDION s.r.o., INLAB Medical, s.r.o.,
BIOTRONIK Praha, spol. s r.o. Situace je zndzornéna na obrazku 2.

Holte Medical Provozovatel - Odt_)ératel -
ALSEDA Holte Medical nebo NNH
M
Dodavatel 2 Sklady Pro pracovisté NNH
L7
Dodavatel n Nemocnice Na Homolce (NNH)

Obrazek 2. Zdravotnické sklady Nemocnice Na Homolce - od 1.7.2009.

Pronajem vlastnich skladu, které se navic nachazeji v aredlu nemocnice, budi pochopitelné
opravnéné otazky. Jestlize pred datem 30.6.2012 tyto sklady provozovala vlastni dcefina
spolecnost této nemocnice, pak museji existovat silné duvody, na jejichz zakladé se vedeni
Nemocnice Na Homolce rozhodlo vypovédét s vlastni dcerinou spole¢nosti najemni smlouvu
a pronajmout sklady zcela cizi soukromé spolecnosti. Navic s védomim toho, ze dodavate-
lem a soucasné odbératelem zbozi do a ze skladu bude tato vlastni dcefina spolecnost, ktera
vsak bude kazdy mésic platit cizi soukromé spolecnosti odménu za uskladnéni dodaného
zbozi. Uvaha o ekonomické vyhodnosti prondjmu vlastnich skladi z pohledu nemocnice
se ukaze jako zcela neobhajitelna, kdyz uvedeme, jaké mésiéni platby odvadéla spole¢nost
ALSEDA ve prospéch Nemocnice Na Homolce za prenechani skladu a kolik naopak mésicné
spolecnost ALSEDA inkasovala od jednotlivych dodavateli jako odménu za uskladnéni do-
daného zbozi. Situaci znézornuje obrazek 3.
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Nemocnice Na Homolce (NNH)

Mési¢ni platba (v¢. najmu): 140.375,- K&

ALSEDA
Mésiéni odména:
1.249.500,- K& 1.071.000,- K& 3.144.318,- K& 2.798.341,- K&
Holte Medical
(dcera NNH) Dodavatel 2 Dodavatel 3 Dodavatel n

Obrazek 3. Zdravotnické sklady Nemocnice Na Homolce - platby.

Je tfeba zduraznit, ze mésicni odmeény vyplacené ze strany dodavatelu provozovateli skladu,
tedy spolecnosti ALSEDA, se mohou lisit v zavislosti na druhu a mnozstvi v daném
mésici dodaného zdravotnického materidlu do skladu. Odmeéna za skladovani dodaného
materidlu, kterd prislusi spoleénosti ALSEDA, se totiz odviji od odmény za skladovani
kazdého kusu (baleni) dodaného materidlu (vyjimku tvoii pausalni mésiéni odména dohod-
nutd s nékterymi dodavateli). Poznamenejme, Ze disponujeme materidly, které dokladaji
vysi meésicnich nakladi na provoz skladu spolecnosti ALSEDA. Z téchto informaci a ze
znalosti vysSe inkasovanych meésicnich odmén za skladovani dodaného materialu lze ucinit
zavér, Ze vyse ¢astky, kterou bud uhradil koneény odbératel zdravotnického materidlu
navic v cené dodanych materiali, nebo o kterou mohli dodavatelé snizit cenu dodanych ma-
teridlu koneénému odbérateli v pripadé neexistence prostiednika (spolecnosti ALSEDA),
¢ini v prumeéru (v jistém obdobi) kolem 8 miliont korun meési¢né. O tuto cdstku se
Nemocnice Na Homolce pripravila prenechdnim provozovani skladu ve svém arealu sou-
kromé spolecnosti ALSEDA. Tato ¢éstka je ekvivalentni ¢astce témér 100 miliont korun
rocné. Jenom dcerina spolec¢nost této nemocnice, tedy spolec¢nost Holte Medical,
vyplacela v jistém obdobi mésiéni odménu spolecnosti ALSEDA ve vysi pres
2 miliony korun (1.249.500,- K¢ pausalni meési¢ni platba a jednordzové ¢éastka 6.283.200,-
K¢ na konci roku za sklady za 7. az 12. mésic roku 2009)!

Okolnosti tohoto prondjmu se vykresli v jasnéjsich konturach, pokud uvedeme, jakou
roli v tomto pronajmu hréla advokatni kancelat SACHTA & PARTNERS (dale jen ,,S&P¢,

v evs

e Smlouvy mezi spoleénosti ALSEDA a jednotlivymi dodavateli vyfizovala advokatni
kancelar S&P.

o Advokétn{ kanceldi S&P soucasné poskytovala pravni sluzby pro Nemocnici Na Ho-
molce a to na zdkladé vnitiniho vybérového tizeni, nikoli vSak v souladu se zakonem
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¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, za coz obdrzela pokutu od UOHS (vice v
kapitole 2.12.1).

o Advokatni kanceldi S&P inkasovala za dobu 9 mésici (od dubna do prosince roku
2009 vcetné) za poskytovani pravnich sluzeb od Nemocnice Na Homolce celkem
10.071.118,75 Ké (vé. DPH) a od ledna roku 2010 do dubna roku 2011 pak 18.285.840 -
Ké (vé. DPH) (vice v kapitole 2.12.1).

e Spolecnost Holte Medical (dcefiné spoleénost Nemocnice Na Homolce) udélila spolec-
nosti ALSEDA plnou moc na zastupovani ve svych zalezitostech tykajicich se vydeje
materidlu ze skladu a dalsich veéci.

e Privnik advokatni kanceldfe S&P Mgr. Be. David Michal byl élenem dozoréi rady
spole¢nosti Homolka Premium Care a.s., ktera je rovnéz dcefinou spole¢nosti Nemoc-
nice Na Homolce.

Poznamenejme, ze spoleénost ALSEDA je dostateéné znama z kauzy Dopravniho podniku
hl. m. Prahy a je napojena na lobbistu Iva Rittiga. O mozné propojenosti Vladimira
Dbalého ¢i jeho otce se spoleénosti ALSEDA pojednava kapitola 4.2, ve které je rovnéz
popséna role advokétni kanceldfe S&P pii organizacné slozitych prevodech majetkt mezi
ruznymi spolecnostmi s nepruhlednymi majiteli. Ve zminéné kapitole rovnéz odkryvame
tyto vlastniky.

Na zavér této kapitoly poznamenejme, ze v reakci na tiskovou konferenci Nadacniho
fondu proti korupci (dale jen ,NFPK*) dne 4.10.2012, na které NFPK prezentoval vyse
uvedené skutec¢nosti stran pronajmu zdravotnickych skladu Nemocnice Na Homolce a dalsi
skutecnosti k osobé Vladimira Dbalého, vydal jesté téhoz dne novy reditel této nemocnice
MUDr. Michal Setlik tiskové vyjddieni [75]. V ném se mj. uvadi:

~Jhned v prvnich dnech po ndstupu jsme vypovédélr veskerou spoluprdci s prdvni
kancelari AK Legal (drive AK Sachta and Patrners) a zrusili s nimi vSechny smluoni
vztahy. ¢

LV dceriné spolecnosti HOLTE MEDICAL a.s. jsme dosdhli v nejkratsim mozZném
terminu zmény ve statutdrnich orgdnech. V soucasné dobé v této spolecnosti probiha kom-
plexni nezavisly audit. “

Na zdsadni komodity z hlediska objemu, dosud doddavané do Nemocnice Na Homolce prost-
rednictvim HOLTE MEDICAL a.s., vypsala Nemocnice oteviend vybérovad tizeni s cilem

nakupovat naprimo ... “

,INdsledné na podkladé uvedeniych predchozich skutecnosti jsme mohli a také
i podali vypovédi smluv uzavienych se spoleénosti KTH (diive Alseda).
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V ramci objektivity je nutné poznamenat, ze ke skutecnostem prezentovanym ze strany
NFPK na uvedené tiskové konferenci se vyjadril i byvaly feditel Nemocnice Na Homolce
Vladimir Dbaly. Ve svém vyjadieni zavéry NFPK zcela odmitl, obvinil NFPK z , vareni z
vody “ a prongjem skladu oznacil za vyhodny pro nemocnici, resp. pro dcetinou spolecnost
Holte Medical. Navic pan Dbaly ve svém vyjadieni a ve vyjadieni pro denik MFDNES
tvrdil, ze smlouvu o pronajmu skladu se spolecnosti ALSEDA neuzaviel on (jako feditel
Nemocnice Na Homolce), nybrz zastupce spoleénosti Holte Medical a ze tedy s tim nema
nic spole¢ného. NFPK toto a dalsi jeho tvrzeni odmitlo a vydalo tiskovou zpravu [102],
jehoz soucasti jsou i oskenované casti predmétnych smluv o pronajmu skladu, které jasné
dokladaji smluvni strany smlouvy a osoby, které za tyto smluvni strany vystupuji. Vladimir
Dbaly je tak usvédcen ze 1zi. K ,vafeni z vody* lze dodat, Zze disponujeme nezvratnymi
informacemi a dokumenty, které tuto nevyhodnost pronajmu skladu z pohledu Nemoc-
nice Na Homolce jasné doklddaji - mj. jsme schopni dolozit mési¢ni naklady spolecnosti
ALSEDA na provoz téchto skladu véetné mzdovych nakladu na skladniky apod. Ostatné
soudime, ze udaje uvedené v této kapitole to jasné dokladaji. Nakonec, pokud by ctendi ne-
pojal k ndmi prezentovanym tudajum duvéru, muzeme jej odkazat na vyse uvedené tiskové
vyjadieni soucasného feditele Nemocnice Na Homolce MUDr. Michala Setlika, ze kterého
lze usoudit, ze nové vedeni nemocnice dospélo k analogickym zavérum, jako NFPK. Je
nepochybné, ze soucasné vedeni Nemocnice Na Homolce mé k dispozici vSechny klicové
dokumenty a informace, nutné pro relevantni rozhodnuti v této véci.

2.15. Prodej zdravotnickych zarizeni do soukromych
rukou

Dne 14.2.2011 predlozila skupina poslancu (Marek Snajdr, Leos Heger, Jifi Stétina,
Petr Tlucho#, Petr Gazdik a Kristyna Koéi) Poslanecké snéemovné PCR névrh zékona,
kterym se zrusuje zakon ¢. 245 /2006 Sb., o verejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych
zafizenich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a méni souvisejici
zékony [76]. V duvodové zpravé k tomuto navrhnu zakona se mj. uvadi [77]:

o1 pres zmeny provedené Ustavnim soudem zdkon naddle vykazuje nedostatky, na které
upozornil Ustavni soud v odivodnéni vyse uvedeného nalezu. Podle platného znéni zdkona
manisterstvu nalezi vykondvat vuci verejnym zdravotnickym zarizenim kontrolni pravomoc
ve vécech hospodarent, plnéni poZadavki na persondlni, vécné a technické vybaveni a kva-
lity poskytované zdravotni péce. Ministerstvu dale ndlezi rozhodovdini ve vécech zarazent
verejného zdravotnického zarizeni do sité verejnych zdravotnickijch zarizeni a o povinnosti
verejného zdravotnického zarizeni poskytovat zdravotni péci pro stanovené spadové uzemd.
Uvedené pravomoci ministerstva se naddle vztahuji © na verejnd zdravotnickd zarizent
zrizovand kraji a obcemi.

Rowvnéz povéreni ministerstva vykonem vyse uvedenyjch pravomoci vici verejnym zdravot-
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nickym zarizenim je ve srovnani s vykonem obdobnijch pravomoci vykondvanych krajskymi
urady vici nestatnim zdravotnickym zatizenim podle zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
pECi v mestdtnich zdravotnickych zarizenich, vécné © prdvné neduvodné a z hlediska organi-
zace vykonu verejné spravy v oblasti zdravotnictvi nesystémové.

Stdvagici prdavni upravu verejnych zdravotnickych zartizeni lze hodnotit jako
nekoncepcéni, vnitiné rozpornou a nefunkéni. Proto se navrhuje zdkon zrusit.

Ke konci této duvodové zpravy je ¢tenai utésovan, ze piedklddand pravni uprava v pod-
staté nepredstavuje zadna rizika ani pro statni rozpocet ani pro dostupnost zdravotni péce.
Formulace je vSak mnohem rafinovanéjsi a je pouzito slovni spojeni , nepredpokladd se*,
ze by k negativnim jevam mélo dojit [77]:

.V osouvislosti se zrusenim zdkona se mepvedpokldadad Zdidny dopad na statni rozpocet,
ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostredi. RovnéZ se nepredpokladaji Zadné
socidlni dopady - zdkon, jehoZ zruseni se navrhuje, nemd v soucasné dobé Zidny
dopad na zajisténi dostupnosti zdravotni péce. “

Ve zvlastni ¢ésti tohoto navrhu je pak zdiraznéno, ze by bylo zadouci, aby novy zdkon
zacal platit co nejdiive [77]:

9 ohledem na predmét prdavni upravy je Zddouct, aby zdkon nabyl ucinnosti jiZ dnem jeho
vyhldsend ve Sbirce zdkoni. “

Pokud by si poslanec precetl jen tu ¢ast, tykajici se dopadu ptijeti nového navrhu zékona,
pak by mohl - celkem bez obav - hlasovat pro pftijeti tohoto navrhu. Uvedena kratka ukazka
citaci vsak ve skutecnosti predstavuje - i pro naprostého laika - material, nad kterym je
tfeba zbysttit pozornost. Tak napt. se uvadi, ze stavajici pravni upravu verejnych zdravot-
nickych zafizeni lze hodnotit jako nekoncepéni, vnitiné rozpornou a nefunkéni, ale jenom
o par radku nize se piSe, ze ta sam& pravni uprava nema v soucasné dobé zadny do-
pad na zajisténi dostupnosti zdravotni péce. Na jedné strané je tedy pravni uprava
nefunkcéni, na druhé strané je vSak pro dostupnost zdravotni péce irelevantni, resp. ne-
potfebna. Jinymi slovy, mame tady teorii a vedle toho praxi, ktera vsak funguje bez ohledu
na teorii - a proto teorii musime nutné zménit a to v co nejkratsi dobé! Navic samotné
tvrzeni o tom, ze se nepredpokladd zadny dopad ani na statni a ostatni vefejné rozpocty
ani na podnikatelské prostiedi a ze se dokonce nepredpokladaji ani zadné socidlni dopady,
je trividlné formalné i obsahové nesmyslné. Formélné je nesmyslné proto, ze kdyby tomu
tak skutecné bylo a novy zakon by nemél zadné dopady na zadny subjekt, tak by ptrece ne-
byl vibec zadny duvod cokoli ménit - novy zakon by byl totiz jen placebem. Pfipustime-li
tedy, ze novy zdkon nebyl zamyslen jako pouhé placebo, pak je tvrzeni obsahové nesmyslné
proto, Ze i v ekonomii plat{ - byt si to ekonomové viibec neuvédomuji - zakony zachovani:
jestlize se nékde prida, musi se nékde jinde ubrat. V predmétném tvrzeni, ve kterém vystu-
puje jak stat, tak podnikatelé, tak i zbyvajici (socidlni) populace, se vSak tikd, ze nikomu
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se neubere. Ale zadna dalsi skupina, vedle téchto ti1 jmenovanych, jiz ve staté neexistuje.
Nékdo z téchto subjektu tudiz musi byt na tom bit. Poznamka v navrhu zdkona o tom,
ze je zadouci novou pravni ipravu prijmout co nejdiive a osoby, které za navrhem zakona
stoji (zejména Marek Snajdr a Petr Tluchot), daji tusit, ze cely ndvrh zékona nebude tak
bezzuby a nevinny, jak se jeho navrhovatelé snazi ¢tenafi (tj. poslanci ¢i novinafi) vnutit.

K uvedenému navrhu zakona vydala vlada dne 17.3.2011 souhlasné stanovisko a navrh
zékona poté prosel standardnim schvalovacim koleckem v Poslanecké snémovné a v Senatu
PCR: po 1. ¢tenf ve snémovné doporuéil Vybor pro zdravotnictvi, ktery je veden MUDr.
Borisem Stastnym a jehoz clenem je i Be. Marek Snajdr, aby Poslaneckd snémovna PCR
vyslovila souhlas s uvedenym navrhem zakona. Pfitom tento vybor navrhuje zménit v
predmétném navrhu zakona znéni jednoho paragrafu a navrhuje jej nahradit touto formu-
lact [78]:

JRizeni zahdjend podle zdkona ¢. 245/2006 Sb., kterd nebyla pravomocné skoncena, se
dnem nabyti icinnosti tohoto zdikona zastavugi. “

Piipomenme, ze zakon ¢. 245/2006 Sb. je pravé ten zakon, ktery se md zrusit a ktery, jak
je uvedeno vyse, nemd podle navrhovatelu zadny dopad na zajisténi dostupnosti zdravotni
péce a ktery je navic idajné nefunkéni a nekoncepéni. Byt je tedy tento zdkon podle
navrhovateli nefunkéni, presto vsak je z néjakého duvodu - jak plyne z uvedené citace -
snaha o to, aby se jeho , nefunkc¢nost* iplné zastavila!

Ve 2. ¢teni dne 20.9.2011 prosel navrh zakona obecnou i podrobnou rozpravou a soucasné
byla zménéna lhuta pro 3. ¢teni na 48 hodin po doruéeni pozménovacich, popiipadé jinych
navrhi poslanctim. To probéhlo 23.9.2011 na 23. schiizi Poslanecké snémovny PCR. A pravée
pfi tomto 3. ¢teni vystoupil v ramci rozpravy se svym prispévkem pied poslanci David Rath,
ktery vyjadril dramaticky jiny nazor na vyse deklarovanou nevinnost navrhovaného zakona.
I s ohledem na skutec¢nosti z jara roku 2012, které vyustily v uvaleni vazby a trestniho
stthani Davida Ratha, soudime, ze doslovny piepis vystoupeni Davida Ratha pfedstavuje
materidl, ktery bezesporu patii k nejrelevantnéjsim prispévkum k danému tématu. Steno-
graficky zaznam celého vystoupeni Davida Ratha tak, jak je uveden na strankach snémovny;,
je nasledujici [79]:

»Ddmy a pdnové, stojime pred zdveérecnym hlasovdnim o ndvrhu na zruseni zdkona, ktery
do ceského pravniho radu prindsi neziskovou nemocnici. Tento ndvrh navrhl pan poslanec
Snajdr, ale md podporu © ministra zdravotnictvi.

Chtél bych pripomenout, Ze ve vétsiné stdtu zapadni Evropy je drtivd vétsina nemocnic
prave zrizena a existuje na platformé neziskovych organizaci. Dvacet let se v nasi zemi
vede neustdle debata o tom, Ze by bylo dobie do ceského prdavniho Tddu vtelit pravé exis-
tenci neziskové verejné nemocnice.

Neustdle se debatovalo o tom, jak to udélat, jakou to md mit formu, kaZdy ministr zdra-
votnictvi o tom hovoril, prakticky Zadny se vsak nedostal do situace, kdy by predloZil této
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Poslanecké snémovné néjakou jasnou verzi. To se stalo zhruba asi tak pred dnes uz vice nez
péti lety, ale neiniciovalo to Ministerstvo zdravotnictvi, ale skupina poslanciu napric poli-
tickym spektrem, tehdy to byli poslanci socidini demokracie, KSCM a poslanci tusim tehdy
Unie svobody a nékteri lidovci, kteri predloZili tento ndvrh. Tento navrh byl pak ndsledné
zkoumdn jak Legislationi radou vilady, tak tehdejsim Ministerstvem zdravotnictvi a byl na
mmnoha mistech upraven podle zahraniénich vzori.

Cilem navrhu tedy bylo dostat do ceského prdvniho Tddu néco, co je v zahranici, ve svété
zcela obvyklé, to znamend nemocnice jako verejnd neziskovd organizace. Akceleraci toho, Ze
to bylo po néjakych patnacti letech planych diskusi prijato tehdejsi Poslaneckou snémouvnou
naptic politickym spektrem, byl fakt, co se tehdy délo predevsim v kragich, ale i v nékteryjch
meéstech, kdy tehdejsi krajské reprezentace v cele s Obcanskou demokratickou stranou se
snazily privatizovat nemocnice, které predtim na né prevedl stat. Kraje to tehdy oduvodriova-
ly v podstaté jednoduse. Rikaly, Ze nemocnice - prispévkové organizace hospodafi Spatné.
Pokud jim ddme jasného vlastnika, bude to lepsi jak pro pacienty, tak pro zrizovatele, tedy
v tomto pripadé kraje. My jsme tehdy namitali, Ze to znamend dost tézko napravitelny
utok na existenci zdkladni sité nemocnic, protoZe opét dvacet let vsichni hovori o tom, Ze
je dobre mit v Ceské republice néjakou zdkladni, pdterni sit nemocnic, oviem od téchto
planych diskust, kde kaZdy pokyvd hlavou, Ze tomu tak je, Ze by méla existovat prece néejakd
zdkladnd pdternd sit, tak nutno konstatovat, Ze viceméné dvacet let jen tato sit eroduje. To
znamend prakticky my nejsme schopni Zadnou novou nemocnici udélat ani na mistech, kde
by byla treba potreba, a v podstaté nemocnice jenom dvacet let zanikaji.

My jsme tehdy vikali, Ze tento zdkon bude zdkonem i sifotvornym, proto mél prilohu, kde
byly budouci neziskové nemocnice vyjmenovany a byl urcen kli¢ zhruba jedna verejnd ne-
ziskovd nemocnice na jeden okres. BohuZel v té dobé uZ bylo jasné, Ze to pujde obtizne,
protoze Tada téch duleZitych nemocnic na okrese uZ ddavno byla treba v rukou kraju nebo
mest a ty tehdy pod vedenim pravice s tim meély uplné jiné zdmeéry nez prevést tyto or-
ganizace na verejnou neziskovou organizaci. Tehdejsi zameéry byly vetsinou privatizovat, a
to bud’ privatizovat vsechno, tedy majetek i ¢innost, anebo privatizovat alespori ¢innost.
Cinnost napriklad takto privatizoval u viech svijch nemocnic napiiklad Olomoucky kraj,
ktery je vsechny pronajal do rukou jednoho vlastnika po dobu dvaceti let. Takto dlouhodoby
prondjem nemocnice v podstaté se rovnd privatizaci i majetku, protoze za téch dvacet let
uZ to nikdo nebude schopen prevzit, protoZe si uwvédomme, Ze mezitim soukromy vlastnik
tam vlastné vsechno vnitrni vybaveni kompletné obmeéni. Jiné kraje, a v tomto asi reknéme
nejbrutdlnéjsi a takovy teknéme nejfanatictéjsi z pohledu pravice aZ ultrapravice, dd se
rici, byl kraj Stredoceskyj vedeny koalici ODS a lidovcu, kde v cele s hejtmanem Bendlem
probéhl prodej prakticky vsech nebo drtivé vétsiny nemocnic. Téch nemocnic mél kraj asi 15
a prodal jich 10. Cili drtivou vétsinu nemocnic prodal. To znamend, ve stiednich Cechdch
uZ najdeme okresy, kde neexistuje verejnd nemocnice, tedy nemocnice, kterd by jakymkoli
zpusobem byla pod kontrolou verejného sektoru. Namdtkou je to treba okres Rakovnik, okres
Melnik, okres Beroun. Tyto okresy, které jsou casto velma lidnaté, tedy od té doby v podstate
nemaji verené nemocnice.

79



Snaha tehdejsich predkladateli zdkona byla pravé zabrdnit této masivni privatizaci. K ni
doslo az v podstaté po ndstupu pravicové vlddy v celé Ceské republice a poté, co Ustavni
soud zrusil u tohoto zdkona dodatek, ktery stanovil seznam nemocnic, které se magi trans-
formovat na verejné neziskové organizace. To znamend, mylné se uvddi, Ze Ustavni soud
vykuchal tento zdkon. Nikoliv. On v podstaté do textu nezasahoval témér vubec, ale zrusil
jedinou véec: prilohu, kde byl seznam zhruba néjakiych 80, 90 nemocnic, které mély z tohoto
zdkona zménit pravnd formu existence, to znamend bud z prispévkovijch organizact, nebo z
obchodnich spolecnosti na tuto ve svété obvyklou formu, tedy na verejnou neziskovou orga-
nizaci.

Teprve poté, co Ustavni soud tuto édst zrusil, a poté, co se ujala vlddy v zemi Topoldankova
vlada, Petr Bendl na urovni stredoceské vlady spustil asi v historii nejuétsi privatizaci ma-
jetku nemocnic, ke které kdy u nas doslo. Visledkem bylo, Ze behem kratké doby nekolika
mesicu prodal magjetky v Tddu nékolika miliard za ¢dstky naprosto bagatelni. A dokonce ne-
bylo proddvano zdjemci, ktery by nabidl nejvic. Klasickym prikladem je prodej treba sana-
toria na Plesi - viele doporucuji se tam podivat, krasny zdmek s velikou zahradou, s mnoha
bytovymi domy. Tak tento onkologicky staciondr, toto onkologické zarizeni bylo proddno a
byli v podstaté dva vazni zdjemci. Oba dva meli a dokladovali zkuSenosti s provozovdnim
zdravotnickych zarizeni. Jeden nabizel 50 mal., druhy nabizel 100 mil. korun.

Muzeme udélat takovou anketu mezi vami, abychom si tipli, kterému z obou zdjemcu pan
Petr Bendl a ODS prodala tento zamek se zdravotnickym zarizenim. Kdo by to ndhodou
jesté nevédel, tak samozrejmeé to prodala tém, kteri nabidli nejméné. Prece je to logické!
Takhle preci v osobnim Zivoté postupuje kazdy politik z ODS, jak v soukromém, tak ve svém
byznysu! TakZe preci vsichni vime, Ze kdyzZ jesté Petr Bendl vlastnil Carollinum s témi
luxusnimi hodinkamsi, tak zcela béiné, kdyz tam neéekdo prisel a rekl: Chei si treba koupit
hodinky Breitling a madte tady cenu 100 tisic, a prisel druhy, ktery rekl: Jsem ochoten za
to téch 100 tisic ddt, tak Petr Bendl nelenil a prodal to tretimu za 50 tisic. Prece vime,
ze jeho zikladnim a vsech teknéme politiku z ODS zdikladnim principem je konat dobro.
A tudiz i za cenu vlastnich ztrdt prodavagi jak ve svém soukromém byznysu, tak ve svém
soukromém Zivoté vse daleko lacinéji, nezZ maji mozZnost prodat a nez na to maji zdajemce.
Prece bézné vsichni vime, Ze politici z ODS treba kdyZ proddvaji byt nebo chatu a nékdo
jim nabidne milion, tak to obratem prodaji jinému za pul milionu a maji radost, Ze nékomu
udélali radost, a Ze byt mohli utrZit dvakrdt tolik, tak si uZivaji ten dobry altruisticky pocit,
ze nékoho potésili.

Samozreymé, ddmy a pdnové, vime, Ze takto to nend.
Cili samozrejmé Petr Bendl ve svém soukromém podnikdni postupoval uplné jinak, stejné

tak, jak postupuje prakticky kazZdy mimo reknéme individui, kterd jsou trosku dezorien-
tovana, protoze kazdy samozrejmé se snazi svij majetek prodat co moznd nejlépe.
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Tady samozrejmeé plati i to, Ze neobstoji arqgument, Ze jeden ¢i druhy zdajemce byl lepsi, v
tomto pripadé byli oba v podstaté identicti. TakzZe jen na Plesi pripravili kraj o 50 milioni
zcela naturdo, bezostysné, takovymto zpusobem. Jak myslite, Ze se to dd pojmenovat? Je
to rozkrdddni, je to podvod, je to lumpdrna? Je to ale bohuZel realita. Jedno, jaké tomu
ndzvy ddme, protoZe dnes muzZeme o tom hovorit se znalosti véci. Tehdy samoziejmé to
bylo zabaleno a zahaleno do silné medidlni masdze ze strany Petra Bendla a ostatnich, kde
rikali, jak to vlastné s témi pacienty mysli dobre.

Druhym prikladem byla treba privatizace horovické a berounské nemocnice. Prestavte si, Ze
tam jsme my, tedy Poslaneckd snémovna a vidda, v neddvné minulosti pred privatizaci po-
slali ¢dstky okolo stovek milionu. Do hotovické nemocnice Slo priblizné ze stdtniho rozpoctu
néjakych 300 mil. korun. Dobre si zapamatujte to cislo: 300 mil. korun. Majgi tam a meli
tam nové operacni sdly a spoustu dalsich véci ve velmi dobrém stavu diky tomu. Kdo byste
cekal, Ze to bude proddno alespon za castku blizici se této investici, kterou jsme zaplatili my
vsichni obéané v danich, tak byste se mylili. Petr Bendl, Obcanskd demokratickd strana s
podporou lidoveu - mimochodem, nékteri tady sedi dnes zase za jiné politické strany, kteri
pro to tehdy hlasovali - tak prodali hoFovickou nemocnici za 50 mil. korun. Cili darniovi
poplatnici nejdriv tam poslali 300 mil. korun, nepocitam to, co tam posilaly generace jestée
predtim, protoZe nemocnice samozrejmeé se budovala, rozvijela desitky let, ne jenom posledni
dva tFi roky predtim, kdy tam §lo téch 300 mil. A ejhle, néjaky stastlivec to v podstaté v
loterii Petra Bendla dostal asi za 50 mil. korun!

S berounskou nemocnici je to podobny pribéh. Stat tam investoval, byly tam nové operacni
saly. Prodano jen za zlomek této investice.

O situaci v brandyské nemocnici jsme hovorili. Ta je, myslim, evidentni. Jen pripomenu:
Petr Bendl prostrednictvim a za teknéme pomoci i pdni Rubdse, Cabrnocha a dalsich,
mimochodem, pan Tluchot sedél v té komisi, kterd vybirala toho zdajemce, ¢ili nese i pan
Tluchor jednoznacnou osobni i politickou zodpovédnost za to, Ze byl vybrdn ten provozovatel
a novy nabyvatel brandyské nemocnice, ktery ji vytuneloval. Prosté v Zddném pripadé ted
st nemuzeme Tikat a nemuzZe si to rikat ani Petr Bendl ani pan Tluchor ani pan Rubds, Ze
nic netusili, nevédéli, mysleli to dobre a vybirali to nejlepst.

Damy a panové, co by udélal soukromy magitel se svym manaZerem, kdyby zjistil, Ze mu
takto rozproddvd jeho majetek? A ten manazer by pak prisel a vikal by: Pane Séf, jd jsem to
myslel s vami dobre, jd jsem chtél, abyste vydélal a splnil si to, co potrebujete. BohuzZel mi
to nevyslo. Myslite si, Ze ten magitel, vrcholny manazZer by takovému svému podrizenému
rekl - no, tak pristé to treba bude lepsi, Ze se poucis a treba uz mé tolik neokrades? Sa-
mozrejmeé by s nim vyrazil dvere. Myslim si, Ze tohle by méli udélat i volici. Pro mé je velké
prekvapent, Ze spousta volicu pravice to snad jako chybu ani nevnimd. A je zajimavy tento
rozpor v pravicovém mysleni. KazZdy pravicovy volic, ktery je skutecné pravicovy volic, tak
ve svém vlastnim povolani se snazi uplatnovat tyto logické principy. Neceka to od sviyjch pra-
vicovyjch politiku. Tam snad ocekdvd, Ze ti si vSechno pod cenou néjak rozeberou, zaSantroci,
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rozhdzeji.

To se presné stalo s brandyskou nemocnict. Cili diky pdnim Bendlovi, Tluchofovi, Cabr-
nochovi, Rubasovi, diky této skupiné, brandyska nemocnice byla proddina za 7,5 mil. korun.
Pritom uZ vedeni mésta Brandys Zadalo o to, aby aspon dostali ty pozemky zdarma nebo za
néjakou ucetni hodnotu, které pattily k té brandyské nemocnici. Mimochodem, je zajimavé,
Ze radnice v Brandyse byla také v rukou ODS. A jind ¢ast ODS je naprosto ignorovala. Pro¢
asi? Cili tady byly asi jiné silnéjsi vazby nez vazby politické, nez vazby partajni. Protoze
st nedovedu predstavit, jak je mozné, Ze hejtman z ODS nevyhovi svému starostovi z ODS,
ktery ho Zadd, prosi a Tikd mu: Pane hejtmane, mij stranicky kolego, jd k rozvoji mésta
potrebuji tady téch zhruba 20 tis. hektaru, prosim, dej ndm to nebo prodej ndm to, kdyz pri-
vatizujes cely tento balik véetné téchto pozemki. Obdobné se hldsila radnice v Celdkovicich,
pokud se nemylim, taky ovlddand stejnou pravici. A opét naprostd ignorace ze strany vedent
kraje, tedy ze strany ODS, vici svym kolegim z radnic téchto mést.

Ddmy a pdnové, nepripadd vam na tom néco divného? Kazdy prece vi, Ze politické strany
také existuji proto, aby néjakym zpisobem mezi sebou komunikovaly a kooperovaly. Cili
co muze prospét prece méstu, kde vlddne muj starosta a mné to v podstaté mic nestoji,
mohu mu vyhovét, pro¢ bych mu nevyhovel? Ja se tady ptam Petra Bendla, pro¢ nevyhovel
svym vlastnim starostim z Brandysa a Celdkovic a neprodal jim to za ticetni hodnotu nebo
neprevedl jim tyto magetky. Dokonce i kdyby je prodal za ucetni hodnotu, tak by na tom
vydélal vic, nez vydélal na prodeji celého tohoto baliku, tedy memocnice, néekolika dalsich
nemovitosti a pozemki v Brandyse nad Labem. TakzZe motivy jaké asi muzou byt?

Muyslim, Ze kaZdy, kdo trochu logicky uvazuje, musi dojit k jednomu jedinému zdvéru. Kdyz
ani stejnd partajni vazba, tzn. vazba mezi politiky z ODS, v mésté a na kraji nezafungovala,
tak tam asi zafungovaly jiné vazby, néjaké zdkulisnd, temné. A ted ta strana chce bojovat s
korupci. Smésné!

Ddmy a pdnové, ¢ili brandyskd nemocnice byla proddna za 7,5 mil., aby obratem novy ma-
gitel saldmovou metodou rozprodal jeji majetky a ziskal a vydélal na tom asi 40 mil. Dnes
se dozvidame z ucetnictvi pti kontrole financniho uradu, Ze podstatnd cdst téchto 40 mil.
Sla obratem na konto neéjakého mistniho politika z ODS. TakzZe tady vidite, jak to fun-
guge. Danovy poplatnik to zaplatil, ten, ktery se o to mél starat s péci radného hospoddre,
tedy Petr Bendl, se toho lacino zbavil a vydélali na tom nékteri lidé z ODS ¢i spojeni s
ODS. Bohuzel smula je, Ze brandysti obéané prisli prakticky o nemocnici, té hrozi bankrot.
Doufejme, Ze nenastane. UZ nastdvd to, Ze roky brandyskd nemocnice skomird, byt novy
nabyvatel, magitel, se snazi s tim néco udélat, tak za toho starého majitele bylo témer za
trest v této nemocnici skoncit. Taky drtivd vétsina pacientu odmitala vubec do této nemoc-
nice bijt prevezena treba zdachrannou sluzbou. Odmitala, protoZe védéli o tom, Ze nemocnice
je ¢im dal tim vic zdevastovand.

Damy a pdnové, kde je ta poucka pravice, kde je ta poucka, kterou rikal neustdle Petr Bendl
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a dalsi, o tom, Ze soukromy magjitel je vidycky lepsi hospoddr? Tady rozhodné nebyl. Neje-
nom Ze to rozkradl, ale jesté i vic zadluZil, privedl prakticky k bankrotu. Kde je ta poucka,
o kterou se pravice neustdle zastituje a opird, kdyz vikaji: V soukromijch nemocnicich je
péce minimdlné srovnatelnd, ne-li lepsi. V brandyské nemocnici to urcité neplati a neplati
to 1 v celé Tade dalsich soukromych nemocnic.

Ono totiz v Ceské republice je to paradox. Do soukromiych stiednich Skol vétsinou jdou
déti, které se na statni nedostaly, takZe v pruméru uroven vétsiny stiednich soukromijch
skol je horsi nez téch statnich a ti lidé za to jesté plati. Bohuzel s nemocnicemi je to velms
podobné, v pruméru. Samozrejmeé najdeme svétlé vyjimky. Ale v pruméru - a to vam do-
porucugi jako lékar, jako lékar, ktery ma stale své pacienty, stale je ve styku s mnoha lékari,
stdle si udrzuji znalost o tom, jakd je troveri fady nemocnic. Tak ted vim ddm, a to tedy i
pratelum z pravice - nebo cheete-li neprdtelum z pravice (s ismévem, usmév i u nékterych
poslanci vlevo), i kdyz jd to neberu takto vyhranéné, tak vam ddm jednu radu. A tu skutecné
myslim dobre. Pokud se ji nebudete 1idit, vase chyba. Viele vam doporucuji, abyste si vy
sami a vasi nejblizsi, na kterych vam zdilezi, vybirali vghradné ty stdtni verejné nemocnice.
Ve vétsiné pripadu tam totiz najdete kvalitnéjsi lékare, zkuSenéjsi lékare, vice lékar, lepsi
piistrojové vybavend, a casto mdte tedy vétsi sanci, Ze se vylééite a Ze se uzdravite. Rikdm,
jsou vygimky. Jsou vyjimky, nechci se dotknout téch soukromych nemocnic, které ¢néji jako
majiky v temnoté. Ty taky zndm, pdr jich v republice je. BohuZel jich zdaleka neni vétsina.
A musim rict, Ze v nasem kraji, tedy Stredoceském kraji, privatizace jednoznacné dokdzala,
kde je lepsi péée a kde je horsi péce. Cili pokud cheete zazit neviedni zdzitky, vypravte se
do soukromé nemocnice v Brandyse, také v Neratovicich nebo v Ceském Brodé. Uz trochu
lepsi je to treba v Rakovniku, ale ne na kazZdém oddéleni a ne vsude, ¢ kdyZ kdybych si
mel sam osobneé rozhodnout, zda treba do rakovnické nebo kladenské nemocnice, tak jed-
noznacné pujdu do krajské kladenské nemocnice, i kdybych byl totdlné nezndmy clovek a
nemél s krajem nic spolecného.

Ja vim, Ze vy to tady neprizndte, ale dobre vim, Ze prakticky skoro vsichni se ale takhle ve
svém soukromém Zivoté chovdte. To znamend, tém obcanum vésite na nos buliky a vyprdvite
ty frdaze o tom, jak ten soukromi vlastnik je lepsi v téch memocnicich, jak tam poskytuje
lepsi péci, jak to bajecné funguje. Ale myslim si, Ze prakticky kaZdy z vds a vy sami a vasi
nejblizsi, kdyz muzete, tak hleddte cesty do téch verejnych nemocnic, které patii stdatu, jsou
pod dozorem statu. To znamend pro ty normdlni lidi, kteri se o to nestaraji, nezajimaji, tak
ty soukromé nemocnice jsou vlastne dost dobré. Pro vase zdravi a vase Zivoty samozrejmeé
si vybirdte to, kde vite, Ze je to lepsi, tzn. v drtivé vétsiné pripadi ta soukromd (?) zarizent.
A opét tikam, nechci se dotknout téch nékolika mdlo soukromyjch zarizeni nemocnicéniho
typu, které jsou kvalitni.

A opét - pravice casto Tika: Vidite, ti socidlni demokrati, ti by vsechno chtéli mit v rukou
statu. Nikoliv. Znova Tikdm, my jsme od zacdtku tikali: zhruba 70 % nemocnic - tedy ta
zdkladnd sit, zdkladni sit, jedna nemocnice na okres, by méla byt pod verejnou kontrolou
ve verejnijch rukou, 30 % zhruba muze byt klidné soukromyjch. Naopak to je dobry pomeér,
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protoze to muze vytvaret urcéitou miru zdravé konkurence, aby i ten verejny sektor trochu
nezlenivél. ProtoZe jd jsem rdd, kdyZ v kraji ndhodou narazim na soukromou nemocnici,
kterd je lepsi nez nase krajskd nemocnice. ProtoZe ta nds motivuje. My musime premyslet,
jak poskytovat péci pro pacienty, aby nam tam neodchdzeli. My musime premyslet o tom,
jak motivovat lékare a sestry, aby ndm tam neodchdzeli. Cili je to dobry motivdtor. Ale jd
bohuzel musim konstatovat, Ze v nasem kraji moc takovych dobrijch konkurentu nenajdeme.
Cili v podstatné nemdme skoro s kym konkurovat. Myslite si, Ze nase kolinskd nemocnice
nebo mladoboleslavskd nemocnice, které maji vynikajici lékare, velmi dobré pristrojové vy-
bavent, diky rekonstrukcim, které tam probihaji, dnes podstatnd cdst pacientu tam leZi na
dvou- mazimdlné trojluzkovych pokojich s vlastnim socidlnim zarizenim, nékde i s klimati-
zact - tak nam muze konkurovat rozpadajici se Brandys? Samozrejmeé muze jenom u toho,
kdo se tam dostane omylem, protozZe kazdy, kdo si trosku udéld prehled, tak jednoznacné
bude chtit jit do téchto zartizeni. TakZe tady vidite pravy opak. Verejny sektor je daleko

vvvvvv

vanych nemocnic!

Ale tim to nekonci. Jenom pripomenu, Ze v podstaté se stejnymi problémy se potykd nym-
burskd nemocnice zprivatizovand méstem. Tam uz to sama ODS nevydrzela. A ten paradox!
Ndameéstkem hejtmana Bendla byl soucasné starosta za Nymburk pan Kutik. To byl ndmeéstek
hejtmana, ktery privatizoval, a pan Kutik jako starosta Nymburka a nameéstek Bendla by
to neustdal v Nymburce, protoZe védél, Ze tam obcéané mu zacnou nadavat za to, Ze jim pro-
dal nemocnici, tak svéte div se, tak ji koupil! TakZe na jedné strané ndmeéstek hejtmana za
ODS Kutik na strané proddvajici za kraj a na druhé strané stejny naméstek hejtmana Petra
Bendla, starosta Nymburka, na strané kupugjici. Svéte div se! Predstavte si, Ze to je jedind
nemocnice, ktera byla koupena za trini cenu. Jedind nemocnice ze vsech privatizovanych,
kterd v podstaté byla koupena za korektni cenu, za néjakijch asi 100-120 milionu, pritom je
srovnatelnd s brandyskou, kterou Petr Bendl prodal za 7,5 mil. TakZe svému kolegovi, se
kterym sedel v radé, na zastupitelstvech, mél ho po své pravici, je to odéesdk jako poleno,
jeden z mala poctivych, ¢imz je proslaven pomalu v celém kraji, protoZe to je néco jako bila
vrana, tak tento clovek, aby zachranil nemocnici a svoji povést v mesté, kde byl starostou,
tak od Petra Bendla a od sebe koupil nymburskou nemocnici za trini cenu. Jako jeding.
Vsichni soukromi nabyvatelé to koupili tu za 7 milioni, tu za 20, tu za sliby, Ze tam néco
nainvestuji. Tésinskd jablicka! TakzZe ten to koupil a samoziejmé od té doby, prestoze to
ma mésto Nymburk, tak chuddci se s tim potykaji, takzZe tam maji dluhy, nemocnice byla
nekolikrat na bankrot. Vidycky jim odejdou lékari, pak je néjak sloZité seZenou, aby vibec
udrzeli chod nemocnice. Cili jeding, ktei to vzali skute¢né poctivé a koupili to za poctivou
cenu a nechtéeli tu nemocnici jako mésto tunelovat a rozkradat, tak jsou od té doby na tom
biti a krvdci na tom rozpocet mésta Nymburk.

Cili toto je privatizace made in Petr Bendl, pan Tluchot, pan Cabrnoch, pan Rubds. Tahle
parta to takhle pekné pripravila a zavidila. Mimochodem, brousili si zuby jako mlsny vlk i na
velmi pekné sanatorium, resp. LDN nedaleko Prahy. Moc hezké zarizeni! Také predtim bylo
prestavéno za néjakych asi 100 milionu, a svéte div se, vite, za kolik ho chtél pan Rubds
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prodat jesté tésné pred krajskymi volbami? Asi za 5 milionu korun! Nastésti, Ze to dopadlo
a v dobé pred volbami to bylo moc i na Petra Bendla a predvedl ndzorovy veleto¢. TakzZe
na radé Stredoceského kraje on hlasoval pro prodej této LDN, kam predtim kraj, to uz délal
kraj, investoval asi 100 milionu korun do modernizace a prestavby, a chtél ho prodat za
5 miliont, jak mavrhoval pan Rubds. A kdyZ to prislo na zastupitelstvo a tam se k tomu
strhla bourlivd debata, kde se jasné prokdzalo, co to je za lumpdrnu, co to je za tunel, tak
nejednou Petr Bendl hlasoval proti. TakZe to se jediné nestacilo prodat.

Damy a panové, jeste pripomenu, samozrejmé rakovnickou nemocnici jste si prodali také
svému kamarddovi hejtmanovi z Plzenského kraje, také za cenu velmi, velmi problematickou.
To je také zajimavy pribéh! Pan Bendl a ODS prodali panu Zimmermannouvi, tehdejsimu
hejtmanovi Plzenského kraje, to jesté byl ve funkci, rakovnickou nemocnici. Dnes se uz pan
Zimmermann k tomu hldsi zcela otevrené. Tehdy se hldsil, Ze s tim nemd nic spole¢ného
samozrejme. Jak to tak byva! Do doby, kdyz byl hejtman, tak vibec o nicem nevédél. Poté
co prestal byt hejtman, tak najednou tu nemocnict vlastnil. Zdzracné nabyti majetku! Néco
jako neposkvrnéné poceti. (Pobaveni.) Prosté jeden den usindte jako hejtman, nemdte nic,
druhy den se probudite jako nehejtman a mdate nemocnici! (Pobaveni.) A vubec nevite, jak
jste k ni prisel. I tohle se déje v CR. Takze takhle pan exhejtman, tehdejsi hejtman Zi-
mmermann, se probudil a 7ikd: ejhle, mdm nemocnici v Rakovniku. Sli tam manaZeri a
predstavte si, jakd byla privatizace. Tusim, Ze to koupili za néco kolem 30 milionu, ale vite,
kolik meli v hotovosti na tuctech? Na bankovnich uctech jako uloZeny, deponovany zisk, to
znamend, nebyly to penize, které by byly jak provozni kapitdl, a nékdo mohl tict: proti tomu
mdte ndklady, takzZe to bude jinak. Ale ta nemocnice si tvotila zvldstni fond na opravy a
rekonstrukce, ktery v podstaté uz byl pripraven, zdanén a byl mimo jejich provozni kapitdl.
Tak st predstavte, Ze uplné ndhodou pan Zimmermann tam prisel a zpstil, Ze takhle na néj
tam v supliku, ktery koupil za 30 milionu, cekd asi 25 milionu. Jen tak otevrel a vypadlo
25 milionu! Tak on je vzal, chuddk musel pridat pét svijch, a koupil to od kraje!

Samozrejmé jen za prondjem tamni dialyjzy obratem vydéldvd dalsi miliony. A to nemluvim
o celkovém majetku nemocnice, ktery je odhadovan - prosim, nejprve byl odhadovan, byl
tam proni odhad, ktery hovoril asi o 250 milionech za rakovnickou nemocnici. To jim prislo
moc, panum z ODS a od lidovcu, tak tam poslali jiného odhadce asi za pul roku poté. Pul
roku tam asi pravdépodobné byly Zivelni katastrofy, protoZe iucetni hodnota nemocnice z
néjakiych 250 padla najednou asi na 120 milionu. Nevim, Ze by Rakovnik a zrovna tamni
nemocnice byly tak zkouseny tornddy nebo necim podobnym, ale zjevné ano, protoZe urcité
se znalec nemohl mylit. Kdyz tak se mylil ten, ktery to prehnal predtim. Ale i tento v pod-
staté polovicni znalecky posudek byl carem papiru v rukou Petra Bendla, protoZe to tomu
Zimmermannovi prodal za 30 a ten tam nasel téch 25, takzZe v podstate majetek asi za 100
miliond proddn za &5 milionu! A nemocnice je fu¢! A my mizZeme byt rdadi, aspon Ze tam
néjaké lidi [€ci, protoZe by se také mohlo stat, Ze by to vytunelovali uplné stené jako tu
brandyskou. TakZe v podstaté budme vdécni panu Zimmermannovi, protoZe to mohl me-
zitim vytunelovat stegné jako soukromy vlastnik brandyjské nemocnice a nebyla by tam uz ani
nemocnice. Takto je tam aspori nemocnice. Ze kraj prisel asi o 150 milionu? Vzdyt dasiovi
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poplatnici se radi sloZi na nové lumpdrny, protoZe my jsme trpélivi, radi prispivdime pdnim
Bendlum, Tluchorum, Rubdasum, Zimmermannum a dalsim korunku po korunce. Diiv jsme
se sklddali na Ndrodni divadlo, ted se skldddme na tuhle partu!

Ddmy a pdnové, toto byla privatizace made in ODS a lidovci ve Stredoceském kraji! Kazdou
vétu, kazdé slovo, které jsem tady tikal, si miZete provérit, prezkoumat, a musite dojit
k témuz, Ze jsem tady tikal nic nezZ realitu. Ja nechci tikat pravdu. Ale nic neZ realitu,
ovéritelnou, popsanou, objektivizovanou.

Takze to byl duvod, to byl duvod, pro¢ tehdy politické strany napric politickym spektrem
prosadily tento zdkon o verejnich neziskovych nemocnicich jako zdsadni pojistku pred ta-
kovymto rozkrddanim.

Ddmy a pdnové, ted jsme v konkrétni situaci. Ten zdkon plati, plati Fadu let, a treba nds
kraj chtél uchrdanit nasich pét krajskych nemocnic, které maji hodnotu a majetek Tddové za
néjakych pét deset miliard, a chtéli jsme ho i do budoucna zachrdnit pro generace pristi,
protoze samoziejme v demokracii nikdy nevite, jak se voli¢ rozhodne a kdo pristé bude tento
majetek spravovat a jestli se tam treba nevrdli zase ta ovérend parta pdniu Bendlu, Tlu-
choti, ted by tam asi pribrali jesté pana Snajdra, a to moc zdruka nend, protoze pan Snajdr,
jak rozebral a zprivatizoval ockovaci program v Ceské republice, je fenomendlnd, to je také
zagimavy pribéh, ale myslim, Ze na jinou debatu. TakZe ta parta by se mozZnd v nécem
trochu obménila, v nécem trochu doplnila a samozrejmé bychom se mohli divit, protoZe
by se v tom pokracovalo. Najednou pribéh brandiské nemocnice by se mohl stdt pribéhem
kladenské nemocnice, kolinské nemocnice, mladoboleslavské nemocnice, pribramské nemoc-
nice, benesovské nemocnice. A najednou bychom se nebavili o minulosti, ale o pritomnosti.

Proto kraj, ktery si je vedom, Ze tyto nemocnice maji majetek obrovsky, obrovské pozemky,
kraj do jejich majetku a modernizace dnes investuje stamiliony ze svijch i z evropskich
prostredku, tak v podstaté chtél ochranit tento magetek proti podobnym Sibalum, kteri uz své
umysly projevili i v minulosti, a poZdidal Ministerstvo zdravotnictvi o transformaci téchto
nemocnic do verejné neziskové organizace. Podle platného zakona. Ucinil tak pred zhruba
tremi lety, kdy jesté ministerstvo ovlddal pan Julinek s panem Snajdrem. Uc¢inil tak 7ddné
podle zdkona. Samozrejmé zacala hra na zdrZovanou, takZe ministerstvo pak chtélo soudni
odhad majetku, Ze bez toho to nemuze zapsat, kdyz chybi soudni odhad majetku, tak jsme
sehnalt soudniho znalce, nechali udélat majetkovd zhodnoceni, vytvorili doklady, protoze
toho majetku je hodné, v 7ddu stovek stran textu, s razitky a podpisy soudnich znalcu, kraj
to samozrejme stalo miliony nebo statisice, ministerstvo si to pritom pisemné vyZddalo.
Takze kdyz jsme to ministerstvu predali, tak ministerstvo zase nedélalo dlouho nic. Chodili
jsme se divat do spisu, tak ministerstvo si vyZadalo svoje prdvni analyzy, dokonce od svijch
kamarddu, jak jsem tady tikal, jako byjvaly ministr Némec, ktery by jiste, kdyby aspon tro-
chu mohl, tak by panu Snajdrovi a Julinkovi pomohl a napsal, Ze to zapsat nemizou, Ze to
nejde nebo Ze je tam néjakd chyba. I tato advokdtni kancelar, kterd si myslim, Ze dokdzZe byt
velmi flexibilni podle toho, kdo ji plati, tak tady uznala, Ze nemize byt flexibilni, a napsala
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bohuzel, Ze je to tak a Ze ministerstvu nic jiného nezbyvd, Ze jsme splnili véechny podminky
a Ze by se to melo zapsat. Svéte, div se, nezapsalo. Proc¢ by se pan Snajdr s Julinkem
zabyvali néjakymi zdkony? To je prece nic.

Jd uz se tésim, jak tieba jednou takhle to panu Snajdrovi budeme moci vracet. Zase mu
treba zndrodnime ten jeho zprivatizovany ockovaci program, ktery si presunul nékam na
Kypr, nebo néco takového, a jak se budeme tvarit. Vy jste zdkony nerespektovali, kaslali
jste na né, tak tady dostdvdte opldtkou stejnym. A pan Snajdr bude koukat a bude Fikat:
To ale nemuzete. A my budeme rikat: MuzZeme. MiuZeme.

Takze takovou politickou kulturu zavedli nasi pravicovi kolegové do ceského prdvniho tddu.
Prosté je platny zdkon, my rikdme: Musite se chovat podle platného zikona. A oni Tikaji:
Nemusime. My ted vlddneme. Zdkony pro nds neplati.

TakzZe to je pékny pristup ministerstva. Samozrejme, muzete se dovoldvat. Dali jsme Zalobu
spravnimu soudu. Sprdavni soud to uz dva roky 7esi. Samozrejme nic nevyresil. Jd budu rdd,
jestli to vyresi do mého duchodu. To je prosim osud toho, kdy se tady v podstaté de facto
stretavagi dve pomérné vyznamné sily. ProtoZe my nejsme plné radovi obéané, mdme
urcité kompetence, vlivy. Presto se spravedlnosti a vymdhdni zdkona nedomizete v Ceské
republice. Mé to jen dési, protoZe v tom pripadé ten normdlni obcan musi mit pocit naprosté
beznadéje a zmaru a to uz nent legrace, protoZe z beznadéje a zmaru vyrustaji takové emoce
jako nendvist a agrese.

Damy a panové, abyste na to jednou nedoplatili, na takovéto arogantni pohrdani témi zdkony
a témi obcany a tou verejnosti. Prosté ted holt viddneme my, tak vite, co si muzete? My
mdme téch 118, nebo ted uz, jd nevim, 115, tak my si to provdlcujeme. Dobre. Co zaséudte,
to jednou sklidite. Myslim si, Ze spousta z nds a spousta obcéani si to dobre pamatuje a bude
u té sklizné. Bude chtit byt u té sklizné. Kdy se budete zodpovidat za to, jak jste se chovali
a co jste delali.

Damy a pdnové, tady prosté Ministerstvo zdravotnictvi jasné uz néekolik let ignoruje platny
zdkon, kasle na vSechno. Naprostd arogance moci. A ddmy a pdnové, zajimavé je, Ze i
novy ministr Heger, od kterého jsem si sliboval aspon jakous takous korektnost, na tuto hru
pristoupil a vydal - on konecné tedy vydal to rozhodnuti, ti panové pred nim se tvarili, Ze
Zddost neexistuje, zdkon neexistuje, oni vibec nejsou, tak pan ministr aspon dospél nakonec
k zdvéru, Ze néco napsat musi, Ze asi neni mozné, aby pres vsechny lhuty sprdvniho Tddu
a zdkona se nedélo nic, tak nakonec vekl, af vydd ministerstvo rozhodnuti. No ale to byla
velkd legrace. ProtoZe si predstavte, Ze v dobé platného zdkona pri splnéni vsech zdkonnijch
podminek Zadatele ministerstvo napsalo rozhodnuti. NezapiSeme vds do registru neziskovych
organizact, tedy nezridime ty neziskové nemocnice, protoZe skupina poslancu podala ndvrh
na zruseni tohoto zdkona!

Takze damy a panové, napr. bude-li se nékdo chtit vyhnout placeni pokuty treba za Tizeni v
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opilosti, staci, kdyz bude zndt kohokoliv z nds poslanci, my tady navrhneme vypusténi treba
sankce za Tizeni v opilosti, a predpokldddam, Ze vsechny sprdvni orgdny budou postupovat
stejné, tzn. reknou, no my bychom mu rddi odebrali ridicsky prukaz, my bychom mu rddi
dali pokutu, ale bohuzel nemuzeme, protoze pan poslanec XY podal ndvrh na zruseni, ktery
moznd nékdy v budoucnu projde.

TakzZe prosim, toto vstoupi do déjin a andlu ekl bych pravnickych fakult. Jd si myslim,
ze to budou ucit na pravnickych fakultach jako néco neuvéritelného. Prosté aby vrcholny
orgdn stdtni sprdvy vydal rozhodnuti, které je v rozporu s platnym zdkonem, a oduvodnil to
tim, Ze néjakd skupina poslanci podala ndvrh na zrusent tohoto zdkona.

Opét. Co se déje? Nic. Muzete se nad tim smdt, muzete nad tim plakat, muzete nad tim
nevéricné kroutit hlavou, co je vsechno v Ceské republice mozné. To je snad moziné v iplné
rozpadlych statech charakteru nékterych africkych statu, ale ve statu, ktery se tikd, Ze je
clenem EU, Ze prece jenom md néjakou kulturu, md néjaké soudnictvi, néjakou statni
spravu, tak to je skutecné k smichu. Mné to pripomind, tusim, Ze ten film se jmenuje
ManzZelstvi v roce 1, jak za Velké francouzské revoluce tam soudi kohosi, a tam ten Kon-
vent nebo viybor verejného blaha - to jste jesteé zapomméli zridit, vybor verejného blaha -
o tom néjak rozhoduje. A oni Teknou: nechte mluvit jeho obhdjce. Obhdjce vstane a Tikd:
neni dostatecné turdy trest, ktery by mohl postihnout mého mandanta. Ano, sméjeme se
tomu, je to prosté rozklad tech roli - role obhdjce, role Zalobce - a ke stejnému rozkladu tady
v podstaté dochdzi. K naprostému rozkladu verejné spravy, stdtni sprdvy. Kdyz je scho-
pen vrcholny organ statni sprdvy, ministerstvo pod vedenim ministra Hegera, vydat takové
spravni rozhodnuti - ddmy a pdnové, kdyby to udélal krajsky urad, tak v tu chvili, kdo by to
podepsal a kdo by to napsal, ztrdaci samozrejme zamestndani. To je poruseni vsech platniych
prdvnich norem, které v Ceské republice jsou. Jd predpokldddm, Ze tenhle tifednik naopak
za to dostal odmeénu. TakZe bude také velmi dobré do budoucna zkoumat - a my dobre zase
vime, kdo to napsal a podepsal - a ptdt se, jak je mozné, Ze urednik vrcholné statni sprdavy
at svobodné nebo z donuceni vibec néco takového je ochoten podepsat.

Cili ddmy a pdnové, tady je moiné na podkladé politického tlaku a politické zvile v pod-
staté rozhodnout cokoli. To je realita! Opét - vsechny ty doklady vam mohu ukdzat. Vsichni
prdvnici, kteri to vidéli, tak Zasnou, co je v Ceské republice moiné. Ze s tim se nikdo jesté
nesetkal. Jd myslim, Ze pan ministr Heger tim vstoupi ho historie, minimdlné prdvndi.

Cili ddmy a pdnové, vy se ptdte, pro¢ Ministerstvo zdravotnictvi a pan Snajdr a dalsi po-
slanci, kteri to predkladayi, vyvijeji takovy tlak, takovy ndtlak na to, aby ten zdkon zmizel z
ceského pravniho rdadu, aby Stredocesky kraj nemohl transformovat nemocnice z akciovijch
spolecnosti na neziskové organizace, tak jediné logické vysvétleni z toho je, Ze prosté maji
samozrejmé pldan tyto memocnice nékdy v budoucnu zprivatizovat. On ten pldn je jedno-
duchy. Moznd Ze to nebudou délat tak hloupé, naivné, jako to délal pan Bendl, ale udélaji
to trochu chytieji, jak se takovd privatizace vétsinou v Cechdch déld. To znamend - kdo to
nevite, tak vam to priblizim. Déla se to tak, Ze si nejdriv vyhlédnete to, co by se vam libilo
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a patri nejakému verejnému sektoru. Pak namotivujete ty z toho verejného sektoru, kteri
to spravuji, a zacnete to postupné pomalicku devastovat, to znamend, treba ty nemocnice,
které do té doby fungovaly docela dobre, se najednou zacnou zadluzovat, zacnou mit ekono-
mické problémy a vy prosté potichounku, pomalicku na to upozornujete a rikdte: Nemocnice
md dluhy. My nebudeme mit na jejich zaplaceni. A takhle to nechdte pdr let bézet, aZ se
dostanete do situace, kdy - a pak uz je v cele témér kdokoliv, pak tekne: Proboha, co jd
s tim udélam? To je kompletné zadluzené. Jd budu viubec rdd, kdyz najdu nékoho, kdo se
toho zdarma ujme a sejme z toho verejného sektoru, z toho mésta, z toho kraje, z toho
statu to brimé platit ty dluhy. A pak ejhle, vidycky se najde néjaky pripraveny soukromy
provozovatel, investor, ktery rekne: Jd jsem takovy dobrodinec, takovy dobrodinec, Ze to od
vds, mésto, Ze to od tebe, kraji, Ze to od tebe, stdate, tedy zadarmo vezmu - no, kdyz jsem
lepst, tak ti mozZna jesté néco trochu dam a samoziejmeé splachnu ty dluhy z minula. A tak
za dluh treba 200 milioni korun nékdo ziska majetek v hodnoté dvou miliard. BéZnd praze.

Cili ddmy a pdnové, jd se nemohu skutecéné ubrdnit dojmu, Ze ten hlavni divod, ten mo-
tiv, proé tak usilovné, hystericky, prosté pan Snajdr, pan ministr Heger a dal$i pravicovi
poslanci se snazi zrusit tento zdkon, tak nemd jinou motivaci, nez jak odstranit pojistku
proti podobnym lumpdrndm. Cili nedivte se, zZe ¢im ddl tim vic obcéani prichdzi k tomu,
ze nazyvda ODS modrou strakou, Ze ¢im ddl tim vic obcaniu ddvd za pravdu tomu, co jd
jsem tady minule tikal, to znamend, Ze zdkladni heslo, které si ODS vetkla jako motto své
strany, je: ,Co muze byt ukradeno, ukradeno byt musi.‘ ProtoZe jinak neni Zddnd jind lo-
gickd motivace vaseho chovdni.

Ze s tim prichdzi pan Snajdr, mé neprekvapuje. Ten uz mél krdsng pribéh uz na zacdthku své
kariéry, jesté jako mlady jinoch, to jesté nebyl bakaldr, ale byl ispésny podnikatel, ispesny
tak moc, Ze stavél domov sentoru v Rychvaldu. Stavél ho s pani starostkou z ODS tak usi-
lovné, Ze faktury se proplacely, miliony ve firmeé mizely, no, firma trochu zapomnéla ten
domov dichodci stavét! To byla jedind chyba. Takze faktury prisly, byly firmé pana Snajdra
radné zaplaceny ze statniho rozpoctu, asi sedm milionu, tusim, Ze to bylo, pani starostka to
vsechno péekné podepisovala, pak prisla kontrola a ejhle, zjistila, Ze misto hotového domova
duchodctu je tam louka. Vsichni koukali, nejdriv koukal stdtni rozpocet, ktery po méstu
Rychvald chtel ty penize zpdtky, protoze rikal: My jsme vdm zaplatili dotaci na domov se-
niori, a domov seniorti nikde. Nejspis pan Snajdr pouZil takzvané kouzlo neviditelnosti.
On by ndm moznd dnes vysvétlil, Ze tam ten domov duchodcu stoji, a krdsny, ale zaklel ho
tak, Ze ho nikdo nevidi. To ovsem mefungovalo vuci tém stdtnim orgdnum, takzZe ty chtely
dotaci zpdtky, takze mésto Rychvald prislo o sedm milionu, které muselo zaplatit soukromé
firmé. Samoziejmé, vsichni se vrhli na tu Snajdrovu soukromou firmu, a svéte, div se - ona
zbankrotovala! Takze nebylo kde vracet sedm miliond, prosté nebyly. Prosté pan Snajdr je
usilovné utratil za to namdhavé premyslent, jak postavit ten dum senioru. UZ to stdlo téch
sedm malion.

Ja myslim, Ze bylo dobre, Ze ho nakonec soud osvobodil, Ze to bylo spravné, a myslim, Ze
bylo dobre, Ze ani se statni zdstupce tehdy meodvolal. To uzZ pan Snajdr byl samozrejmé

89



vysoce postaveny v ODS a vubec mu nemohla pomdhat pani Veseckd a dalsi spriznéné duse
ve stdtnich zastupitelstvich, protoZe stdtni zdstupce zcela sprdvné hned pti pronim stdni,
kdyz se feklo, Ze vlastné pan Snajdr za to nemohl, rozhodli, Ze za to nemohl, ani se neod-
volali, kdyz ho soudili, protoZe prece kaZdému bylo jasné, Ze on je tak genidlni mozek, Ze si
potreboval za to premysleni vyfakturovat téch sedm milionu!

Ja myslim, Ze v této Snémouvné, ani v nasi zemi se nenajde nikdo, kdo by zpochybrioval,
Ze panu Snajdrovi za usilovné premyslend, jak postavit domov seniori, nendlei sedm mi-
lioni korun! Ja si myslim, Ze by mu dokonce melo ndleZet vic, Ze sprdvné by mu jeste
statni rozpocet mél néjakych deset milioni poslat. ProtoZe pracoval levné, pod cenou a jeho
myslenky maji daleko vétsi hodnotu. Cili myslim si, Ze tady cely justicni apardt, jak soudce,
tak stdtni zastupce rozhodli zcela sprdvné, namisté a doufam, Ze takto budou rozhodovat v
kazdém pripadé, kdyz se toho podnikatelského zdméru bude castnit néjaky mimoradny,
inteligentni veleduch, jehoZ cena - jeho myslenek - je k nezaplaceni!

Cili ddmy a pdnové, nedivte se, ze jé nemdm divéru v pana Snajdra, nemdm divéru v jeho
cisté umysly a myslim si, Ze on uz tady ma, samozreymée, pripraveny plan, jok vyuzije, driv
nebo pozdéji, toho, Ze dnes zrusil tuto pojistku proti rozkradeni nemocnic, a samozrejmeé na
tom trochu vydéld. Proc¢ by ne? Zijeme v trinim hospoddistvi, kazdy prece si mize utrhnout
podle svych moznosti, to je prece jasné heslo triniho hospodadrstvi made in ODS.

Cili ddmy a pdnové, mné nezbyvd od tohoto pultiku, protoze mohl bych tady miluvit jesté
hodiny a hodiny, ale samoziejmé poslance pravice bych nepresvédcil, byt tyto priklady, a
priklady pravdivé, redlné a zdokumentované - tak samoziejmé oni to hodi za hlavu, bud
Ze je to nezajima, nebo se tim trosku pobavi, Tikaji, on ten Rath je nékdy vtipny - bohuZel
tady je to takové smutné. To je trosku cerny humor. TakZe damy a pdnové, ja bohuZel
jsem si védom, Ze vas nepresvédcim, abyste tomu zabranili. Apelovat na vaSe svédomi je
zbytecné, to stejné pravice nemd, takze to je ztrdta casu. Jenom chci, aby to tady zaznélo,
aby nékdo v budoucnu nemohl rikat ,jd jsem nevédél“, jak to dneska rikd pani Langsddlova,
kterd hlasovala pro prodej nemocnic s Petrem Bendlem, cili je plné zodpovédna za celou tu
story, a dneska 7Tikd ,ja jsem to netusila“, prestoZe tehdy na zastupitelstvu Stredoceského
kraje podobné vijtky zaznivaly. Samozrejmé dnes muzete tict, to byly vaSe spekulace, dnes
se ty spekulace bohuzel naplnily, takzZe dnes uz nejde o spekulace, ale o realitu. TakZe chci,
abyste do budoucna nemohli nikdo, kdo pro to zvedne ruku, v budoucnosti rikat: my jsme
nevédéli, my jsme netusili, my jsme to mysleli dobie. Cili vite, vite, kam to smérujete, a
déldte to s plnym védomim, Ze to skonci lumpdrnou. A Ze to odnesou pacienti, zdravotni
sestry, lékati a danovi poplatnici. Déldte to promyslené, zamérné a cilevéedome! Proto tady
o tom hovorim, aby nikdo z vds pak nemohl za rok, za dva, za tri, za pét Tikat: jd jsem
nevédél, ja jsem to myslel dobre. Védéli jste a mysleli jste to velmi velmi Spatné.

Cili ddmy a pdnové, vy si to tady svou moci néjakych 115 hlasi prevdlcujete, af si my
Yikdme co Tikdme, af tady sneseme jakékoliv raciondlni, jasné dikazy, jasné argumenty.

Vy si to prosté zaridite.
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My zase tikame zdvazek, Ze pokud v pristich volbdch vyhrajeme, tak se vrdtime na zacdtek
a zacneme pracovat na siti verejnych neziskovych nemocnic, tedy na novém zakonu o
verejnych neziskovych nemocnicich, ktery se pokusi vam opét zabranit v tom vasem zavrZeni-
hodném plinu na vytunelovdni a rozkradeni ceskych nemocnic, které budovali nasi predci
po staleti, na které se sklddal prakticky kazdy ceskiy obcan a které maji slouzit nasim lidem.

Dékugi za pozornost. (Potlesk levicovijch poslanci. )

Po tomto vystoupeni Davida Ratha, ve kterém zaznélo velké mnozstvi zavaznych ob-
vinéni a informaci, nikdo ze stran vladni koalice nepovazoval za nutné se k tomu jakkoli
vyjadrit a tato obvinéni vyvracet. Az na jednu vyjimku. Jeden z navrhovatelu predmétného
navrhu nového zakona a souc¢asné ministr zdravotnictvi Leos Heger se ptihlasil do rozpravy
a zahdjil svoje kratké vystoupeni témito slovy [79]:

» Dékugi, pani predsedkyné. Ja budu krdtky a nebudu reagovat na tu predchozi dlou-
hou teé pana hejtmana Ratha. Vystupuji proto, Ze z minulé rozpravy dluzim odpovédi,
které urgovala pani poslankyné Markovd.*

Jedna z otézek poslankyné Markové, na kterou ministr ve svém vystoupeni podal odpovéd,
znéla, co si ministr zdravotnictvi predstavuje pod pojmem ,standardni neziskova organi-
zace“. Ministr Heger pak poslancum vysvétlil svoji predstavu tohoto pojmu [79]:

. Ta posledni otdzka, tedy znovu zopakuji, na kterou ddam odpovéd’, bylo, co si predstavuji pod
standardni neziskovou organizaci. Rozhodné ne to, co tu nazval pan poslanec Rath obvyklou
formou neziskové nemocnice, kterou nabizi jako verejnd meziskovd tustavni zdravotnickd
zatizent. Zdkon o neziskovijch zarizenich nemd problém v tom, Ze tady vyrdbi néjakou sit
stdtem garantovanych nemocnic. Ten problém md v tom, Ze on vyrdbi sit nemocnic, které
ma 1idit © naddle stat, a md za né garantovat. Je to prosté néco, jako kdybychom tady zacali
vyrabet statni planovaci komisi ve zdravotnictvi.

To, co si ja predstavuji pod standardni neziskovou organizaci, je organizace typu zdra-
votnich pojistoven, které jsou organizaci sui generis. Nejtypictéjsi a nejuspésnéjsi
neziskovou organizaci jsou dnes vysoké Skoly, které zistaly v neziskové po-
dobé, ty univerzity, které byly v 90. letech odstdtnény, a v tomto duchu my
nyni piSeme zdkon o zdravotnich pojistovndch a uz jsme zaéali psdt zdkon o
univerzitnich nemocnicich. Doufam, Ze z néj udélame univerzdlni nemocnicni zdkon,
kam bude mozno pripojit i ty dalsi nemocnice, o kterych se tady tolik mluvilo a které by

mely zustat v siti jako garantované nemocnice.

Ja se tedy stavim za zruSeni zdkona o verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickiych
zartizent a plné to zruseni podporuji, s nejlepsim svédomim. Dékugi.
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Ministr Heger zde tedy priznava, ze vzorem neziskové organizace pro oblast zdravotnictvi
mu jsou vysoké skoly, které zustaly v neziskové podobé. Poznamenejme zde, Ze proble-
matika vysokych skol by vydala na samostatny elaborat a je krajné neuspokojivd, jak
muze potvrdit kazdy ministr Skolstvi poslednich 15 let. Nejeden ¢inovnik z fad Minister-
Ostatné, pravé v posledni dobé zesiluje tlak ze strany soukromych obchodnich subjektu o
ovladnuti neziskovych vysokych skol, cemuz se akademicka obec urputné bréni.

V rozpravé pak vystoupil jesté poslanec Jiti Koskuba, ktery - coby soucasné primar Fa-
kultni nemocnice Na Bulovce - uvedl nékteré zkusenosti a poznatky z praxe, jenz potvrzuji
to, o ¢em hovoril David Rath. O zaniku vysoc¢anské nemocnice na Praze 9, o vyhrozovani
jeho osobé a dalsich vécech pak Koskuba hovoif takto [79]:

LDdmy a pdnové, zdravotni pojistovny maji podle zdméri Ministerstva zdravotnictvi mit
posilenou roli v tvorbé sité zdravotnickych zatizeni. Pro pravicové politiky to md bezpochyby
logiku, protoZe koho chleba jis, toho pisen zpivej, a zdravotni pojistovny jsou ty, které plati.
My jsme si to v oblasti, z které pochdzim, a kdyz se kouknete na mapu Prahy, tak zjistite,
ze to je Praha 9, mohli prozit. Tam kdysi pred lety byla zprivatizovana - a jd jako prazsky
radni jsem se jako socan snazil tomu zabranit - vysocanskd nemocnice, byvaly OUNZ Praha
9. Tato nemocnice naplnila své desetileté zdvazky po privatizaci a nyni z mné nezndmiych
duvodu - protoZe to je jiZ soukromy subjekt, ktery meénil magitele a jaksi fungoval - byla k
30. cervnu letosniho roku utlumena akutni luzkovd zdravotni péce.

Prizndvdm se, Ze vie je véci obchodu, protoze oni maji smlouvy s pojistovnamsi a nevim, kdo
se na tomto kroku podilel, ani nechci tict, zdali to md, ¢i nemd logiku, nicméné disledek
byl jednoduchy. Ac jsem na to osobné upozornoval od zdri lonského roku, vSechny infor-
mace byly nepodloZené. Agentura JPP, tedy jedna pani povidala, to Tikala. Budete se divit,
nezajimalo to ani organy mésta. Dokonce jsem o tom osobné hovotil i s panem ministrem,
ac¢ ja chdpu, Ze pan ministr nezastupoval zrizovatele vysocanské nemocnice, ale jd jsem se
snazil s nim o tom hovotit, protoZe jsem zaméstnancem stdle jesté fakultni nemocnice, kte-
rou Ministerstvo zdravotnictvi zridilo. Hovoril jsem o tom i na zdravotni pojistovné, nebot
jsem za vas clenem spravni rady. Budete se divit, nikdo nereagoval.

A jak to dopadlo? Dne 30. c¢ervna v 15 hodin prestala vysocanskd nemocnice fungovat
jako nemocnice a podle ddaji Ceského statistického uradu, které jsem si nechal stdhnout,
k breznu tohoto roku ona spravovala oblast, kterd citd 85 tisic obyvatel. A téchto 85 tisic
obyvatel mavnutim proutku se zacalo vozit - kam jinam, do nejblizsi nemocnice fakultni.
Kdo z vds je lékar, tak asi pochopi, Ze stane-li se tak bez jakékoliv pripravy, vznikne jisty
chaos, ktery zdravotnici jsou diky opakovanym krokim ministerstev zdravotnictvi, atf tam
sedi kdo sedi, uZ schopni zvlddat, nicméné o komfortu pro nemocné se hovotit nedd.

Stejné tak cca pred dvéma lety, a to navdizu na kolegu Ratha, doslo k zajimavé konkrétni

prihodé. Ja neminim jako kolega Rath hovorit o vSem, co on zaZil jako poslanec a nyni
hejtman Stredoceského kraje, ale dochdzi k dalsimu utlumu lizZkové zdravotnické péce v
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nejblizsich oblastech, které k mé materské nemocnici Bulovce priléhaji. A budete se divit,
dochazi-li k témto krokum bez toho, Ze by se jinde posilovala moznost poskytnuti téch sluzeb,
Ze opét dochdzi k presu?

A tak v nejblizsim okruhu této zatim stdle fakultni nemocnice je prdvé zminovand nemoc-
nice Brandys nad Labem, tak skvéle privatizovand, Ze mé velmi mrzi, Ze i kdyZ jsem socan,
ze jsem se tenkrdat nesnazil proniknout k tém, kdo to mohli privatizovat, protoze vydélek je-
nom z pozemku, jak vam bylo Teceno, byl takovy, Ze byste mé tu asi nevidéli. A kdyz, tak by
mt bylo uplné jedno, jaky je poslanecky plat. Nicméné ja v té nemocnici totizZ kdysi pracoval.
A jd chdpu, Ze ta nemocnice mohla mit jiné tkoly, ale pak prisla zména na postu ministra
zdravotnictvi, pokud vim, ta nemocnice dostala vlastnika, tak jok vam kolega Rath rikal,
jejim tiskovym miluvéim se stal pan Cikrt, a jd jako ¢len sprdvnd rady zdravotni pojistovny
a hlavné jako lékar jsem cca pred dvema tremi léty zjistil, Ze tato soukromd nemocnice z
niceho nic nepracuje. A na internetovych strankdch této nemocnice jsme se dozvédéli, proc
k ndm jezdi zoufali lidé z Brandysa nad Labem a prosi o osetreni. Ja jsem ke své hriuze
zjistil, Ze na internetu se pise, Ze z jakéhosi duvodu se tato nemocnice prestavuje a Ze fun-
gugi jenom ambulance a Ze na téch ambulancich jsou lékari - tusim, abych jim nekrivdil -
od 8 do 15 hodin.

Vazend, ja jsem se snazil na to upozornit. Obratil jsem se dopisem na sprdvni radu VZP,
a ti z vas, kteri v ni jsou, védi, Ze se tak stalo. Nechci se tady litovat, nakonec se mi nic
nestalo. Jedind reakce byla, Ze se ozvalo udajné Ministerstvo zdravotnictvi a teditelku mé
fakultni nemocnice jemné upozornilo na to, at si ten primdricek hledi svého, nebo by mohl
také byt bez mista, protoZe mu do toho nic neni. ViZent, takto vypada nekdy 1+ skutecnost.
Ano, prizndvdm, pani Teditelka mé nepropustila, jd jsem Zadny oficidlni dokument nevidél,
ale dodnes na to nemohu zapomenout, protoZe mi to trosku pripomnélo doby dd se Tici uz
ddvno minulé.

Co jsem tim vlastné chtél rici? Takhle zanikla Nemocnice Neratovice, nebo omezila provoz,
takto se vytratilo zdravotnické zarizeni Kralupy nad Vitavou, a to hovorim jenom o tom,
co se mé tykd.*

Z vystoupeni poslance Jiftho Koskuby ocitujme jesté pasaz, ve které poklada zcela legi-
timni a logickou otazku [79]:

»A jestlize na pudé tohoto parlamentu my si vibec dovolime neuvazovat o tom, Ze by méla
bijt zajisténa sit, Ze by mél existovat jisty prirozeny spdd, aby zdchranky zoufale nemusely
obvoldvat zdravotnickd zarizent, jestli tam je, ¢i nent volno, aby jednoznacné bylo urcéeno,
kdyz se néco stane, pojedete tam a tam a oni to zaridi - misto toho my tady stanovujeme,
a jd jsem pro to nehlasoval, tu cest jsem prenechal vam, o tom, Ze odmitne-li zdravotnické
zatizent akutniho pacienta, dostane tu ¢i onu milionovou pokutu!

Jestlize mdte kuptikladu osmiluzkovou jednotku intenzivni péce, kde je osm lidi na pristro-

93



jich, a prijede sanitka s dalsim, dosud mi nikdo nevysvétlil, jak mdm vybrat jednoho z nich,
kterého odpojim, a umistim tam toho devdtého. Vas to asi nezajimalo, vds to asi netrdpi,
ale dokud se budu moci v této zemi Zivit medicinou, a jak prodluzujete odchod véku do

vvvvv

Uzavieme tuto ¢dst konstatovanim, ze Poslaneckd snémovna PCR skrze piftomnych
159 poslancu pomérem hlasu 83 pro navrh, 65 proti navrhu vyslovila souhlas s ndvrhem
usneseni tohoto znéni [79]:

, Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s ndvrhem poslanci Marka Snajdra, Leose Hegera,
Jirtho Stétiny, Petra Tluchore, Petra Gazdika a Kristyny Koci na vyddni zdkona, kterym se
zrusuje zakon ¢. 245/20006 Sb., o verejnijch neziskovych ustavnich zdravotnickiyjch zarizenich
a o zmeéné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a meéni souvisejici zakony, podle
snemouvniho tisku 262, ve znéni schvaleného pozménovaciho ndvrhu.“

Nikoli bez zajimavosti - s uvazenim zavaznych obvinéni a informaci sdélenych Davidem
Rathem vyse - je i vycet hlasovani jednotlivych osob [80]: z 56 poslanci CSSD bylo 41 proti
navrhu, 14 bylo nepiihlaseno anebo omluveno a 1 se zdrzel hlasovani (Jifi Paroubek);
z 53 poslancu ODS bylo 37 pro navrh, 12 bylo neptihldseno anebo omluveno a 4 poslanci
se zdrzeli hlasovani (Pavel Bém, Lenka Kohoutova, Vaclav Mencl, David Seich); zZ
41 poslancu sdruzeni TOP09 a ,,Starostu*“ bylo 35 pro navrh a 6 bylo neptihlaseno anebo
omluveno (tedy nikdo nebyl proti a nikdo se nezdrzel hlasovani); z 26 poslanci KSCM
bylo 23 proti navrhu a 3 poslanci byli omluveni; z 21 poslanca VV bylo 10 pro névrh, 6
se zdrzelo hlasovéni (Vit Barta, Katefina Klasnova, Josef Novotny st., Miroslav
Petran, Petr Skokan, Martin Vacek) a 5 poslancu bylo omluveno; ze 3 nezafazenych
poslancu byl Stanislav Huml proti navrhu, Kristyna Koci byla pro navrh a Jaroslav
Skérka byl omluven.

Uved'me dale nékteré skutecnosti k tomu, o éem hovofil David Rath ve svém vystoupeni.

2.15.1. Skutecnosti k prodeji nékterych stiredoceskych nemocnic

Proti prodeji deseti stiedoceskych nemocnic soukromym subjektum, které schvalila vétsina
zastupitelu Stredoceského kraje v cele s Petrem Bendlem v roce 2007, se zvedla vlna pro-
test ¢ petic. Napi. Svaz pacientii Ceské republiky podal dne 1.9.2008 v této véci trestni
oznameni. Soucasti tohoto trestniho oznament je i stenograficky zéznam z jednéni zastupi-
telstva Stredoceského kraje, které se konalo dne 9.5.2007 a na kterém zastupitelstvo kraje
rozhodlo o uvedeném prodeji nemocnic. Stiedocesky kraj timto prodejem ziskal ptiblizné
466 milionu korun, ackoli podle nékterych odhadu a posudku byla u¢etni hodnota pro-
daného majetku okolo 1,2 miliardy korun. Uved me nékteré zdvazné ¢dsti z tohoto trestniho
oznameni stran prodeje onéch deseti stfedoceskych nemocnic [85]:

,Prodej Nemocnice Beroun. V materidilech o nemocnici je znalecky posudek z roku
2005 potizeny pro ucel zaclenéni nemocnice do akciové spolecnosti zhotoveny dvéma me-
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todami. Je tam ocenéni na 116 miliont a druhou metodou na 105 miliont. Podle hlediska
opatrnosti pouzito 105 milionu. V pripadé, kdy kraj je proddvajicim vSak mélo bijt s hle-
diska opatrnosti naopak pouZito vétsi hodnocent, tedy 116 milionu. Misto toho bylo pouZito
hodnoceni ze starsiho posudku, kdy byla nemocnice v horsim stavu, a to 82.5 milionu. Ani
hodnoceni 116 milionu nevystihuje soucasnou cenu této nemocnice, napriklad, jeji pozemky
hodnoti jako 1.5 milionu, ale jejich trzni cena je odhadovdna na vice nez 90 milioni. Dohro-
mady jde o vice nez 200 milionu, a nemocnice byla proddna za 20 milionu bez zduvodnéni.

Prodej Nemocnice Hotovice. Znalecky odhad 343 milioni je z roku 2005, nezahr-
nugje posledni investice a dotace, ani redlnou cenu pozemku. Jen pristavba dokoncend v
roce 2005 stdla 215 milionu a také byly redukovdny zdvazky, o které je sniZen odhad. Ke
dni prodeje méla nemocnice cenu asi 400 miliont korun. Byla proddna za 50 milionu a
neni mozné to zduvodnit. Nabyvatel NV Hospital je ucelové, posledni den pred uzdvérkou
zaloZené sdruzent, které nemd minulost a proto nezakladd zdruku jakychkoliv schopnosti
nemocnici Tidit. K pripadu se vdZou 1 jiné vyse zminéné podezrelé skutecnosti.

Prodej Nemocnice Trebotov. Ani vyssi hodnota znaleckého odhadu 20 milioni korun
nemd nic spolecného s cenou v misté obvyklou. Zdkladni a vedlejsi budova memocnice s
vybavenim, objekty s 13 byty a zeyjména 18 hektari atraktivnich pozemku na hranici Prahy
predstavuje hodnotu v radu stovek milioni. Proddno bylo za 18 milionai.

Prodej Ustavu onkologie a pneumologie na Plesi. Znalecky posudek ceny i ve vyssi
hodnote, ktera méla byt pouzita - 111.5 milionu - opét zaostdvd za redlnou cenou zejména
s ohledem na nedocenéni pozemku v tésné blizkosti atraktivniho sidlisté a velmi dobry stav
nemocnice, investice a dotace v neddvné minulosti. Sdm hejtman vyhldsil, Ze pod odhadni
cenou 104 milionu nebude proddno (viz priloha 1), ale nabidka 105 byla odmitnuta a bylo
proddno za 45 miliona.

Prodej Nemocnice s poliklinikou v Brandyse nad Labem. Cena podle znaleckého
posudku, 1 ta vyssi, je neredlné nizkd, protoze pozemky i budovy jsou s ohledem na mista,
kde se nachdzeji, podhodnoceny proti zikonem poZadované cené v misté obvyklé, u pozemku
jde o rozdil radovy. TakzZe misto 52.5 milionu by odpovidalo nejméné 100 milioni. Nemoc-
nice vsak byla proddana za 7.8 milionu korun, za cenu jedné z mnoha budov. Jde o prodej
celé soustavy vybavenyjch zdravotnickych pracovist a nenachdzime Zdadnou omluvu pro tento
éin.

Prodej Nemocnice s poliklinikou v Rakovniku. S ohledem na dobré hospodareni ne-
mocnice s kladnymi hospodarskymi vysledky se jevi redukce ceny nemocnice podle znaleckého
posudku z 252 milioni na 147, respektive (62,6 milionu ke dni prodeje jako nezdivodnénd a
opét také uvaZovand cena pozemki neodpovidd cendm v misté obvyklym. V kazZdém pripade
je prodej za 60 milionu, a neprihlédnuti k aktudlnimu stavu uctu, jedndni nezdivodnitelné.

Ve zbyvajicich pripadech to mize byt podobné, nebo i horsi. Utajeni obsahu smluv ndm
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ale brdni v blizsim posouzeni. Jsme presvédcent, Ze to je nepripustné a slouzi to k zakryti
nepravosti.

Rada informaci z tohoto vyétu byla zndma jiz v roce 2007 a také byla s patiiénym dirazem
prednesena zastupitelim pravé na zminéném jednani zastupitelu Stiedoceského kraje, na
kterém byl prodej schvédlen. A bylo z tst tehdejsich opoziénich zastupiteli upozornovano
na mnoho dalsich problematickych véci, které se k prodeji nemocnic vazaly. Samotny ste-
nograficky zaznam z onoho jednani, na kterém vystoupil mj. i David Rath, pfedstavuje
sam o sobé velmi zajimavou latku k rozboru, ktery by si jisté zaslouzila. Z ust opozi¢nich
zastupitelu byly kladeny zcela relevantni a vécné dotazy stran hospodatskych vysledku
nemocnic, jejich zadluzeni, hodnoty jejich majetku, problematicnost ptifazeni stejné vahy
cené jako podnikatelskému zaméru apod. Jako ukazku za vSechny ocitujme cast z vystou-
peni, ve které zastupitel Marcel Hrabé zhruba v poloviné debaty upozornuje [88]:

w(---) TakZe mné osobné vadi, divim se, Ze to nevadi nékomu dalsimu z mych kolegi, proc¢
zde nemdame - krome toho, Ze mame odsouhlasit prodej, nebo doporucit prodej, také zikladni
tudagje - pohleddvky, zdvazky, hospodarsky vysledek k jednotlivym zdravotnickym zarizenim.
Nic vic, nic min. Ta cdstka by mohla byt jasnéejsi. Ty véci tam jsou dost neporovna-
telné, takZe nema cenu, abych se tim zabyval ddl. Jeste jsem se podival na Rakovnik, podle
vysledovky ke konci roku - tam maji vysledky aZ ke konci roku - byl hospoddrsky vysledek 34
miliont K¢, kolonka ,zdvazky z minulych let® - nula, krajsky odhad 145 milionu, proddvdme
za 60. Ptam se, kde jsou néjaké dluhy Rakovnika. Moznd, Ze jsou nékde schované, ale jd
jsem je prosté nenasel. To uz vubec nehovorim o tom, kolik maji penéz na ictech a tak,
coz jsou variabilni polozky, to nemd vypovidaci schopnost. Ale myslim si, Ze rakovnickd ne-
mocnice je dlouhodobé v plusu - nebo ,dlouhodobé’ - v poslednim roce urcité podle vykazi.
Coz je na druhou stranu zase dobre. Ale v tom pripadé pak nechdpu logiku prodeje za méné
nez poloviéni cenu proti odhadu z roku 2005.

Jako protipdl k tomuto vécnému a zcela neideologickému pifstupu uvedme za vsechny ci-
taci vystoupeni tehdejstho poslance Parlamentu CR za ODS Ondfreje Plasila, ktery na
zminéném jednéni zastupitelstva pronesl doslova [88]:

» Deéekugi za slovo. Vazeny pane hejtmane, vdZené ddmy, vaZeni pdnové, budu hovotit velmi
kratce. Prisel jsem dnes proto, abych vdm dodal aspon trochu odvahy. ProtoZe toto roz-
hodnuti, které vds dnes cekd, je rozhodnuti odvdiné a jd si vds za to velmi vdzim. Chtél
jsem vdm rict jen jednu véc - abyste na nikoho nedali, protoze mdte sviyj vlastni rozum
a svuj vlastni ndzor. A ja si myslim, Ze je to dobre. Rozhodujete se dnes svobodné, coZ
je asi to nejpodstatnéjsi, co muze byt. Jd se nestydim sdm za sebe Tict, Ze jsem
hrdy na Zastupitelstvo SCK, protoze jste jednoznaéné prikopniky v celé CR,
a zase muzu tici, Ze je to dobre. Ja jako soukromd osoba chci také byt normdlnim mo-
dernim klientem a nejen privéskem mezi zdravotnimi pojistovnami, lékari, nemocnicemi a
dodavateli medikamenti a zdravotniho zatizeni. A prdvé toto rozhodnuti, které dnes pred
vami je, k tomuto jednoznacné sméruje. Dovolim si turdit, Ze je to krok spravnym smérem,
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a chei vam 0sobné za tento krok podékovat. Dékugji vam za pozornost. /potlesk v édsti sdlu/.*

V nasledném hlasovani stran prodeje stfedoceskych nemocnic pak 39 zastupitelu bylo pro
navrh, 13 bylo proti ndvrhu, 1 se zdrzel hlasovéni. Zastupitelé za CSSD byli po dobu
hlasovani mimo sal [88].

Poznamenejme na zavér, ze okolnosti prodeje vyse uvazovanych deseti stiedoceskych
nemocnic prosetrovala i protikorupc¢ni policie, kterd vsak v roce 2010 véc odlozila. Mluvéi
protikorupéni policie Roman Skiepek k tomu dodal [86]:

s Zastavilt jsme Setrent v této véci, protoZe jsme nezjistili, Ze by doslo k trestnému cinu.“

Skutecnost, ze nemocnice byly prodany pod svoji tcetni hodnotou, nicméné nepopiraji

‘‘‘‘‘

krajsky ndamestek pro zdravotnictvi Josef Kantiirek (ODS) k tomu v roce 2010 uvedl [87]:
sJedna véc je odhadni cena a druhd je realita.“

Byvaly feditel piibramské nemocnice Roman Bocek podle [87] uvedl, ze prvoradym
tukolem mebylo ziskat penize, ale zachovat zdravotni péci. Ke kritizované vysi cen, za které
byly nemocnice prodany, Bocek v roce 2010 dodal [87]:

»Ano, my jsme prodali nemocnice pod icetni hodnotou. Ale prosté takovd je realita nemoc-
nice, kterd je podinvestovand.

Pro dplnost dodejme, ze ¢lenem Zdravotni komise Stredoceského kraje, kterd na pro-
jektu prodeje nemocnic participovala, byl v letech 2005 az 2008 i Petr Tluchor.

2.15.2. Prodej nemocnice v Brandyse nad Labem

Jednou z deseti sttedoceskych nemocnic, prodanych v roce 2007 Stredoc¢eskym krajem pod
vedenim tehdejsiho hejtmana Petra Bendla (ODS) do soukromych rukou, je i prodej
brandyské nemocnice. Prodej nemocnice se sedmdesatiletou historii v Brandyse nad La-
bem predstavuje skoro neuvéritelny zpusob privatizace verejného majetku do soukromych
rukou. Vedle jinych atributu celé transakce predstavuje proces, ve kterém danovy poplatnik
prispél hned dvakrat ve prospéch soukromému subjektu, namisto toho, aby tomu bylo na-
opak. Piibéh je nasledujici. Sttedocesky kraj prodal v roce 2007 nemocnici v Brandyse
nad Labem spolu s okolnimi pozemky, dvéma domy a s poliklinikou v Celdkovicich a to za
¢astku 7,8 milionu korun (ano, ¢tete ¢astku spravné) spolecnosti PP Hospitals, s.r.o. (dale
jen ,PP Hospitals®) [81]. Novy nabyvatel nésledné prodal polikliniku za tfi miliony korun
a dum na nameésti v Brandyse nad Labem za 2,6 milionu. V roce 2008 pak spole¢nost PP
Hospitals spolu s nemocnici a zbytkem majetku koupila spole¢nost MEDIGROUP a.s. (déle
jen ,Medigroup“) Martina Vojtiska. Ten se nasledné zbavil zbyvajictho majetku: pozemky
prodal méstu Brandys nad Labem za 38 milionu korun (tyto pozemky ptitom Stredocesky
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kraj v roce 2007 prodal spolu s nemocnici a s dalsimi nemovistostmi za zminénych ne-
celych 8 milionu korun!), druhy z domu za 5,8 milionu korun si ponechal [81]. V #{jnu 2010
Vojtisek prodal (za nezndmou cenu) i brandyskou nemocnici a to firmé podnikatele Petra
Svikovského, pficemz dluh nemocnice v té dobé éni 75 miliont korun. Poznamenejme, Ze
na zacatku privatizace nemocnice v roce 2007 ¢inil dluh nemocnice ,,pouhych“ 35 milionu
korun. Tedy, faktickym vysledkem celé transakce prodeje je toto: Stiedocesky kraj inka-
suje v roce 2007 za prodej vybavené a fungujici brandyské nemocnice (majici vsak dluh ve
vysi 35 miliont korun), pozemku a dalsich nemovitosti necelych 8 milionu od soukromého
subjektu, pficemz mésto Brandys nad Labem po ¢ase kupuje tyto pozemky zpét od sou-
kromého subjektu za 38 milionti, nemocnice v drzeni soukromého subjektu upada a o tii
roky pozdéji ma dluh jiz 75 milionti. V tinoru roku 2011 byl na nemocnici poddn navrh na
konkurz. V soucasné dobé hrozi, Ze nemocnice nebude poskytovat akutni zdravotni péci.

V celém ptibéhu zbyva vysvétlit, kdo na takové transakci mél zajem a kdo z ni profitoval.
V této souvislosti poznamenejme, ze novinaium z Ceské televize se podafilo zjistit [82], ze
meésto Brandys nad Labem vySe uvedené pozemky koupilo od nového majitele nemocnice
(a pozemku) oproti slibu, ze tento majitel (tj. spole¢nost PP Hospitals, resp. Medigroup
Martina Vojtiska) tyto penize pouzije na oddluzeni nemocnice. Existuje o tom dokonce i
zdznam ze zasedani zastupitelstva [82]. Vlastnici se nicméné slibu nedrzeli a penize skonéily
na jinych dctech. Podle [83] skonéilo 16 milionu z ¢dstky 38 milionu, utrzenych za prodej
pozemki, obratem na uétu, ktery oficialné patti firmé JK Profit s.r.o., za kterou stoji mistni
podnikatel a ¢inovnik ODS Radek Kundrat. Podle dotazu u banky vSak zminény ucet
této firmé nepatii a pozdéjsi kontrola Financniho uradu zjistila, ze tuto ¢astku inkasovala
ve skuteCnosti jind firma, patiici byvalému majiteli nemocnice Martinu Vojtiskovi [82].
Novy majitel nemocnice Petr Svikovsky podezird Vojtiska, ze nemocnici vytuneloval a
konkurznim ndvrhem se snazil zamést stopy. Podle [82] Svikovsky tvrdi, Ze trestnd ¢innost
Martina Vojtiska je velmi rozsahla. Udajné do nemocnice chodily faktury na neexistujici
sluzby a neexistujici dodavky zbozi, které se nasledné proplacely bez jakychkoliv skrupuli,
a to pravé firmam byvalych vlastnik.

Cely piipad zakonceme nikoli nezajimavym detailem. Byvaly vlastnik Martin Vojtisek
s médii komunikuje pouze pres mluvciho Tomase Cikrta - byvalého mluvciho ministra
zdravotnictvi Tomase Julinka. Byl to ostatné pravé mluvéi Cikrt, ktery podle [82] byl na
jednani zastupitelstva ohledné prodeje pozemku, kde zaznélo z st majitelu, resp. mluvéiho
majitele, Zze penize budou pouzity na sanaci nemocnice, popf. na dalsi rozvoj ne-
mocnice. Z téchto penéz vSak neskoncila v nemocnici ani koruna. Citujme piimo

82]:

» Brandysskd radnice si ale toto ve smlouvé o koupi pozemku neoSetrila a spoléhala tak
na dobré slovo mového majitele, které je doloZitelné zdaznamem z jedndni radnice. Podle
starorsty Brandiysa nad Labem Ondreje Prenosila (ODS) ale nelze diktovat prodavajicimu,
jak md s penézi naloZit. Reportéry CT zajimalo, jak na tento svij piislib na
schuzi zastupitelstva bude nyni Tomads Cikrt reagovat. Ten ale konstatoval, Ze
jeho duvéra k nam je ,absolutné nulovd‘, a proto nebude komentovat ,néjaké
video‘, které mu pustime.“
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Kapitola 3

Privatizace verejnych zdravotnich

0~

9 ~ / » ,~
pojistoven a rizena péce

To, o ¢em byla fe¢ v predchozich kapitolach ve vztahu k objemu vefejnych prostiedku,
je v jistém smyslu , halifovou zalezitosti“ v porovnani s objemem verejnych prostiedku,
o které se hraje v této kapitole. Povazte sami: Piijmy v systému vetejného zdravotniho
pojisténi za jediny rok 2011 ¢inily pfiblizné 220 miliard korun [109]. Poznamenejme, ze v
Ceské republice je v soucasné dobé osm zdravotnich pojistoven, které poskytuji sluzby pro
10 403 553 pojisténct [109]. Nejvétsi z nich je Vieobecnd zdravotni pojisfovna CR. (déle
jen ,VZP CRY) a jeji podil na celkovém poctu pojisténci je piiblizné 60 procent [109].

V médiich (napi. [110]) se v posledni dobé objevilo nemélo informaci o ruseni oddéleni
v nemocnicich ¢ o ruseni celych nemocnic ¢i zdravotnickych zatizeni. V souvislosti s tim se
rovnéz objevuji tu utrzkovité informace, s jakymi konkrétnimi zdravotnickymi zatizenimi
piislusnd zdravotni pojistovna uzavie ¢ jiz uzaviela smlouvu s platnosti od 1. ledna 2013
a na jak dlouho, a tedy jaka zdravotnicka zafizeni jsou jiz ,za vodou®. V této souvislosti
disponujeme dosud neverejnymi informacemi, ze kterych vyplyva, ze situace s rusenim
oddéleni ¢i nemocnic neni skuteéné prizniva. Tyto informace zde vSak publikovat nebudeme
a omezime se na informace z verejnych zdroju.

Poznamenejme, ze teprve nedavno se v mediich [111] ve ¢ldnku nazvaném Patii nemoc-
nice ve vaSem mésté také mezi ty vyvolené? objevil velmi zajimavy dokument - seznam
,zékladnich sazeb®, podle kterych jsou placeny jednotlivé nemocnice ze strany VZP CR:

Jasné doklddd, Ze nemocnice dostdvaji od Vieobecné zdravotni pojistovny za stejné vgkony
zcela rozdilné cdstky, a proc¢ se to déje, je ve zdravotnickém resortu verejnym tajemstvim:
2dejsi systém je vybudovdn na klientelistickych vazbdch, kde o vysi prijmu od pojistovny
rozhoduji lobbisté a dobré kontakty.

Podobny seznam zakladnich sazeb mé piitom kazd4 jednotlivd zdravotni pojistovna. Z
vysSe zminéného seznamu napf. plyne, Zze nemocnice v Hotovicich inkasuje za operaci slepého
stieva od VZP CR 36 tisic korun, zatimco za stejny zakrok t¥eba v Roudnici nad Labem za-
plati tato pojistovna o témér 17 tisic korun méné (tedy témér o polovinu méné) [111]. Cena
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za konkrétn{ vykon v konkrétni nemocnici, kterou VZP CR uhradi, se podle [111] vypocit4
jako nasobek zakladni sazby a tzv. relativni vahy jednotlivého vykonu. Vaha vykonu je ¢islo
od jedné do deseti a zdvisi na narocnosti a obtiznosti zakroku (vykonu). Jiné ptiklady dvou
moravskych nemocnic: Nemocnice v Uherském Hradisti ma podle [111] zdkladni sazbu ve
vysi 34 tisic korun, zatimco hlavni krajskd nemocnice ve Zliné ma zakladni sazbu ve vysi 25
tisic korun. Ta prvni hospodaii vyrovnané, zatimco hospodareni té druhé (s nizsi zakladni
sazbou) vyrovnava pouze zachrannd provozni dotace od hejtmana kraje. Poznamenejme v
souladu s [111], Ze feditelem nemocnice v Uherském Hradisti (tj. nemocnice s vyssi zakladni
sazbou) je Antonin Kardsek, jehoz bratr je ndméstkem ministra obrany Alexandra Vondry.
Vyznamny soucasny politik vladni koalice Petr Gazdik z TOP 09 k tomu podle [111] bez
obalu poznamenava:

wDokdzal lobbovat za lepsi platby. “

7 uvedené ukazky tedy jasné vyplyvé, ze miniméalné VZP CR plati nemocnicim za posky-
tovani vykonu v podstaté bez ohledu na skuteéné odvedenou préci a jeji skuteéné naklady.
Citujme z [112]:

sPojistovny (...) nemocnicim prosté prodluzuji dosavadni smlouvy, které se v pribéhu let
upravuji podle politickiyjch konexi jejich magitelu ¢i spravci. “

Autofi ¢lanku dale dokladaji i dalsi prekvapivé informace [111]:

,O schopnostech soukromych lobbistu svédci fakt, Ze si vysoké zdkladni sazby dokdZou
zaridit © nové vznikajici soukromé nemocnice. Napriklad predloni zaloZend Surgal Clinic,
kterd v Brné nabizi chirurgické vgkony bohatsim lidem, md sazbu 34 tisic a patri na rozdil
od tamnich fakultnich nemocnic mezi dvacitku nejlépe placenyjch istavi. “

V souladu s praveé uvedenymi fakty nabidneme ¢tenéfi na tomto misté nasledujici hypo-
teticky model fungovani soukromych zajmu v ceském zdravotnictvi ve vztahu k soucasnému
neprodluzovani smluv verejnym zdravotnickym zafizenim, resp. k omezovani poskytovani
jejich péce, ze strany veiejnych zdravotnich pojistoven. Hypoteticky model je ndsledujici:
predstavte si, ze mate zajem o dosud vefejné zdravotnické zaiizeni, které byste radi koupili.
V takovém piipadé je idealni, kdyz je takové zdravotnické zafizeni ve financnich nesnazich,
napft. proto, ze poskytuje mnoho - dle soucasné tthradové vyhlasky - nerentabilnich, avsak
potiebnych vykontu (napf. poskytuje akutni luzkovou péci). V rdmeci boje proti zadluzovani
prislusné statni organy ¢i organy, které zastupuji - alespon formalné - vefejny zajem, mohou
mit snahu se takového nerentabilniho zdravotnického zafizeni zbavit a prodaji ho zajemci
- tfeba i pod redlnou cenou tohoto zatizeni. Prvni, co novy soukromy nabyvatel napt. ne-
mocnice ucini, je, ze se - pochopitelné - zbavi téch casti, které jsou nerentabilni, tj. v tomto
pripadé se bude snazit zbavit napt. akutni luzkové péce. Naopak si v této soukromé ne-
mocnici ponechd luzka nasledné péce, dialyzy, magnetické rezonance, robotickou chirurgii,
laboratofe apod., které jsou podle ithradové vyhlasky velmi rentabilni, coz plyne z kladného
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rozdilu mezi tim, co zdravotni pojistovna za tuto pééi hradi a faktickymi néklady, které
dand nemocnice na tuto péci vynalozi. V pripadé, ze dané verejné zdravotnické zafizeni, o
které ma soukromy subjekt zajem, neni ve finanénich nesnazich, je hypoteticky mozné skrze
vlivné kontakty na ,,piislusnd mista“ se pokusit zaridit, aby se do cela takového verejného
nemocnic¢niho zatizeni dostali lidé, ktefi budou ptiznivé naklonéni soukromému zajemci o
toto zarizeni, ktery stoji v pozadi. Je mozné si predstavit, ze takové vedeni se bude hy-
poteticky snazit napt. fungujici nemocnici dovést do finan¢énich potizi, aby nastal scénar
popsany vyse. Aplikaci tohoto scénafe se po case dojde k tomu, ze statu zustanou pouze
nerentabilni ¢dsti poskytovani zdravotni péce (napt. jiz zminénd akutni lizkova péce), nao-
pak soukromym subjektim zustanou rentabilni ¢asti zdravotnictvi. Poté, co je tento scénar
naplnén, muze hypoteticky nasledovat lobbing u nékteré veiejné zdravotni pojistovny za
pokud mozno nejvyssi ,,zakladni sazbu“ témto jiz soukromym zatizenim tak, jak je popsano
v uvodu této kapitoly. Tolik hypoteticky model, ktery zde uvadime proto, ze jej v zasadé
nelze vyloucit.

Popsany hypoteticky model se vSak podstatnym zptusobem opira o fadu véci, mj. i o tzv.
tuhradovou vyhldsku. Uhradové vyhlaska je zékladnim ramcem pro tthrady mezi zdravotnimi
pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi, ktery vsak mohou tyto subjekty vlastni dohodou
prekrocit [113]. Z hlediska soukromého majitele zdravotnického zafizeni (napf. nemocnice)
je idedlnim stavem situace, kdy by tento majitel souc¢asné ovladal zdravotni pojistovnu a
mohl by tak rozhodovat o vysi ilhrad za provedené operace, 1ékaiské zakroky apod., které
by vyplacel sdm sobé. Primérnim zdrojem piijmu zdravotni pojistovny jsou pochopitelné
ziskan{ pojisténci, které v ramci vefejného zdravotniho pojisténi se podaif pojistovné ziskat.

3.1. Zdravotnicky koncern AGEL a jeho impérium

V této podkapitole plynule navazeme na informace, uvedené v uvodu této kapitoly stran
rozdilné vyse zakladnich sazeb jednotlivych nemocnic, ve kterych je poskytovand zdravotni
péce hrazena z VZP CR. A ukézeme, ze se soukromy subjekt muze tésit velké pifzni VZP
CR a jiny - nesoukromy - subjekt nikoli. Nejprve vsak nékolik faktografickych tdaju ke
zdravotnickému koncernu AGEL a.s. (déle jen ,AGEL*).

Na svych strankach [113] spolec¢nost AGEL uvadi, ze je nejvétsim soukromym posky-
tovatelem zdravotni péce ve stfedni Evropé a ze v soucasné dobé provozuje v Ceské repub-
lice jedenact nemocnic a nékolik dalsich zdravotnickych zafizeni (vycet téchto nemocnic a
zafizeni je na strankédch [113] také uveden). Predevsim funguje v oblasti Moravskoslezského
a Olomouckého kraje. Prostiednictvim své dcefiné spolecnosti pusobi i na Slovensku, kde
provozuje ¢tyti nemocnice. Predsedou dozoréi rady a soucasné nejvétsim akcionarem je Ing.
Tomas Chrenek, Ph.D., CSc. Ten podle [115] soucasné vlastni i spolecnost TRINECKE
ZELEZARNY, a.s., filmové ateliéry Barrandov Studio a.s., produkéni firmu Barrandov
Productions s.r.o. ¢i Barrandov Televizni Studio a.s. Pod spoleénost AGEL patii také
spolecnost MARTEK MEDICAL a.s., kterd do zatizeni AGELu dodava zdravotnicky ma-
teridl [118]. Poznamenejme, ze podle rozhovoru z kvétna roku 2012 [116] ma Tom4s Chrenek
velmi tzké vztahy s byvalym ministrem vnitra Ivanem Langerem, ktery je jeho dlou-
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holety rodinny kamarad a se kterym travi dovolené, Chrenkova firma - dle vlastnich slov
- filantropicky pronajima budovu akademii CEVRO, kterou Ivan Langer pted lety spo-
luzaklddal a kde Chrenek obc¢as prednasi. Stejné tak Tomas Chrenek oznacuje za svého ka-
marada byvalého ministra obrany a puvodnim povolanim neurochirurga Martina Bartaka,
ktery pro ného pracuje jako poradce, konzultant [116]. Dle Chrenkovych slov ma vsak Mar-
tin Bartak ,,své vlastni aktivity v oblasti zdravotnictvi“ [116].

Vratme se vSak ke ¢lanku [111] a uvedme z ného nikoli nezajimavé informace. Napt.
nemocnice v Novém Ji¢iné v roce 2011 zkrachovala a hejtman Moravskoslezského kraje Ja-
roslav Palas (CSSD) ji dle [111] zadarmo piedal podnikateli Tom&si Chrenkovi. Jak se
v élanku uvadi, k tomuto scénéii by nemuselo dojit, pokud by VZP CR nemocnici v Novém
Jiciné zvysila zédkladni sazbu, kterd dosahovala pouze 21 tisic korun. A citujme piimo [111]:

,~INemocnice s unikdtnim onkologickym centrem totiZ méla o tisic korun nizsi sazbu
nez druhd nejchudsi krajskd nemocnice v DomaZlicich a o dva tisice niZsi sazbu nez treti z
chudyjch, strakonickda nemocnice. “

Bratr zminéného hejtmana Palase a soucasné opavsky lékai Josef Palas k tomu dodal [111]:
~Nemocnici potopilo, Ze nedokdzala presvédcit pojistovnu, aby ji zaplatila viechny vijkony.

A uvedme z citovaného ¢ldnku i tuto velmi zajimavou pasidz mj. i stran vyse zdkladnich
sazeb ve dvou nemocnicich, které patii do zdravotnického koncernu AGEL [111]:

L Tézko se da vysvétlit i fakt, Ze mezi dvandcti nejlépe placenymi nemocnicemst na-
jdeme sedm soukromijch istavii, z toho nemocnice v Tiinci-Podlesi a Ceském
Tésiné patii do holdingu Agel jiZ zminéného podnikatele Chrenka. Jejich
sazby se pohybuji mezi 37 aZ 44 tisict korun. Primérnd krajskd memocnice
md pritom sazbu 28 tisic.”

Na konci srpna roku 2012 podepsal ministr zdravotnictvi Leo§ Heger ptevzeti (fiizi)
lukrativni zdravotni pojistovny Metal-Aliance konkurenéni Ceskou primyslovou zdravotni
pojistovnou (déle jen ,,CPZP ), vzniklou na zdkladech pojistovny AGEL. Pojistovna AGEL
pattila Tom4si Chrenkovi. Uvedme struénou historii a véci, které se této fuze tykaji [117]:

o 1. dubna 2008 Tomds Chrenek zaklddd zdravotni pojistovnu Agel. Béhem jednoho
roku ziskdvd 59 tisic pojisténcu, plni tak zdkonnou podminku nabrat minimdiné 50
tisic lidi.

e 1. cervence 2009 Chrenek fuzuje svou pojistovnu s Hutnickou zaméstnaneckou po-
jistovnou (HZP) s tim, Ze zdravotni pojistovna Agel zanikd a veskeré zdvazky, majetek
a pohleddvky prebird HZP. Po fizi méla pojistovna 430 tisic klienti.

o 1. 7ijna 2009 HZP fizuje s Ceskou ndrodni zdravotni pojistovnou, pocet jejich pojis-
téncii tim roste na 730 tisic lidi. Nové vznikld pojistovna se jmenuje Ceskd primyslovd
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zdravotni pojistovna (CPZP), od zacdtku roku 2011 ji #idi Petr Vanck, ktery prichdzi
z Chrenkovy spolecnosti Agel, provozujici 11 nemocnic.

o 1. ifjna 2012 CPZP fizuje s Metal-Aliance, kterd zanikd. Nové vznikld pojistovna md
pres 1,2 milionu pojisténcu.

Poznamenejme, Ze fuzi vznikld nova zdravotni pojistovna je svym poétem pojisténct dru-
hou nejvétst v Ceské republice (hned za VZP CR), kterd rocné rozdéli mezi nemocnice a
lékafe pres 24 miliard korun [117]. Této silné pozice nového subjektu si vsak ministr zdra-
votnictvi Leos Heger byl a je védom a fuzi dle vlastnich slov nechtél podepsat. Zda se vsak,
ze zajem zainteresovanych osob na fizi byl radové silnéjsi, nez je moc ministra Hegera a jeho
ministerstva. Ocitujme nyni neuvéritelné skutecnosti, které doklddaji , hdjeni* verejnych
zajmu ze strany osob, které by mély vefejny zdjem skutecné héjit. Tyto skutecnosti také
dokladaji faktickou moc (totiz absenci moci) ministra zdravotnictvi Hegera ve srovnéni se
zdjmovymi skupinami. Celou fizi v soucasnosti prosetiuje protikorupéni policie [117]:

,Stdt proti fuzi pojistoven vystupoval jiZ po zvefejnéni tohoto plinu, nepodatilo se ji
vSak zabrdnit ani prostrednictvim zdstupci ministerstev ve sprdvni radé Me-
talAliance. Tt z nejasnych divodu odmitli hlasovat podle zaddni ministerstva
a diky tomu se fize mohla vibec uskuteénit. Prdvé to, proc¢ k hlasovdni pristoupili
timto zpiisobem a proé vibec vedeni pojistovny Metal-Aliance fizi povolilo, je podle infor-
maci LN predmétem setrend.

JZdstupce, ktery byl ve sprdvni radé za TOP 09, uz z ni byl vyhozen. Myslim si, Ze je-
den z duvodu, pro¢ policie Setri fuzi je, Ze MetalAliance byla bohatd, dobie hospodatici
pojistovna bez financénich problémi. A ona se bezdiwodné spoji s jinou pojistovnou. Vidyt
kazdé vedend pojistouny md zdjem na tom, aby zistalo samostatné. Je to podivnd zdleZitost, ¢
rekl LN Heger. Onim zdstupcem stdtu ve sprdvni radé, ktery se postavil proti
vuli ministerstva, byl Pavol LukSa, lidr TOP 09 v Moravskoslezském kraj:.
Heger podle svijch slov nemohl fizi zabrdnit, byt jeho podpis byl k jejimu
uskuteénéni nutny. ,Podepsal jsem to predminuly tyden. Netajili j3sme se tim,
Ze se ndam fiuze nelibi, ale po dlouhém zkoumdni jsme dosli k tomu, Ze to po-
depsat musim. JestliZe v tom manisterstvo financi neshledd néjakou zdludnost
a jestlize my nejsme schopni dolozZit, Ze ta fize ohrozi systém, tak povoleni
nemiZeme nevydat,‘ dodal Heger. Ministerstvo financi, konkrétné nameéstek
ministra Jan Gregor poslal ministrovi zdravotnictvi dopis, ve kterém uvedl, Ze
resort proti slouéent pojistoven nemd ndmitky. Stdit md podle informaci LN obavy,
Ze podnikatel Chrenek ziskd diky sloucent pojistoven prilis velky vliv ve zdravotnim systému
predevsim v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Prostrednictvim spoleénosti Agel mu
patil 11 nemocnic, sit lékdren i firma obchodujici se zdravotnickym materidlem. CPZP
a nyni i Metal-Alianci sice Chrenek primo nevlastni, zdravotni pojistovny
totiz ze zdkona nemaji magjitele, ve vedeni CPZP v3ak pracuji jeho biyjvali
manaZeri. Napriklad generdlnim reditelem této pojistovny je Petr Vanék,
ktery byl do konce roku 2010 séfem prdvé Chenkova Agelu. Diky vlivu na
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velkou pojistovnu maiiZe vlastnik ¥ady nemocnic tézit napviklad z vyssich pla-
teb od pojistovny za jednotlivé vijkony, které jeho lékawi v nemocnicich délaji.“

Posledni véta v uvedené citaci predstavuje mozny skuteény duvod pro snahu soukromych
vlastniku zdravotnickych zafizeni (typicky nemocnic) ovlddat zdravotni pojistovny, do
kterych , pritékaji“ penize od pojiSténcu v ramci verejného zdravotniho pojisténi.
Poznamenejme k vySe zminéné citaci stran Ministerstva financi nesouvisejici drobnost.
Pti neddvném tenisovém turnaji Davis Cup posedél ve VIP 16zi piimo po pravici ministra
financi Miroslava Kalouska pravé podnikatel Tomas Chrenek [119]. Chrenek ¢esky
tenis podporuje a dle vlastnich slov z kvétna roku 2012 ,,jsem ted koncentrovdn predevsim
na hokej a tenis“, pticemz ,,dalsi srdcovka je tenis, ktery hraji skoro kazdy den.“ [116]
O Miroslavu Kalouskovi se dlouhd léta dobfe vi, Ze tenis hraje pravidelné i nekolikrat v
tydnu a po vyhraném finale Davis Cupu se vyjadril, Ze tenis je jeho celozivotni ldska [120].
Otéazkou mozna je, zda by posledni dvé véty nemély byt napsany v opa¢ném potadi...

3.2. Nemocnice s nejvétsim vzriustem nakladt na péci

Dne 13.11.2012 byl v médiich [108] zvefejnén clanek, ve kterém autoii na zdkladé po-
drobnych tdaja VZP CR uvedli néklady na poskytovéni zdravotni péée v riznych zdra-
votnickych zaffzenich, uhrazenych témto zaiizenim ze strany VZP CR v roce 2010 (adaje
za rok 2011 nejsou jesté k dispozic) a v roce 2003. U kazdého zdravotnického zaiizeni
nasledné podélili ze strany VZP CR uhrazené néklady na poskytnutou zdravotni péci v
roce 2010 ku uhrazenym nakladum na poskytnutou péci v roce 2003. Ziskali tak procentni
vyjadreni vzrustu thrad nakladu na poskytnutou zdravotni péci téchto zatizeni ze strany
VZP CR. A pravé na zdkladé tohoto procentniho vzristu (tedy vzrustu pifjmu od VZP
CR) sestavili autofi zebficek 50 nejdrazsich nemocnic (s vynechdnim téch nemocnic a kli-
nik, kterym vyplatila VZP CR v roce 2010 méné nez 30 miliontt korun). Obsah celého
clanku a tabulky lze shrnout do této véty [108]:

2Negndkladnéjsi zdravotni péci poskytuji v Ceské republice specializovand centra, ale také
soukromda zdravotnickd zarizent, kterd maji magjitele casto skryté za anonymnimi akciema. “

Zajimavych poznatku je v ¢lanku uvedeno mnohem vice. Napt. poradce ministra zdravot-
nictvi Leose Hegera Pavel Veptek ke skutecnosti, ze soukroma zafizeni patii vedle specia-
lizovanych center k nejdrazsim, dodava [108]:

,Obecné se dd vici, Ze soukromé nemocnice jsou aktivnéjsi ve vyjedndvdni s pojistovnami
a systematictéjsi ve vykazovani poskytnuté péce nez nemocnice statni, krajské ¢i meéstské. “

Mezi prvnimi 30 nemocnicemi v uvedeném zebticku se pfitom umistila nésledujici

soukroma zarizeni: nemocnice v Hofovicich ¢i Ostrove, Karvinska hornicka nemocnice,
Nemocnice svaté Zdislavy a dvé zatizeni zdravotnické sité Agel v Novém Ji¢iné a v Podlesi.
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Mimoradneé zajimava je skutecnost, ze mnohé z nich jsou na €elnych mistech seznamu
sestaveného podle vysSe zdkladnich sazeb, z nichz se odvijeji platby VZP za
odvedené vykony [108]. Citujme piimo ¢dst z cldanku [108]:

,Podle zdravotnického experta Ondreje Dostdla je diky absurdnim vhradovym
pravidlum bézZné, Ze vétsinou soukromé nemocnice vykazuji drahy material
nebo léky, jejichZ maximdlni ihrada je vysoko nad trini cenou. TakZe kdyz
dodavatel nebo zdravotnické zarizeni levné nakoupi a draze vykdzZe, vyrazné
vydéla.

,Trik je v tom, Ze toto neni pro kaZdého. Aviak ten vyvoleny, koho na tako-
vou péct VZP nasmlouvd, popusti mu limity a nebude kontrolovat skutecéné
ndkupni ceny, miZe obstojné wvydélat,‘ popisuje Dostdl a doddva: ,Proto je tak
zajimavé mit kontrolu nad sprdvnimi radami pojistoven.‘“

Poznamenejme, ze autofi ¢lanku [108] rovnéz zjistili, ze v uvazovanych letech vyrazné
vzrostly také platby - uhrazené ze strany VZP CR - nemocnic ve Stfedoceském kraji, které
byly prodany v dobé, kdy hejtmanem tohoto kraje byl soucasny ministr zemédélstvi Petr
Bendl (k prodeji stiedoceskych nemocnic vizte kapitolu 2.15 a podkapitoly 2.15.1, 2.15.2),
nebo se tyto nemocnice spojily s jinymi zdravotnickymi zafizenimi. Autofi clanku rovnéz
upozornuji, ze primo raketovy vzestup zaznamenala i soukromé Nemocnice svaté Zdislavy
ve Velkém Mezifici, kdy béhem nékolika let tato nemocnice ziskala v Ceské republice pr-
venstvi co do poctu provedenych robotickych vykonu a ve stejném ohledu je podle [108]
také mezi deseti nejvétsimi v Evropé. Objem plateb za zdravotni péci od VZP CR tak
podle [108] vzrostl téméf o 60 procent na témét 90 miliont korun. Reditel VZP CR. Pavel
Hordk vsak uvedl, ze praveé robotickou chirurgii VZP CR omezila na uréend centra a povo-
lila operaci robotem pouze v téch ptipadech, které pro operovaného pacienta predstavuji
vyhodu. Autorum ¢lanku [108] se vSak podatilo zjistit, ze operace prostaty s robotem stoji
kolem 140 tisic a bez robotu pouze 30 tisic korun s tim, ze v uvedené nemocnici se s ro-
botem provadéji i jiné operace, napt. zmensovani kapacity zaludku u obéznich pacientu.
Ctenaftum clanek [108] a vyse zminénou tabulku doporucujeme ke shlédnuti.

3.3. Rizena péce

Zadate-li si do vyhledavace na internetu pojem ,fizend péce“, resp. jeho anglicky ekvivalent,
zobrazi se vam prtiblizné 8, resp. 400 milionu odkazu. Ty odkazuji na ¢lanky v mediich,
analyzy, odborna pojednani, diplomové a disertacni prace apod. V jednéch se o tomto
terminu dokazuje, ze je to dobry zpusob fungovani zdravotnictvi, v dalsich se naopak
dokazuje, ze tento systém totalné selhava a zemé, ve kterych statni predstavitelé systém
zavedli, jej dobrovolné opoustéji. A v dalsich pracech se dokazuje néco mezi témito pély. O

......

Rizend péce je zpusob fungovdni zdravotnictvi, ve kterém soukromd zdravotni pojistovna,
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skrze soukromé zdravotnické zarizend, které této zdravotni pojistovné patii, a skrze lékare,
ktery je zaméstndn v tomto zdravotnickém zarizent, rozhodne o tom, zda a v jaké vysi vam
uhradi ndklady na lécend, které potrebujete. Poznamenejme, ze druhu tizené péce je vice a
zajemce o podrobnosti odkazujeme napi. na internet.

Zatimco clanky v cestiné se zpravidla snazi presvédcit ¢tenafe o vyhodach systému
fizené péce (vizte napi. stranky Ministerstva zdravotnictvi [121], které se odvolavaji na
jakési zahranicni studie), troufdme si tvrdit, ze naprosta vétsina ¢lanku v anglictiné se
naopak snazi ¢tenare presvédéit o tom, ze systém neni tak Spatny, ¢i tak radikalné horsi,
nez jsou jiné systémy fungovéani zdravotnictvi (jakymi napf. jsou systémy verejného zdra-
votnictvi v drtivé vétsiné zemi Evropské unie). Duvod je jasny: za mnoho let provozovani
fizené péce v zahranici (tedy predevsim v USA) jsou vyhody i nevyhody tohoto systému
zdravotnictvi jiz dostatecné znamé. A vzrustajici spolecensky odpor vuéi fizené péci je
znam rovnéz - nema proto smysl systém ze strany zainteresovanych subjektu vychvalovat,
nybrz dplné postaci jej alespon obhajovat. V Ceské republice zkusenosti s fizenou pééi v
trznim prostiedi v podstaté nejsou. Na Slovensku vsak jiz zkuSenost s fizenou péci ucinili,
o ¢emz bude podrobnéji zminéno nize. Pii snaze pochopit fungovani libovolného procesu
pocasi nepochopite vubec nic, kdyz budete studovat jenom bezvétii a jasnou oblohu a to
pii teplotach kolem 20 stupnu Celsia. Stejné tak nic nezjistite o skutecné sile hokejového
tymu, kdyz jej budete sledovat pouze v dobach, kdy hraje se souperem nerozhodné pii hie
pét na pét. K tomu, abyste pochopili silu prirody, je tfeba, abyste pocasi studovali jednak
pfi hurikanech ¢i vichficich, jednak pti extrémnich teplotach napi. na Sahate. Stejné tak je
tfeba sledovat hokejovy tym v dobach, kdy hraje v oslabeni a souc¢asné prohrava ¢i naopak
v dobé, kdy hraje ptesilovku a soucasné vyhrava. Teprve ze znalosti extrému je mozné si
udélat relevantni obrazek o studovaném pfedmeétu.

Jeden takovy extrém o systému fizené péce v USA nabizi dokument z roku 2007 nézvu
Sicko, jehoz autorem je Michael Moore. Nosnym tématem dokumentu jsou konkrétni
pribéhy lidi, ktefi méli zdravotni problémy a kterym presto systém Tizené péce zdravotni
péci neposkytl. Ndsledkem bylo bud trvalé pogkozeni zdravi ¢ pifmo smrt téchto lidi. Ve-
dle toho je popisovan cely systém odmeén reviznim lékaium za to, ze tito 1lékaii pacientum
zamitaji zdravotni pécéi (vizte napt. [122]). Cely dokument Sicko i s ¢eskymi titulky je
mozné shlédnout zde [123]. Ctenditim tento dokument diirazné doporucujeme ke shlédnuti.

Jako priklad extrému na druhém konci spektra, ktery umoznuje systém tizené péce v
USA, budiz napf. medidlné zndmé, unikatni a extrémné nékladné operace (napt. transplan-
tace celého obliceje pod vedenim ¢eského 1ékare Bohdana Pomahace).

V souvislosti s fizenou péci ocitujme nékteré ¢asti ¢lanku Veroniky Rodriguez nazvu
Dravci nad bilou kotisti z roku 2010, ze kterého je patrny ¢asovy sled snah zavadéni systému
fizené péce v Ceské republice a nékteré dalsf skutecnosti [124]:

»Nic vdm neni, nesimulujte! S takovou vyprovodil ze dveri své ordinace devatendctiletou
Helenu jeden traumatolog z Uherského Hradisté. Divka za nim prisla s bolesti hrudniku a
Zddosti o rentgenové vysetrent, lékar ji vsak poslal domu. Jak se nakonec zjistilo, se zlo-
menym Zebrem. Druhy den ji pritom cekal juniorsky zdapas v hdzené. Pokud by nezaklepala
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u jiného lékare, ktery frakturu odhalil, mohla dopadnout zle. ,O zlomené Zebro si muzete
protrhnout plice,* zhodnotil situaci zlinsky sportovni lékar Lubomir Necas. Helena méla
velké stésti: stonala v dobé, kdy méla na vybeér, kterému doktorovi lécbu svého hrudniku
svéri. Dnesni samoziejmost se muze brzy zménit v luzus. Necasova vldda se totiZ chystd
utahnout kohoutky. Péce uZ kaZdy nebude moci cerpat, kolik chce; na spotrebu se bude
poradné dohlizet. Jak? Kazdému bude muset stacit jeden pridéleny prakticky lékar. A ten
rozhodne, jestli se pacient pohne dal — pripadné kam. Pokud lékar vysetreni nepredepise,
clovek se sice muze vzbourit a doZadovat se ,druhého ndzoru‘, ale veskerou péci si uhradi
sdm.

Ceské zdravotnictvi ¢ekd nejuétsi reforma za poslednich dvacet let a jeji kontury lze tusit:
zakladem budou vize sendtora ODS a byvalého ministra zdravotnictvi Tomdadse Julinka, ktery
se s nimi znovu hlasité pripomenul. ,Lepsi reformu, nez jsem navrhl ja a muj tym, uz nikdo
nevymysli,* turdi. A novopeceny $éf resortu Leos Heger (TOP 09) se Julinkovgm planim
vyrazné nebrdni. ,Jsou tam dobré kroky,‘ vikd. Jednim z pilitu Julinkovy reformy pritom
vZdy byla takzvand Tizend péce. Tedy velmi centralizovany systém, paradoxné podobny
tomu, co v Cesku vlddlo pred listopadem 1989. Oviem s podstatnym rozdilem: zatimco v
komunistické ére ridil zdravotnictvi stat prostrednictvim okresnich ustavi ndrodniho zdravi
( OUNZ ), nyni se md vse odehrdvat v trinim prostredi. O kazZdém kroku pacienta maji roz-
hodovat pojistovny, respektive na né napojené soukromé retézce.“

Daéle v clanku Rodriguez popisuje zakladni atributy fizené péce a jeji vzor ve Spojenych
statech [124]:

» Vychdzi se z modelu znamého v USA. Ve state vzniknou soukromé koncerny, které sdruzi
vse potrebné — pojistovny, nemocnice, ambulance i lékdrny. Klient si jeden z vetézci vybere,
treba kvuli tomu, Ze nabizi jednou za dva roky zdarma nové bryle. Za to se koncernu upise,
Ze bude navstévovat jen omezeny pocet lékariu. Jejich seznam bude mit ve smlouvé. Pokud
Ji nedodrzi a navstivi jiného doktora, osetrent uhradi v plné viysi ze svého. Vrdatime-li se k
Helené s bolavym hrudnikem, ta pristé nepujde ke specialistovi. Zajde k obvodnimu lékari
a ten rozhodne, co ddl. Pokud ji posle na chirurgii, bude to ambulance mistni, uhersko-
hradistskd. V systému vizené péée md totiZ instrukce i on. Presné vi, jakou mast ¢i pilulky
predepsat a ke kterému kolegovi pacienta poslat. Pokud chirurg selZe, Helena musi nechat
zebro svému osudu, anebo si zaplatit vysetreni u jiného lékare. Pri dnesnich cendch by to
znamenalo asi dva tisice korun.*

Rodriguez dale ve svém clanku zminuje i jakési vyhody a tspory plynouci ze systému tizené
péce, nicméné v dalsim textu clanku tyto vyhody do jisté miry popird (o deklarovanych
usporéach v systému fizené péce v USA je pojednano také na konci této kapitoly) [124]:

,Oystém Tizené péce mda i nemalé vijhody. Pacient sice prijde o svobodu rozhodovdni, ale

diky dsporam bude odvddét niZsi pojistné nebo hradit jen minimdlni doplatky za [éky.
Retéezce soucasné nabizeji ,supermarketové’ ordinacni doby: lékari se v ambulancich strida-
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§i nepretrzité, takze zajisti pacientim patiicné pohodli. ,Rizend péce je vijhodnd pro vechny.
Pojistovna usetii a pacient za to dostane néjaky bonus,‘ chvdli systém Julinek. ,Pro zdra-
votnictvi je to systém velmi prijemny, * potvrzuje naméstek ministra zdravotnictvi Viadimir

Pavelka z TOP 09.¢

Nésledné Rodriguez podrobné popisuje kratkou - ale o to intenzivnejsi - historii snah o
zavadeéni systému Tizené péce v Ceské republice a zainteresovanost jednotlivych osob v
tomto procesu [124]:

» Bristuge pritom nékolik cest, jak k izené péci dospét. Nejpravdepodobneéjsi je, Ze se nechd
vyrist to, co v Cesku stacilo zakotenit prdave v dobé, kdy byl ministrem Julinek. Rizend péce,
dirigovand mistnim zdravotnickym koncernem, se totiz uz v nékterych regionech uchytila —
zakouseji ji treba lidé v Moravskoslezském ¢i Olomouckém kraji.

Vsechno zacalo v prosinci roku 2007. Trinecky miliardar Tomds Chrenek tehdy poZidal
ministerstvo zdravotnictvi o povolent zaloZit zdravotni pojistovnu Agel. Stacila mu Zddost,
padesdt milionid korun jako kauce proti krachu a padesdt tisic jmen pojisténcu. Licenci bez
probléma dostal. Agel byla v té dobé prosperujici spolecnost. Vlastnila nebo si najimala ne-
mocnice a polikliniky, spravovala laboratore a lékarny. Vétsina z nich méla sidlo na severu
Moravy, dalsi v Praze nebo v Plzni. Bezkonkurencéni pozici ziskal Chrenek na Olomoucku
~ na dvacet let si tam najal vSechny nemocnice spravované krajem. Pojistovnou se projekt
zavrsil. Vznikl obrovskyj koncern s dominantnim vlivem na mistni zdravotnictvi: pojistovna
st uréuje ceny a za né pak nakupuje sluzby u svych nemocnic. O pacienty nouze nent, ty sem
posilaji lékari z vlastnich ,agelovskych® poliklinik a ambulanci. Jako zaméstnanci koncernu
ani jinou volbu nemaji. Vysetreni zpracugi vlastni laboratore a zdravotnicky materidl dodd
vlastni distribucni spolecnost s ndzvem Mertek Medical.

Loni se Chrenkovo impérium jeste rozsirilo. V c¢ervnu podepsala tehdejsi ministryné zdra-
votnictvi Dana Jurdskovd slouceni Agelu s Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou. O dva
mésice pozdéji dala zelenou dalsi fizi — Hutnické a Ceské ndrodni zdravotni pojistovny.
Koncern, kteryj difve piisobil jen regiondiné, najednou expandoval do viech kouti Ceska.
Chrenek zdaleka neni jedingm financnim dravcem, ktery krouzi nad ceskym zdravotnictvim.
Do pojistoven by své penize rdd vlozil vlastnik PPF Petr Kellner, Marek Cmejla z Appian
Group nebo spolumagitel skupiny JET Patrik Tkdc.

Vsichni se o licence na pojistovny zajimali a v ,bilém oboru‘ uz bez vyjjimky podnikaji. Boj o
vybudovdani zdravotnickijch koncerni vSak nakonec vzdali. Lépe receno — odlozZili ho na lepsi
casy. Kellner kvili krizi, kterd ukrojila ze systému miliardy, Cmejla zase s Julinkovym od-
chodem z vlady. Dnes jim svitd novd Sance. Jak se vypldci obchodovat ze zdravim, dokladaji
cisla uZ dnes: napriklad spolecnost Agel idajné utrzila loni jen za prodej zdravotniho ma-
teridlu a léki 2,3 miliardy, tedy meziroéné o polovinu vice. Za poskytnutou zdravotni péci
pak inkasovala 6,4 miliardy, tedy skoro o pétinu vice. V systému 7izené péce by se pritom
dokazala uchytit i VZP. Uz rok nabizi program tizené péce s nazvem Akord, ktery zatim
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funguje jen v nékolika krajich. Slibuje zajistit na pockani lékare, garantuje rychly postup
z ¢ekdrny do ordinace. ,Dnes je do néj zapojena asi ctvrtina praktickych lékari, ‘ vycisluje
$éf odboru strategie a rozvoje VZP Pavel Veptek. Pacient by si tak mohl vybrat — v péci
0 své zdravi by se nechal vést bud’ soukromym Tetézcem, anebo stdtem.

Julinkova cesta koncerni zatim stdle nardzi na odpor. ,Rizend péce sama o sobé spatnd
nend, ale nesmi tam byt vlastnické propojeni pojistovny a zdravotnickyjch zarizend,* argu-
mentuje Michal Sojka z Ceské lékaiské komory. Pokud takové propojeni existuje, doplati
na to pry pacient, af uZ jde o koncern soukromy nebo stditni. ,Pro lékare i sestry
penize, neZ dobre slouZit pacientum,‘ varuje Sojka. Na rozdil od USA, pravlasti
Fizené péce, navic Cesku stdle chybi standard péce — tedy presné stanovend pravidla, co
must kaZdda nemocnice pri lécbé urcité nemoci splnit.

Odpor proti americkému systému roste s kazdou Spatnou zkuSenosti, byt by ji lidé mohli
zazit 1 v nemocnicich mimo koncern. ,Pacienti uZ nemajyi na vygbér. Vyyma Fakultni
nemocnict v Olomouci vSechny ostatni Spitdly v kraji patri Agelu. Jsou per-
sondlné poddimenzované a vsechny postupné rusi pohotovosti. KdyZ se vam
néco stane s okem po Sesté vecer, mdte smailu,‘ popisuje poméry jeden z
lékarTu prerovské nemocnice. V ni uZ skoncila dvé luzZkovd oddéleni — oéni a
urologické. Spolecnost Agel kritiku odmitd, na informace je vsak skoupd. ,Oc¢ni oddéleni
jednoduse prechdzeji na rezim jednodennich operact,‘ vysvétluje mluvéi Agelu Hana Szot-
kowskd. Lizkovd péce byla podle ni pro pojistovny drahd.

Ministr Leos Heger neni uplné naklonén krystalicky ¢isté podobé 1izené péce.
Zvazuje méné tvrdy model, ktery dnes zkous7 tireba Spanélsko. Lékari tam nejsou
zaméstnanci koncerni a pojistoven, jak pldnoval Julinek, a pacienti mohou zaklepat na
dvere kteréhokoli z nich. Pokud se vypravi k nékomu mimo predepsanou sit doktori, prosté
st jen priplati — ast dvacet procent ceny. V pripadé devatendctileté Heleny se zlomenym
zebrem by to bylo asi 400 korun. Prunim mezikrokem ma byt dvousetkorunovy poplatek za
specialistu. Lidé by ho méli hradit, pokud se k odbornikovi vydaji bez doporucent praktického
lékare. Zavést by se mél od pristiho roku nebo aZ za dva roky. S takovym systémem vsak
Julinek coby otec myslenky tizené péce nesouhlasi. ,Dvousetkorunovy poplatek za specia-
listu znamend Spatné nastaveni Tizené péce. Prindsi jen omezeni pacienta bez jakychkoli
vyhod, ‘ 7ikd — a paradozné nachdzi podporu u Tady stranickijch kolegi soucasného ministra,
ktery kdovijak silné slovo ve své TOP 09 nemd. Rizenou péé&i v Julinkové — tedy ame-
rickém — pojeti by uvitali oba hlavni autori zdravotnického programu Schwarzenbergovy
strany: Hegeriv prvni ndméstek Pavelka 1 slovensky exministr zdravotnictvi
Rudolf Zajac. ,Pokud bude mit zdravotnicky trh jasnd pravidla, souhlasim jak
s Tizenou péci, tak s tim, aby pojistovna vlastnila nemocnice a ambulance,*
trvd na svém Zajac, ktery se ostatné pokusil prosadit soukromé retézce na
Slovensku. Dnes je poradcem ministra financi a vlivné dvojky TOP 09 M:i-
roslava Kalouska. Jakkoli je tedy formdlné ministrem opatrnéjsi Heger, zatim mnohé
nasvédcéuje tomu, Ze by se ceské zdravotnictvi mohlo vydat spise prachem mirné zavdtou
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stopou Julinkovou.*

Poznamenejme, ze pravé uvedend citace pochazi z ¢lanku [124] z roku 2010. A jaka je situ-
ace o dva roky pozdéji? Tak napt. ve ¢lanku zminovany Pavel Vepiek, ktery tehdy pusobil
coby feditel odboru strategie a rozvoje VZP CR, kde mél na starost program Akord a
fizenou péci, pusobi od bfezna roku 2011 jako poradce ministra Leose Hegera [125]. Dalsi
skutecnosti stran tizené péce a dalSich véci lze vycist z clanku byvalého poslance Ludvika
Hovorky z roku 2012 [130]:

»Na Slovensku se lobistim podarilo zprivatizovat zdravotni pojistovny pozmeénovacimi ndvr-
hy v parlamentu. Soukromé zdravotni pojistovny zacaly vykazovat aZ 10 % rezijnich ndkladii,
to jim nastupugjici novd vldda omezila na 3,5 % a okamzité ndsledovala arbitrdini Zaloba.
Dnes jsou 93 % pojisténci na Slovensku klienty spolecnosti Penta, protoZe Penta vlastni
soukromé zdravotni pojistovny a do vedeni slovenské Vseobecné zdravotni pojistovny byl
dosazen ¢loveék z Penty. Slovenskd vldda uvaZuje o zndrodnéni zdravotnich pojistoven, coZ
by znamenalo arbitrazni Zaloby proti slovenské vidde o miliardy eur.

V Ceské republice v kvétnu 2008 tehdejsi premiér Topoldnek kvili mému odporu a vjhraddm
dalsich nékolika poslanci KDU-CSL zastavil privatizaci a privatizacnd projekty fakultnich
nemocnic a primo rizenych organizaci ministerstva zdravotnictvi. Ndsledné, v cervnu 2008
diky odporu nékolika poslancii KDU-CSL a ze Strany zelengjch odloZil transformaci a priva-
tizaci zdravotnich pojistoven na dobu po volbdch do krajskijch zastupitelstev. Zbylé problé-
mové zdakony zdravotnické reformy z poslanecké snémouvny stahl premiér Topoldanek pred
hlasovdnim o vysloveni nedivéry jeho viddé. V Mad arsku padla vidda a s ni i zdravotnickd
reforma, v Polsku 4 klicové zdkony vetoval prezident Kacinsky, takZe nevstoupily v platnost.
Zddlo by se, Ze vSechny pokusy o privatizaci, s vyjimkou Slovenska, dopadly netuspéchem,
presto usili privatizatoru pokracuje ddl. Julinkovo ministerstvo totiz v roce 2008 udélilo li-
cenci zdravotni pojistovné Agel, ta béhem roku nabrala 60 000 pojisténci. Zdhy poté vyuZila
mezery v zdkoné a pozddala o slouceni s Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou, s Ceskou
ndrodni zdravotni pojistovnou. PredloZil jsem proto ndvrh zdkona, ktery tomu mél zamezit.
Sneémouvna mij ndvrh zikona schvdlila v cervnu 2009, ale v ten samy den ministryné zdra-
votnictvi Jurdskovd podepsala slouceni ZP Agel s Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou
a nez zdkon vstoupil v platnost, jesté stihla podepsat slouceni s Ceskou ndrodni zdravotni
pojistovnou.

Po wvolbdch v roce 2010 novd vlddni koalice ODS, VV, TOP 09 a Starostu a mezdvislyjch
zrusila paragraf omezujici dalsi slucovdni pojistoven a znovu oteviela prostor pro posilovdni
Ceské primyslové zdravotni pojistovny a Fetézce Agel. V srpnu letosniho roku ministr Heger
podepsal slouceni Ceské primyslové zdravotni pojistovny se Zdravotni pojistovnou Metal-
Aliance. PrestoZe na slouceni neni prdavni ndrok, ministerstvo zdravotnictvi postupné tremi
,darovacimi smlouvami‘ umoznilo béhem 8 let z miniaturni zdravotni pojistovny Agel vy-
tvorit druhou nejuétsi zdravotni pojistovnu, kterd md nyni 1 200 000 pojisténci a obrat
ast 24 miliard korun. Tim ale samo ministerstvo zdravotnictvi prispélo k obrovské ne-
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rovnosti mezi zdravotnickymi zarizenimi a mezi pojistovnami. Na svété neni normdind,
aby jedna osoba, kterd provozuje zdravotnickd zatizeni mohla soucasné ovldadat zdravotni
pojistovnu a z vybéru verejnijch odvodi zdravotniho pojisténi platit za poskytnutou zdra-
votni péci vlastnim zdravotnickym zatizenim. Jaky vijvoj lze ocekdvat?

V tezich mového zdkona o zdravotnich pojistovndch je uvedeno, Ze pokud
bude mit néjakd zdravotni pojistovna finanéni potize, pak jeji klienty au-
tomaticky prevezme zdravotni pojistovna, kterd bude mit nejvétsi prijmy na
jednoho pojisténce. A tou je v souéasné dobé prdvé Ceskd primyslovd zdra-
votni pojistovna. Zdravotnim pojistovndm se md umozZnit nabizet klientim
individudlni pojistné pliny. To v zdsadé znamend, Ze existujici vSeobecné
zdravotni pojisténi se postupné zacéne ménit na pojisténi soukromé, se viems
obrovskyma riziky pro lidi, kteri moznd velmi brzy zjisti, Ze za par usetrenych stokorun
na zdravotnim pojisteni najednou nebudou mit kryta veskerd rizika, Ze v pripadé vurazu nebo
zavazné nemoci budou muset doplacet spousty penéz anebo budou posilani jenom do urcitych
nemocnic a k uréitym lékarim v rdmei tzv. pldnii vizené péce a pojistovny na nich budou
setrit miliardy korun. Ze zdravotnich pojistoven se maji stdt obchodni spoleénosti
neziskového typu, ale nikdo nezabrdni, aby se z téchto neziskovych spolecénosti
nestaly jedinym pozménovacim ndvrhem spolec¢nosti ziskové a privdtni. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi prislo s ndvrhem zrusit 10 000 akutnich liuzZek. Jesté
pred tim ale prosadilo ndavrh zdkona, kterym si odebralo veskeré pravomoce k
ovliviiovani tohoto procesu s vyjimkou velkych specializovaniych nemocniénich
center. Vsechny ostatni nemocnice jsou ponechdny na libovili zdravotnich
pojistoven, dnes predeviim VZP, které rozhodnou o tom, zda s p¥islusnou
nemocnici uzaviou nebo neuzaviou smlouvu. Rada mendich nemocnic bude
tlacena do utlumi a rusSeni nejenom liZek, ale celych oddéleni. Nemocnice u
nds maji za stejné zdravoini vgkony naprosto rozdilné tihrady (které lisi se
1 0 100 %) od zdravotnich pojistoven. Ruseni akutnich lizek bylo odloZeno
na dobu po krajskych a sendtnich volbdch, aby nevzbuzovalo emoce volici.
Cilem neni sniZit pocet liZek ve velkych nemocnicich, jde o to zrusit nebo
zadluzit 7adu malych nemocnic, © kdyZ jsou treba ziskové a léCi efektivnéji,
nez ty velké. Poté, co budou uzavieny, prijdou soukromé rtetézce, které ne-
mocnice koupi a obnovi ¢innost za podstatné lepsich podminek od zdravotnich
pojistoven, neZ maji souéasni provozovatelé. Vie pijde v podstaté ddl, jenom pro-
vozovatelé budou jini a daleko vyznamnéjsi ¢dst nemocnic bude v soukromyjch rukou. Prijde
doba, kdy si retezce zacnou diktovat podminky.“

Poznamenejme na zavér této kapitoly nékolik skutecnosti. Tak napt. dlouhodobé je
zdravotnictvi v USA, kde je zaveden systém fizené péce, nejdrazsi na svété: podle [126]
¢inily néklady na zdravotnictvi na obyvatele v.USA v roce 2009 témér 8 tisic dolaru (v
parité kupni sily), coz je piiblizné 2,5 ndsobek prumérnych nakladi zemi OECD. Jinak
vyjadieno: celkové vydaje na zdravotnictvi v USA ¢inily 17,4 % HDP (hrubého domaéciho
produktu), zatimco prumér vydaju na zdravotnictvi zemi OECD byl kolem 9,5 % HDP
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[127]. Administrativni nédklady ve zdravotnictvi v USA ¢inily 7 % vsSech nékladu ve zdra-
votnictvi. Avsak napt. kojeneckd umrtnost Cinila v pruméru za celé Spojené staty v roce
2008 hodnotu 6,75 (s nejmensi hodnotou 4,82 ve statu Washington a nejvétsi hodnotou
13,09 v D. of Columbia), zatimco v pruméru za zemé EU 27 ¢inila hodnotu 4,28 (s nejmensi
hodnotou 1,80 v Lucembursku a nejvétsi hodnotou 11,0 v Rumunsku) [128].

Zemé Néaklady na zdravotnictvi | Administrativni | Podil soukromych
(v parité kupni sily naklady vydaju
na obyvatele v dolarech)
1. USA 7960 $ 7% 52 %
2. Norsko 5352 % 0,8 % 16 %
3. Svycarsko 5144 $ 49 % 40 %
4. Nizozemi 4914 $ 4% 21 %
7. Rakousko 4289 $ 3,6 % 22 %
8. Némecko 4218 $ 5.4 % 23 %
[ 13. Svédsko | 37228 | 14 % | 19 % |
17. Finsko 3226 $ 21 % 25 %
18. OECD 3233 % 3% 27 %
[27. Cesko | 2108 $ | 34 % | 16 % |

Tabulka 9. Néklady na zdravotnictvi v roce 2009. Pramen: [126], [127].

V Ceské republice tvofily v roce 2009 celkové vydaje na zdravotnictvi 8,2 % HDP. Ko-
jenecka umrtnost v roce 2008 byla v CR ve vysi 2,8 zemielych kojenci na 1000 zivé
narozenych déti, v roce 2009 pak vzrostla na 2,9 (vizte [129]).

Tabulka 9 nabizi velmi poucna a zajimava srovnani. Napt. v USA je v systému fizené
péce, ktery by dle jeho zastancu meél byt velmi efektivni, nejveétsi podil administrativnich
nékladu na celkovych ndkladech ve zdravotnictvi vubec (celych 7 %) a soucasné nejvétsi
podil soukromych vydaju (plnych 52 %). Hned o tddek nize je Norsko, které predstavuje
opak USA s velmi silnym socidlnim statem a s velmi propracovanym systémem vefejného
zdravotnictvi, kde vSak administrativni nédklady tvoii pouze 0,8 % celkovych nakladu na
zdravotnictvi a pouhych 16 % soukromych vydaji (tj. stejné, jako je tomu v Ceské repub-
lice). Zajimavych srovnani v podobném duchu je pfitom v tabulce 9 vice.
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Kapitola 4

Doplnujici skutecnosti k nékterym
osobam

4.1. Marek Snajdr

Zékladni zivotopisné tdaje k Marku Snajdrovi lze nalézt na jeho osobnich strankéch [90]:
narodil se 6. ledna 1975 ve Frydku-Mistku, kde v letech 1989-1993 absolvoval Gymnazium
Petra Bezruce. Poté studoval v letech 1993-1998 na Vysoké skole ekonomické v Praze a
sva studia zakoncil titulem bakalatr. Je svobodny a bezdétny. Trvalé bydlisté ma podle
obchodniho rejstitku hlaseno ve Frydku-Mistku, coz je s ohledem na nékteré skutecnosti
nikoli nepodstatny detail.

Mnohem zajimavéjsi je vSak jeho podnikatelska a politicka kariéra. V letech 1995-
1996 pusobil pii studiu jako konzultant Hospodaiského vyboru Parlamentu CR, v letech
1996-1998 pracoval jako teditel spolecnosti HP CONSTRUCT, a.s. (mald poznamka: jak
vysvitne z textu nize, ma Marek Snajdr vazné duvody pro to, aby se na jeho angazmé ve
spoleénosti HP CONSTRUCT, a.s., pokud mozno tplné zapomnélo a patrné z toho duvodu
na svych strankach uvadi, ze v letech 1996-1998 pracoval jako feditel nikoli jmenované
spole¢nosti, nybrz spolecnosti s podobnymi pismenky ve své nazvu - HPC, a.s.; akciovou
spolecnost tohoto jména se nam vSak nepodafilo nalézt, nicméné dle obchodniho rejstiiku
existuje firma tohoto jména, avsak je to spolecnost s rucenim omezenym a byla zalozena
az v roce 1999, a tedy v ni nemohl byt Marek Snajdr feditelem v letech 1996-1998), v
letech 1998-1999 byl obchodnim manazerem spole¢nosti Sunop Trade, s.r.o., v roce 1999
kratce zastaval pozici - jak uvadi na svych strankach - specialisty strategického marketingu
spolec¢nosti Metrostav, a.s. Od Metrostavu se pak presunul do spole¢nosti Merck Sharp &
Dohme IDEA, Inc., CR, kde v letech 1999-2003 pracoval jako - opét citujme z jeho stranek
- financéni manazer-controller, kde uplatnil svou profesi ekonoma a ziskal své znalosti ve
vyzkumu, vijvoji, vyrobé a prodeji modernich lé¢iv. O jeho pusobeni na pozici feditele pro
vnéjsi vztahy a podporu obchodu ve spolecnosti Pfizer, s.r.o., v letech 2003-2006 bylo jiz
podrobnéji pojednéno v kapitole 2.1. Poté se presunul na Ministerstvo zdravotnictvi, kde v
letech 2006-2010 pusobil jako prvni naméstek ministra Toma&se Julinka a poté ministryné
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Dany Juraskové. Poznamenejme, ze od roku 1995 pusobi také jako soukromy podnikatel.

Nikoli nezajimavé je i jeho pusobeni v ruznych ptredstavenstvech ¢i spravnich radach
[91]: v letech 1996-1998 byl clenem predstavenstva spoleénosti HUTNI PROJEKT Frydek-
Mistek a.s., od roku 1996 je ¢lenem predstavenstva spole¢nosti HP CONSTRUCT, a.s., a
od roku 2006 je predsedou spravni rady VZP CR.

Pokud jde o jeho politickou kariéru mimo pusobeni na Ministerstvu zdravotnictvi, tak
¢lenem ODS je od roku 1993, v roce 2010 byl zvolen do Poslanecké snémovny PCR, kde
setrval jako poslanec za ODS do listopadu roku 2012, soucasné byl v tomto obdobi ¢lenem
rozpoc¢tového vyboru Poslanecké snémovny PCR, mistopredsedou Vyboru pro zdravot-
nictvi a ¢lenem expertni skupiny pro feseni problematiky definice ndroku pacienta (stan-
dardu a nadstandardu) v letech 2011-2012.

Nize uvédime nékolik méné zndmych skutecnosti k osobé Marka Snajdra. Kapitolu jsme
rozdeélili na nékolik podkapitol. Dalsi informace k jeho ¢innosti lze nalézt napt. v kapitole
2.1 ¢i dle jmenného rejstiitku na konci textu.

4.1.1. Trestni stihani a exekuce

Zastavme se kratce u podnikatelské minulosti Marka Snajdra. V této souvislosti si dovo-
lujeme uvést cast velmi zajimavého ¢lanku [92], ve kterém se Iva Bezdékovd zabyva prave
podnikatelskymi aktivitami Marka Snajdra ve spolecnosti HP CONSTRUCT, a.s. (déle jen
,HP Construct“) a ve kterém je dolozeno, ze Marek Snajdr celil ve své minulosti obvinéni z
nékolika trestnych ¢inu, za které mu mj. hrozil i nepodminény trest odnéti svobody ve vysi
5 az 12 let, nicméné krétce pred vynesenim rozsudku (a pul roku pied tim, nez se Marek
Snajdr stal ndméstkem na Ministerstvu zdravotnictvi) bylo obvinéni ze strany stétniho
zéstupce stazeno [92]:

, O tuto kauzu jsme se zacali zajimat vlastné ndhodou. V archivu Ceské televize jsme obje-

vili odpovéd Marka Snajdra na otdzku, jak to vlastné bylo s jeho trestnim stihdnim v kauze
HP Construct.

,Mdm to stésti, Ze o tomto rozhodoval nezavisly soud, ktery mi dal plné za pravdu a v celém
rozsahu mne ocistil,* odpovédél Snajdr pro Ceskou televizi. Tato odpovéd nds zaujala. Proto
jsme mu zaslali nasledugici dotaz: ,Ktery soud a v jakém roce vds v plném rozsahu v této
véct ocistil? Podle nasich informaci doslo k tomu, Ze bylo rozhodnuto o exekuci. Pripad HP
Construct byl statnim zastupitelstvim v roce 2005 staZen — obZaloba na Vas byla staZena.
Je to pravda? ‘“

Bezdékovd nésledné 1, jakou odpoved na polozenou otédzku od Marka Snajdra dostala
[92]:

, Odpovéd Marka Snajdra nds velmi zarazila: ,Informace, které jste mi zaslali ve Vasem

dotazu, jsou mepravdivé. Je z nich rovnéz zrejmd snaha mé ucelové pospinit. Zasadné se
proti tomu ohrazuji a jsem nucen Vas upozornit, Ze v pripadé publikace nepravdivych in-
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formaci o své osobé jsem pripraven podniknout proti takovémuto jedndni pravni kroky.

Snajdrova reakce v nds probudila zvédavost, jak se véci kolem HP Construct
opravdu mély. Z ndsledného ovérovani dostupniych informaci vsak vyply-
nulo, Ze pravda byla skuteéné na strané redakce. Stihdni Marka Snajdra bylo
statnim zdstupcem zastaveno a exekuce na néj byla vedena, dokonce v dobé,
kdy byl uz provnim naméstkem ministra zdravotnictvi. Opakované jsme Marka
Snajdra Zddali o rozhovor, ale ani po urgencich na tuto nabidku nereagoval.”

V nésledujici ¢asti ¢lanku [92] je popisovan politicky vliv spoleénosti HP Construct:

. Pro porddek nékolik obecnijch informact na tdvod. Kariéra Marka Snajdra zacala velmi
zahy. V roce 1996 ve svyjch jedenaduvaceti letech stanul v cele firmy HP Construct jako teditel
spolecné s RNDr. Petrem Hapalou, ktery byl clenem predstavenstva. Hapala predstavoval
pro firmu velmi duleZitou osobu — v té dobé byl, coby ¢len vykonné rady strany, vysokym
predstavitelem ODS. V této funkci zustal aZ do aféry s mrtvymi sponzory ODS v roce 1997.

Diky velkému politickému vlivu vedent spolecnosti nebyla HP Construct jen jednou firmou
z mnoha, ale firmou, v jejimz cele stal vysoky politicky predstavitel. Ve vedeni firmy byl
také ing. Ing. Jan Kds, kandiddt ODS na sendtora. Spolecnost ziskdvala velké zakdzky z
obecnich penéz v obcich v okoli Frydku-Mistku (Domaslavice, Stritéz, Frydek-Mistek, Rych-
vald apod.). Starostové téchto obei byli lidé z ODS, predsedou okresniho uradu ve Frijdku-
Mistku byl Martin Riman, clen vjkonné rady ODS od roku 1997.¢

Déle jsou v [92] popsdny zékladni informace stran krachu zminéné spoleénosti:

»Firma HP Construct po dvou letech zkrachovala a zanechala po sobé dluh ve vysi 67 mi-
lionu korun, ze kterého bylo uspokojeno pouze necelijch pét procent pohleddvek. A to presto,
ze HP Construct méla behem dvou let své existence radu lukrativnich zakdzek.

Redakci MT to potvrdil konkursni spravce Mgr. Jaroslav Vasek. ,Je skutecnosti, Ze do doby
prohldaseni konkursniho tizeni realizovala tato spolecnost celou Tadu stavebnich zakdzek v
mnohamilionovych obratech. V roce 1998 se ale spolecnost dostala do platebni neschopnosti
a predstavenstvo spolecnosti po zhodnoceni ekonomické situace podalo ndvrh na prohldsent
konkursniho tizent. V té dobé jiz pan Snajdr nebyl predsedou predstavenstva,‘ odpovidd
konkursni spravce.

Prestoze v ucetnictvi firmy HP Construct nebyla podle jeho slov shledana pochybeni v
nakldddni s financénimi prostredky, podarilo se uspokojit jen velmi malé procento vériteli.
,Pohleddvky od HP Construct jsem soudné vymdhal. Byly uspokojeny v rozsahu 4,77 %
prihldsenyich pohleddvek, vyjimkou byli véritelé z rad zaméstnancu, ti byli uspokojeni piné,*
rika Vasek.*
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A déle jsou jiz podrobné popisovdny skutecnosti tykajici se trestntho ozndmeni a exekuce
na Marka Snajdra [92]:

»Na pochybné pocindni firmy HP Construct poukazuje také fakt, Ze na jejich predstavitele
bylo poddno nekolik ruznych trestnich ozndmeni. MT sesbirala konkrétni ,seznam’ pripadai,
které v souvislosti s Markem Snajdrem vysetrovala policie.

Zaprvé. V roce 1997 byl Marek Snajdr vysetiovdn policii pro trestny ¢in zpronevéry v sou-
vislosti se spldcenim uvéru spolec¢nosti HP Construct. Nedoslo vsak k zahdjeni trestniho
stihant, protoZe véc byla policii podle §159a odst. 3 trestniho Tddu pro neucelnost odloZena.
,V tomto setrent se ddle nepostupovalo, protoZe dotyéné osobé hrozila u krajského soudu v
giném pripadé trestni sazba 5 aZ 12 let. Kdezto ¢in, pro ktery byl vysetrovan zde, byl oproti
tomu bagatelni. Proto byl pripad pro neucelnost odlozen,‘ vysvétlil pro MT Mgr. Rostislav
Kejdana, nameéstek stdatniho zastupce ve Fryjdku-Mistku.

Zadruhé. V roce 1998 policie vySetiovala trestni ozndmeni na Marka Snajdra ve véci
poskozovani véritele, zvyhodnovdni veritele a porusovdni povinnosti pri sprdavé ciziho ma-
jetku. Ani zde nebylo trestni stihdni zahdjeno, protoZe nebylo prokdzdino zavinéni. Vec byla
podle §159a odst. 1 trestniho Tddu odloZena.

Zatreti. V roce 2001 byl Snajdr podeziely z trestngjch ¢int krdcend dané, trestny ¢in zkres-
lovand udaju hospoddrské a ucetni evidence. V této kauze uz mél ,namdale’. Nebyl totiZ pouze
obvinén, ale dokonce obZalovdn. ,Byla na néj poddana obZaloba, ale nakonec byl obZaloby
zprostén okresnim soudem ve Frydku-Mistku. Nase odvolani proti tomuto zprosténi bylo
krajskym soudem zamitnuto, uvedl pro MT Rostislav Kejdana. ,Méli jsme za to, Ze se
dopustil trestného cinu. Soud mél ale jiny ndzor, a byl obZaloby zprostén. Je tedy potieba
na tuto osobu nyni pohlizet jako na nevinného,‘ uvedl Kejdana. ProtoZe trestni spisy jsou
nevefejné, neméli jsme tak moznost zjistit, z jakijch divodi byl Marek Snajdr obzaloby na-
konec zprostén.

Zacturté. O néco vice informact, které poukazuji na zvldstni zpusob vysetrovdni Marka
Snajdra, se redakci podarilo zjistit v pripadé ,Rychvald’. V roce 1999 vysetiovala policie
trestny ¢in podvodu v souvislosti s viystavbou domu pro seniory v Rychvaldu, kde byl jednim z
obzalovanych Marek Snajdr. U krajského soudu byla proti Marku Snajdrovi poddna obzaloba
pro trestny ¢in podvodu podle §250 odstavec 4, tedy pro skodu presahujici ¢dstku pét milioni
korun.

O co slo? Jednou ze zakdzek firmy HP Construct byla i stavba domu s pecovatelskou sluzbou
pro mésto Rychvald, které na tuto stavbu ziskalo stdtni dotaci ve viysi 32,5 milionu korun.
Redakce MT ziskala svédectvi tehdejsiho rychvaldského starosty Jiritho Absolona. ,Firma HP
Construct vyhrdla v devadesdtych letech vybérové tizeni na stavbu domu s pecovatelskou
sluzbou. V roce 1998, kdy uz mel byt dum dostavéen, predala firma misto toho pouze hrubou
stavbu — strecha tekla, nefungovala kanalizace apod. Jako starosta mésta Rychvald jsem byl
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zdéseny a ihned jsem kontaktoval HP Construct. Firma mi misto ndvrhi na ndpravu véci
sdélila, Ze vyfakturovala asi pét milionu korun navic, ale kdyz jim je dame, tak tu stavbu
dostavi, ¢ vzpomind Jiri Absolon.

Jd jsem Snajdrové firmé samoziejmé Zddnijch dalsich pét milioni nechtél ddt, protoZe to
by bylo trestné. Nasledné bylo nutné zajistit dostavbu budovy a celkové ndklady na tu stavbu
byly naviyseny o dalsich 20 milioni. Do tydne byl prohldsen konkurs na HP Construct. In-
ventura ukdzala, Ze firma vyfakturovala asi sedm milionu za prdci, kterou neodvedla. Na
zaklade toho jsem podal trestni ozndment a policie to Setrila velmi dlouho. Byly obvinéné
tri osoby — Marek Snajdr, byjvald starostka a vrchni stavebni dozor. Doslo k soudnimu
prelicent, kde jsem vypovidal i ja. Podle myjch informaci stdtni zdstupce tésné pred koncem
soudu Tekl, ze bere Zalobu zpét, a Marka Snajdra osvobodili. Za rok nato se stal pronim
ndmeéstkem zdravotnictvi. Pripadd mi zvlastni, Ze osm let policie néco Setri a pred vyne-
senim rozsudku stdtni zastupce Zalobu stahne. Inventura prokdzala, Ze se penize ztratily
nezndmo kam, a pritom za to nikdo nebyl potrestan,‘ rikd Absolon.

Pochybnosti o ukonéent trestniho stihdni Marka Snajdra v kauze stavby domu pro seniory
v Rychvaldu doklddd i vysvétleni stdatniho zastupitelstvi v Karviné. Po Sesti letech Setreni
pripadu a témer osmi letech od toho, co se pripad uddl, se najednou objevil novy svedek
— zasobovac spolecnosti HP Construct, ktery zakladni argumenty Zaloby zpochybnil. Na
zdkladé tohoto svédectvi byla obZaloba stazena. Stalo se tak v roce 2006 — pul roku predtim,
nez byl Marek Snajdr jmenovdn ndméstkem MZ.

, Ve véci byli tri obvinent, kteri po spolecné dohodé pri stavbe domu s pecovatelskou sluzbou
meli ucelové neoprdvnéné na zdkladé nepodloZenijch faktur odcerpat nejméné 3 494 261
K¢ ze statni dotace,‘ odpovédel na dotaz MT stdtni zdstupce JUDr. Josef Bldiha. Dosetrent
podle néj trvalo dlouho, protoze se mezitim zménil trestni 7ad (kauzu tudiz Tesily rizné
urady) a soud vyckdval na zpracovdni ekonomického znaleckého posudku. Novd obZaloba k
okresnimu soudu v Karviné byla tak podana az v prosinci 2005.

,Okresni soud rozhodl zprostujicim virokem dle §226/a k ndvrhu stdtniho zdstupce. Zpros-
tujict rozsudek (vici viem tFem obvinénygm) nabyl prdvni moci dne 19. 4. 2006, kdyz stdtni
zastupce odvolani nepodal. V pribéhu hlavniho liceni obhajoba predlozila novy znalecky po-
sudek, ktery naprosto zpochybnil prukaznost neoprdavnéné fakturace. Z podnétu obhajoby byl
také uplné nove vyslechnut svédek Roman Ulman, zdsobovac¢ dodavatelské spolecnosti HP
Construct, ktery zcela zpochybnil zdkladni argumenty obZaloby, Ze fakturovany materidl v
prosinci 1997 nebyl nakoupen,  odpovédél JUDr. Bldha.

Stdatni zdstupce v roli advokdta?
Okolnosti ukoncend trestniho stihdni Marka Snajdra pfipadaji pravnikovi Mgr. Viclavu
Sladkovi velice podivné. Domniva se, Ze v téchto pripadech stdtni zdstupce vystupoval spise

jako obhajoba obZalovaného. ,V ptipadé, Ze trestni tizeni je dotaZeno do fdze stdtnim
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zastupcem podané obZaloby, je velice podivné, aby byla podand trestni obZaloba ve verejném
zajmu na projedndni véci a rozhodnuti soudu brana zpét bez rozhodnuti soudu o ni, a tedy
o viné a trestu, stejné je neobvyklé a podezreni vzbuzujici, pokud statni zdstupce supluje
obhajobu a navrhuje zprosténi obZaloby, kterou sdm podal,‘ poznamendvd Mgr. Slddek a
dodavd: ,Pokud jde o drive nezahajovand trestni stihdni z duvodu ,vyssi zdvaznosti‘ jiného
stihaného jednadni, jestlize to dopadlo vijse popsanym zpusobem a jejich trestni stihdani (drive
nestihanijch skutki) neni promléeno, pak nic nebrani tomu, aby se pripadné trestni stihdni
1 naddle konalo. ,Prekdzka’ totiZ zjevné odpadla, ‘ uvedl prdavnik.

Ezekuce na Marka Snajdra

Redakce ziskala jesté jeden velmi duleZity material — rozsudek ze dne 30. Fijna 2006, kterym
okresni soud ve Frydku-Mistku nafizuje Marku Snajdrovi zaplatit konkursnimu sprdveci
cdstku 67 994 korun. Na Marka Snajdra byla vedena exekuce v dobé, kdy uz byl pronim
naméstkem ministra zdravotnictvi. Tato exekuce souvisela s tim, jakym zpusobem Marek
Snajdr hospodatil s penézi, které patiily firmé HP Construct.

Snajdr v dobé svého pisobeni v HP Construct vybral z firemnd kasy pres 600 000 korun.
Jak potvrzuje konkursni spravce, dobrovolné penize vrdatit nechtel. Trvalo mu nékolik let,
nez je vratil. ,Mezi pohleddvkami ipadce HP Construct a. s. byly zaevidovdny i pohledavky
vici 0sobé pana Marka Snajdra z titulu hotovostnich pijcek. Vzhledem k tomu, Ze tyto
pohleddvky nebyly panem Snajdrem zaplaceny v celé vysi dobrovolné, byl jsem je nucen
vymdhat cestou soudniho Tizent, které bylo zcédsti uspésné, a zcédsti nebyl vymdahany ndrok
soudem prisouzen. V pribéhu fizeni pak Marek Snajdr vétsi ¢dst uhradil, ale ne vsechno.
A proto bylo potom nutné zahdjit i rizeni exekucni, ve kterém bylo rozhodnuto dalsim usne-
senim okresniho soudu ve Frydku-Mistku o narizeni exekuce na majetek pana M. S. Tepruve
na zdkladé takto narizené exekuce byl zbyvajici dluh pana M. S. zaplacen exekutorskému
uradu, © upresnuje Mgr. Vasek.

Jednim z poskozenych véritelu firmy HP Construct byla také spolec¢nost Frygesta. Predseda
predstavenstva této spolecnosti ke kauze poznamendvd: ,Podle Snajdra pry byla u dpadce
béznd praxe, Ze pouZivali hotové financni prostiedky pro provozni ucely. Je zajimavé, Ze si
nékdo vezme z firmy na bliZze nespecifikované provozni ucely 672 167 K¢, a nijak je ne-
vykdze,‘ pise Ing. Dusan Streit ve svém blogu na serveru iDNES a doddva:

,Mohu se jen domyslet, Ze podezrelym pomohlo politické kryti, nikdo totiZ nebyl odsouzen.
Nejvétsi problémy u nich vsak mél pravé Snajdr, obvinény z trestnijch ¢inu podvodu a zpro-
nevery.

Dusan Streit jesté poukazuje také na to, Ze pred vyhldsenim konkursu na HP Construct
byly ve prospéch Hutniho projektu, a. s., prevedeny pohleddvky ve viysi 19 milioniu korun,
i kdyz pro neprikaznost subjektioni stranky trestného cinu (tj. imysiného zavinéni) byla
véc odloZena. ,A tak pred konkursem, kdy ostatni véritelé jesté o pripravovaném upadku
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nevédeéli, byl uspokojen jediny spriznény veritel. Priznacné je, Ze pri odloZeni trestniho
ozndment na tuto véc nejdiive statni zdstupce uloZil policii véc dosetrit, avsak pozdéji (v
roce 2002) byla véc odloZena, aniz by se nové Setrend jakkoli v odiuvodnéni projevilo. Text
byl zkopirovan i se starym datem z roku 2001, uvadi Ing. Streit.“

V souladu s [92] si dovolujeme vyslovit udiv nad tim, ze ¢lovek, za kterym je takovéto
minulost, mohl ¢ muze figurovat coby nékdejsi prvni ndmeéstek ministra a ministryné
zdravotnictvi, poslanec a predseda spravni rady VZP CR. Coby prvni ndméstek na Mi-
nisterstvu zdravotnictvi Marek Snajdr mj. prosazoval transformaci zdravotnich pojistoven
a fakultnich nemocnic na akciové spolecnosti a také zmény v cenotvorbé a ve vysi thrad
lécivych pripravku.

4.1.2. Tkanova banka a biotechnologicky park v Ostravé

V této kapitole doplnujeme nékteré dalsi skutecnosti k soukromé spole¢nosti PrimeCell a.s.
(dale jen ,,PrimeCell“), ktera ziskala rozhodnutim vlady Mirka Topolanka v kvétnu roku
2009 vétsinu akcii (minoritni ¢ast akcii si ponechal stat) v nové vzniklych spolecnostech
Nérodni Tkanové Centrum a.s. (déle jen ,Narodni Tkanové Centrum“) a Centrum bunééné
terapie a diagnostiky a.s. (déle jen ,,Centrum bunécné terapie a diagnostiky “) pii privatizaci
tkanovych bank ve Fakultni nemocnici Brno, resp. Fakultni nemocnici Ostrava. O roli
Marka Snajdra a jeho obchodniho vztahu s Petrem Hapalou v této souvislosti a o
dalsich skutec¢nostech je podrobné pojednano v kapitole 2.5.

Na projekt ,4MEDi“~biotechnologicky park v Ostravé byla spolecnosti PrimeCell udé-
lena dotace Ministerstva prumyslu a obchodu ve vysi 288 miliont korun. Puvodni projekt
byl planovan na obdobi 1.6.2009 az 30.6.2012, kdy mél byt projekt ukonéen. Cilem projektu
bylo vybudovani biotechnologickeho parku, ve kterém spolecnost PrimeCell planuje vyrobu
lééebnych preparatu na bézi kmenovych bunék ve spolupraci s vyse zminénou spole¢nosti
Centrum bunééné terapie a diagnostiky. Byt mél byt projekt ukonéen v éervnu tohoto
roku, dle nasich informaci se na pozemku doposud nezacalo stavét. Poznamenejme, ze na
serveru verejnych zakazek [99] byla v ¢ervnu tohoto roku uvefejnéna nové veiejna zakazka
v objemu 500 (varianta A), resp. 680 (varianta B) milionu korun a to na tentyz projekt od
vetejného zadavatele, kterym je spolecnost PrimeCell. Navic v této vypsané zakazce tento
zadavatel pozaduje poskytnuti ivéru od dodavatele ve vysi 100 mil. korun.

Spole¢nost Centrum bunécné terapie a diagnostiky ma byt hlavni firmou, kterda bude
v ,4MEDi “~biotechnologickém parku v Ostravé realizovat vyrobu a vyzkum lécebnych
preparatu na bazi kmenovych bunék. Tato firma vsak nema s takovym vyzkumem zadné
zkuSenosti a nedisponuje zaddnymi odborniky. Pfitom tato firma cerpala v letech 2010
az 2012 témér sedm milionu korun z Ministerstva prumyslu a obchodu na projekt FR-
T12/616-Bunécné testovaci sady CellKit. Tento projekt mél realizovat vyvoj novych bio-
logickych pripravku s vyuzitim kultivovanych stépu kize. Rozpocet projektu byl 12,4 mil.
korun, z toho 6,9 mil. ¢inila statni dotace Ministerstva prumyslu a obchodu a zbyvajicich
5,5 mil. korun tvorily tzv. vlastni zdroje, které jsou ovSem také statnimi pénezi, mi-
nimalné z ¢asti, protoze dalsim tcastnikem je Zdravotni tstav se sidlem v Ostravé (ktery
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spada do kategorie statni prispévkové organizace nebo ptispévkové organizace tizemniho
samospravného celku). Ve skuteénosti se nepodatilo vyvinout zadné nové produkty a pro-
jekt skonéil netspéchem. Regitelé projektu se snazili okopirovat vyrobky jedné americké
spolec¢nosti, ani to se jim vSak nepodafilo. Duvodem jsou skuteCnosti zminéné vyse -
spolecnost Centrum bunécéné terapie a diagnostiky nema zadné zkuSenosti ani odborniky
v tomto oboru, fesitelem projektu byla, podle nasich informaci, jedna absolventka vysoké
skoly cerstvé po promoci a jesté jedna pracovnice oddéleni parazitologie a 1ékatrské zoologie
(a soucasné zastupkyné feditele zdravotniho tstavu Petra Hapaly), jejiz odbornost vsak
nespada do predmétu projektu.

Dalsi podivnou skuteénosti je planované stéhovani mikrobiologickych laboratoii Zdra-
votniho dstavu se sidlem v Ostravé do budovy uvazovaného biotechnologického parku v
Ostravé (az se tedy vybuduje). V soucasné dobeé tyto laboratote sidli v budové zdravotniho
ustavu (tedy ve statni budové), kde byly dlouhd léta budovany a bylo dosazeno $pickového
vybaveni laboratoii véetné odborniku. Tyto laboratote provadéji mikrobiologickou a imu-
nologickou diagnostiku pro nemocnice a ambulance. Zdravotni tstav se sidlem v Ostravé
zde neplati zadny najem, laboratote svou velikosti i vybavenim plné vyhovuji ¢innosti
téchto laboratotri. V tomto roce probéhlo kompletni zatepleni a vyména oken za témeér
20 mil. korun. Pfesto vedeni zdravotniho tstavu v cele s Teditelem Petrem Hapalou roz-
hodlo o prestéhovani laboratoti do budovy technologického parku, kde vsak prostory budou
mensi, rozdélené na vice mist, coz provozu nevyhovuje. Pracovnici budou nuceni pracovat
ve stisnénych podminkéch a navic budou platit soukromé firmé trzni najem, ktery dle
nékterych zdroju bude ¢init 8 az 10 mil. korun roéné, coz bude pro dalsi existenci zdra-
votniho tstavu likvidaéni. Toto rozhodnuti je pro zdravotni istav jednoznacéné nevyhodné
a lze spekulovat, jaké jsou skuteéné duvody pro toto rozhodnuti. Nabizi se napt. myslenka,
ze skutetnym duvodem by mohlo byt odsavani penéz statni firmy (zdravotniho tdstavu)
z prongjmu do soukromych rukou anebo piimo likvidace dosud prosperujicich Spickovych
laboratoti a nasledné prevedeni drahého zatizeni do soukromé firmy. Zduraznéme zde ex-
plicitné, ze feditel zdravotniho tustavu Petr Hapala byl jednim z inicidtoru zalozeni Cen-
tra bunécné terapie a diagnostiky a je clenem ptedstavenstva této spolecnosti. Spolecnost
Centrum bunécné terapie a diagnostiky neni samotna schopna pokryt své naklady, napt.
v roce 2011 hospodarila se ztratou 2,8 mil. korun. Ptitom dle projektu stran Bunecnych
testovacich sad CellKit, popsaného vySe, méla tato spoleénost v roce 2011 jiz vydélavat
prodejem svych vyvinutych produkti...

4.1.3. Ockovaci program a jeho privatizace

Na schiizi Poslanecké snémovny PCR dne 18.3.2010 vystoupil poslanec David Rath s do-
tazem na tehdejsi ministryni zdravotnictvi Danu Juraskovou stran privatizace ockovaciho
programu v Ceské republice. Citujeme cCasti stenografického zaznamu z jeho vystoupeni
[95]:

LA druhd véce, kterd je obdobnd, kterd tady zaznivd. MuzZete mné vysvétlit, jak je mozné, Ze
zcela neznamd firma Avenier, kterd sidli nékde na Malté, kterou reprezentuje také clovék,
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ktery je z minulosti propojen s panem ndméstkem Snajdrem, protoze spolu obchodovali,
kdyz byl ve firmeé Pfizer a on byl ve firmé Media Publishing. Muzu vam dukazy jednoznacné
ddt, i svédecké vypovédi o jejich kontaktech. Tak jak je mozné, Ze tato mezndmd firma,
kterd nikdy ockovdni v takové mire nezajistovala, najednou dostane od stdtu tento tendr a
vy ani nevite, komu patri! Nepatii ndhodou vsechny tyto podivné firmy, které maji akcie v
ruznych zahranicnich jinych firmdch, u kteryjch nevime, komu patii, nahodou také vasSemu
ndméstkovi panu Snajdrovi? “

,Damy a panové, jd bych se ohradil proti tomu, Ze se tady déld jakast predvolebni akti-
vita. (Smich z lavic poslanci ODS.) My pouze chceme, aby pani ministryné odpovédéla na
nékteré fakta.

A. Jestli vi, komu patri podivnd firma Avenier, které mechala zprivatizovat ockovaci pro-
gram, ktery driv zajistoval stdt. Prece je jednoduchd odpovéd: Ano, vim. Ne, nevim. Kdyz
nevi, jak je mozné, Ze Ministerstvo zdravotnictvi svérilo ockovaci program firmé, kterd
nemd jasné vlastniky. Vidyt to mize byt ohroZent bezpecnosti statu. Podle mé by se touto
privatizact mély zabyvat nejen organy ¢inné v trestnim tizent, ale moznd i jiné sluzby, které
maji na starost bezpecnost statu. Kdyz jsme totiz dali cely ockovaci program nékomu, o kom
nevime, kdo je, a nikoho to zjevné z Ministerstva zdravotnictvi nezajimd, tak myslim, Ze
to je vaind véc. To neni predvolebni rétorika. To je jasnd Zddost o odpovéd..*

Tehdejsi ministryné zdravotnictvi Dana Juraskova po néjakém cCase reagovala na vystou-
peni Davida Ratha slovy [95]:

LDeékuji, pane predsedagici. Jd se prece jen pokusim omezit pouze na vécné informace. Kon-
sorcium Phoeniz-Avenier je spolecnost, kterd distribuuje ockovact ldtky. Rozhodné nemd v
ruce ockovact systém Ceské republiky. To za prvé. A za druhé, nepisobi na poli, které je
nekontrolovatelné a které je volné. Ceskd republika md velmi piisné predpisy, které se této
cinnosti tykaji, a té kontrole podléhd i tato firma. Co se tyce firmy Phoeniz, podle myjch
informaci je to firma, kterd distribuovala ockovaci ldtky 1 za piusobeni zde pritomného
byvalého exministra zdravotnictvi. “

Poslanec ODS Boris Stastny nésledné vystoupil s komentdfem, ve kterém se mj. pta ,jak
nebo zda CSSD je pripravena uhradit édstku 8 mil. korun obéanim za tuto schizi, protoze
to jsou skutecné jasné ndklady, zbytecné vynaloZené na ucet danovych poplatniku* s odka-
zem na to, ze CSSD méla dostatek casu na vzneseni dotazi k projedndvanym bodim napf.
na pifslusnych vyborech, coz CSSD neudélala. Poslanec David Rath nésledné reaguje jak
na ministryni Jurdskovou, tak na poslance Stastného slovy [95]:

» Dékugi. Damy a pdnové, to je skutecné velmi smésné, co tady rikala ministryné zdravot-
nictvi, protoZe aZ do jejiho rozhodnuti, a ja neverim, Ze bylo jeji, jd si myslim, Ze bylo
Marka Snajdra, privatizovat systém ockovdni to zagistovaly hygienické sluzby. Ano, tém to
doddvala nadndrodni obrovskd distribucni firma Phoenixz. A moznd jesté dalsi firmy, stejné
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jako Phoeniz doddavd do nemocnic. To je némeckd obrovskd nadndrodni firma. A svéte div
se, damy a pdnové, tato firma, kterd zdsobuje Némecko, Rakousko, Francii nejspis a mnoho
dalsich evropskych zemi, i ¢eské nemocnice, najednou potrebuje pomoc nezndmé firmy Ave-
nier, bez které se neobejde pri distribuci a zajistovdni ockovaciho programu, a tento svétovy
gigant si udéld konsorcium s firmou Avenier, kterd sidli neékde na Malté a nevime, komu
patri.

Pani ministryné, jste tak naivni? Jste skutecné tak naivni, nebo déldte jen, Ze to nevidite?
Vy tady zjevné kryjete korupci! (Potlesk poslanci CSSD.) Zjevné tady kryjete korupci,
protoze nicim pinym toto vysvétlit nejde. Nebo jaké mdte vysvétlent, Ze obrovsky nadndrodni
gigant, ktery do té doby fungoval sam, pribere nezndmou firmu, kterd s tim nemd prakticky
Zadné zkusenosti? To vam prijde asi normalni, logické, neptdte se, komu patii, prosté jim
svérite ockovaci program, seberete ho statnim hygienickym stanicim a vsechno je v pordadku.
Vsichni magi bijt spokojeni! A jesté nds tady peskujete, Ze se na to ptdme?

Pane kolego Stastny, vite kolik tim ztrdci Ministerstvo zdravotnictvi? Desitky, moznd stovky
miliond. I kdyby tato schiuze byla uplné mimo tddny program, tak je naprosto na misté,
protoze muze usetrit darnovym poplatnikum a ceskému statu stovky miliona.

O dva roky pozdéji byvaly poslanec za KDU-CSL Ludvik Hovorka popisuje ve svétle
novych skutecnosti situaci stran privatizace a provozu ockovaciho programu v Ceské re-
publice ve ¢lanku [100] podnézvu ,,Promonopolni* ifad povolil Agelu koupit dis-
tributora vakcin Avenier, ze kterého na tomto misté citujeme:

,Zprdva CTK ze dne 7.6. 2012 potvrzuje obrovskou aroganci moci v Ceské republice a po-
stupnou systematickou privatizact a premeéenu verejného zdravotnictvi na soukromé se vsems
dopady na obcany.

Na zacdtku byl velmi dobie fungujici systém ockovdni v Ceské republice, ktery ndm zdvidél
celyj svét. Nakup vakcin zagistoval centrdlné a velmi tisporné stdt ze statniho rozpoétu. Skla-
dovdni a distribuci vakein zagistovaly Krajské hygienické stanice. Systém fungoval dobre a
rada krajskych hygienickych stanice byla v poslednich letech vybavena specidlnim zatizenim
pro chlazeni a skladovdni vakcin za nemalé prostredky.

Potom prisli pdnové Julinek se Snajdrem a navrhli, Ze by ty vakciny mohl skladovat a
rozvdazet néjaky soukromy podnikatel. Je preci treba podporit domdci podnikatele, kteri by
stejné sluzby moznd dokdzali délat lépe.

Za tim ucelem vytvorilo ministerstvo zdravotnictvi v roce 2008 ndvrh zdkona o zdravotnim
pojistént, ve kterém se navrhovalo, Ze vakciny 712 nebudou nakupovdny statem ze stdtniho
rozpoctu, ale jednotliviimi zdravotnimi pojistovnami ze zdravotniho pojisténi. Kromé toho
bylo soucdsti ndvrhu i to, Ze zdravotni pojistovny mohly propldcet Iécivé pripravky (nejenom
vakciny) primo distributorum. Soucasné do poslanecké snémovny doputoval i ndvrh novely
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zakona O ochrané verejného zdravi, ve kterém se, jakoby ndhodou navrhovalo vyskrtnout
ustanovend, Ze ockovat se miiZe jenom ockovacimi ldtkami zajistovanymi orgdny ochrany
verejného zdravi (coz byly pravé Krajské hygienické stanice).

Zdkon o zdravotnim pojistént, spolu s dalsimi zdakony tzv. Julinkovy reformy, byl staZen
premiérem Topolinkem pred osudnym hlasovinim o duvére vlddé na jare 2009. Zdikon o
ochrané verejného zdravi byl pozdéyi zamitnut v 1. ¢teni. Presto kroky k velkému byznysu
pokracoval ddl. Pod carou a v rozporu s platnymi prepisy.

V' cervenci 2009 obeslal hlavni hygienik Michael Vit ordinace praktickych lékati nepode-
psanym dopisem, Ze ke dni 31.7. konci distribuce vakcin krajskymi hygienickymi stanicemsi
a nové maji lékari objedndvat vakciny u konsorcia firem Phoeniz-Avenier, kterd vyhrdla
vybérové rizeni na dodavatele vakcin. A to presto, Ze Zddné zkuSenosti s distribuci vakcin
do té doby neméla.

Nastal chaos, v ordinacich praktickych lékaru chybély vakciny, ockovani se odkladala na
nejzazsi moznou mez. ProtoZe hrozil velky prusvih, ministerstvo svolalo nékolik jedndnd,
aby se chyby napravily. Statni ustav pro kontrolu lé¢iv ucelové zduvodnil nutnost odebrani
skladovani a distribuce vakcin proto, Ze v procesu distribuce vakcin nebyl dodrzen chladovy
retézec. Na zdkladeé tlaku cetnych vsetecnych dotazu movindiu domdci podnikatel prenesl
sidlo firmy Avenier na Maltu. Na toto téma privatizace obchodu s vakcinami se pripravovala
1 televizni reportaz, nikdy vsak nebyla odvysilana.

Situace se diky nasazeni predevsim détskych lékatu postupné stabilizovala a ejhle, prisel
dalsi krok v podpote byznysu - Janotuv usporny balicek. Tento balicek tispornijch opatreni
obsahoval Tadu nepopuldrnich opatrent, sniZujicich viydaje stdatniho rozpoctu aZ na jeden.
Tim bylo zavedeni hrazeni nepovinného ockovdni proti pneumokokum. Sam ministr Janota
nevédel, Ze toto opatrent zvysi vijdaje rozpoctu o 100 — 200 milioni korun na nové ockovdni.
Soucdsti souboru ndvrhi z ministerstva zdravotnictvi opét bylo i povoleni primého hra-
zend lécivijch pripravki distributorim zdravotnimi pojistovnami. O tomto ndvrhu nevédéla
nic ani ministryné zdravotnictvi Jurdskovd a doporucila jeho staZend. (Otdzkou zustdvd,
kdo toto ustanoveni do ndvrhu zdkona propasoval tak, aby proslo vliddou). Primé hrazeni
léciviych pripravku distributorim ve snémovné neproslo, ockovdnim proti pneumokokum
ano.

Zdahy se lékati pro déti a dorost dovédéli, Ze vakciny proti pneumokokum budou muset
nakupovat primo, protoze Stdtni ustav pro kontrolu lé¢iv nepovolil vyddvani vakcin na re-
cept. Toto rozhodnuti bylo datovdno 31.12.2009. Prestoze lékari odporovali, nakonec se
museli smitit, Ze se z nich stavaji obchodnici, kteri ve vakcindch budou mit vdzdny desitky
tisic korun Lékari protestovali, mezi tim vsak zacaly v jednotlivych krajich houfné vznikat
ockovact centra Avenieru a hrozilo, Ze v pripadé pokracovdni jejich vzdoru, ockovaci cen-
tra prevezmou veskerd ockovani. Stdt postupné omezil rozpocty KHS a radu pracovniku z
oblasti skladovani a distribuce vakcin propustil.
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V posledni novele zakona o zdravotnim pojistent v minulém roce uz novy ministr Heger do-
vedl byznys k dokonalosti. Hrazeni ockovacich latek bylo definitivné preneseno na zdravotni
pojistovny a vlddni koalice dodatecéné ,posvétila’ dosud protizdkonny stav zménou zdkona o
ochrané verejného zdravi, aby nové zavedeny ,systém* distribuce ockovacich ldtek nebyl ,na
vodeé‘. Lékari magi nyni v mnoZstvi ockovacich latek vdzdny desetitisice korun a stdle neni
zrejmé, jak se budou vakciny vykazovat a stat zrejmé ztrati to nejcennéjsi - detailni prehled
o proockovanosti détské populace i o financnich ndkladech na vakciny.

Zprdva CTK o povolent spojent distributora vakcin Avenieru s tetézcem Agel, resp. jeho
koupé, antimonopolnim uradem tak uz jenom dokresluje, Ze se velky byznys podatilo dotdh-
nout k dokonalosti a zase podstatnou cast c¢innosti verejného zdravotnictvi zddrné zpriva-
tizovat. Na zacdtku bylo poruSeni zdkona o ochrané verejného zdravi, na konci se vsechno
zlegalizovalo a zavrsilo fuzi. Bylo by dobré tyto zmény v ockovdni vyjdadrit financné a po-
rovnat ndklady na vakcinaci do roku 2009 a pozdéji (...).“

Hovorka se dale ve svém ¢lanku [100] pozastavuje nad tim, ze antimonopolni tfad dosel
k zavéru, ze se nejedna o monopolni postaveni piesto, ze u zajisténi povinnych vakcin
neni mozné vyuzit jiného distributora, pticemz neni pro to ziejmy duvod. Hovorka navic
upozoriuje na zdvaznou skuteénost, ze vlastnik Agelu ,,ovlad4“ Ceskou prumyslovou zdra-
votn{ pojistovnu, jejiz zdstupce je vyjednavacem o podminkdch distribuce s ministerstvem
a lékaii za Svaz zdravotnich pojistoven. Poznamenejme, ze autor citovaného textu Ludvik
Hovorka ve svém c¢lanku jesté poukazuje na fakt, ze kolem 90 % obéanu Slovenska je v
soucasnosti klienty finanéni skupiny Penta, ktera vlastni nebo ovlada vétsinu slovenskych
zdravotnich pojisfoven a ze Ceské republika nasleduje slovenskou cestu soukromého zdra-
votnictvi. A varuje pred tim [100].

4.1.4. Hospic pro umirajici détské pacienty

V kvétnu roku 2008 tym tehdejstho ministra zdravotnictvi Tomase Julinka (ODS) schvélil
dotaci ve vysi 30 miliontu korun na vystavbu détského hospice do stiedoc¢eskych Vranan.
Utednici ministerstva pritom od poc¢atku meéli o projektu pochybnosti a puvodné jej vubec
nechtéli finanéné podporovat. Odbornici navic upozornovali, ze projekt détského hospice
pro onkologické pacienty ceska spolecnost neptijala a ze rodiny nemaji zdjem své na smrt
nemocné déti do takovych zafizeni posilat [98]. Pfesto vsak byla dotace schvilena. A
vysledek? Namisto hotového hospice stoji ve Vrananech jiz nékolik let toliko hrubd stavba
a statni penize uréené na vystavbu nikdo dosud nevratil. S celym projektem je spojeno
vice podivnych skutecnosti.

Podle [97] stoji za projektem détského hospice ve Vrananech obcanské sdruzeni HOSPIC
- V Dobré Vire (déle jen ,Hospic V dobré vite“), které do té doby nemélo se zafizenimi
pro nevylécitelné nemocné déti zadnou zkusenost. Sdruzeni vede byvaly vojak z povolani
Zdenék Zmrzlik, jenz pracuje jako spravce vysokoskolskych koleji na prazském Strahoveé
(a jeho nejblizsi pribuzni). V roce 2006 si jiné ob¢anské sdruzeni s ndzvem Pomoc pro
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budoucnost nasim détem, které zalozila tehdejsi manzelka ceského predsedy vlady Zuzana
Paroubkové, pronajalo na Strahové kancelafe. Nésledné Paroubkové spolupracovnik Jaro-
slav Syrovy rodiné Zmrzlikovych nabidl sviij pozemek ve stiedoceskych Vrananech, které
sdruzeni Hospic V dobré vire odkoupilo za Sest a pul milionu korun [97]. A prévé na tomto
pozemku se Zmrzlikovi rozhodli postavit détsky hospic. V puvodnim planu vsak podle
[97] stélo, ze stavba bude slouzit hospici pro dospélé pacienty a tudiz plan ptredstavoval
rozsahlou kapacitu budovy, podle odborniku pro potieby détského hospice zcela nevy-
hovujici. Dotace ve vysi 30 miliontu korun byla navic poslana do Vranan na tkor jinych
zajemcu, kteri predstavovali mnohem kvalitnéjsi projekty na jiz rozestavéné hospice. Témto
zajemcum urednici puvodné penize napevno prislibili, coz vazné ohrozilo dostavbu hospicu
v Cercanech a v Chrudimi ([97], [98]).

Zastupci obcanského sdruzeni Hospic V dobré vite se podle [98] o dotacnich milionech
ani osudech stavby nehodlaji bavit - vykonna feditelka Lenka Hynkova-Zmrzlikova deniku
Aktuélné.cz nejprve odmitla telefonicky rozhovor, pak si nechala poslat otazky e-mailem a
nakonec jakékoli vysvétleni odmitla [98]:

L, Vas denik je meseriozni a svym obsahem se c¢asto blizi bulvdru, velmi lZete a pisete ne-
pravdy, Zadné dalsi informace ani odpovédi na vase otdzky vam neposkytneme. “

Je tfeba poznamenat, ze od projektu se distancuje i Zuzana Paroubkové, ktera se roky
vénovala charitativni pomoci détem [98]:

L UZ tak tri roky s nimi nejsme v kontaktu. Vadilo ndm, Ze se nic nedéje, jesté jsou drzi a
chteli by dalsi penize. Ale neméli snahu, abychom jim pomohli jinak neZ financné. “

Odpovéd na otazku, kolik penéz bylo doposud ve Vrananéch prostavéno, kolik z toho
tvofila dotace a kolik pfispévky od sponzoru, neni jasnd. Podle [97] mlci v této véci neje-
nom sdruzeni Hospic V dobré vire, ale zvefejnit tuto informaci nechce ani stavebni firma,
ktera budovu rozestavéla. Kvuli obavam, ze sdruzeni nebude schopno sehnat dalsi finanéni
prostiedky, urednici Ministerstva zdravotnictvi nejméné dvakrat zadost sdruzeni o dotaci
zamitli [98]. Jak jsme jiz uvedli vySe, nakonec sdruzeni dotaci od ministerstva ziskalo,
pricemz navrh nepiedkladal odbor, jehoz ufednici méli vyhrady, ale odbor investi¢niho
rozvoje. Dotaci stvrdil svym podpisem ministr Tomas Julinek, ktery si vsak podle [98] na
to jiz nepamatuje. Podle [98] vSak projekt podporovali tehdejsi ndmestek Marek Snajdr
a tehdejsi naméstkyné Markéta Hellerova. To potvrzuji mj. i samotni ifednici Minister-
stva zdravotnictvi, ktefi si cely projekt pamatuji. Napt. jeden z ufedniku k tomu dodava
98]:

,Podporovali to Hellerovd a Snajdr.“

Ani Hellerov4 ani Snajdr si na to nevzpominaji [98].
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4.1.5. Kauza Diag Human

Az se jednou budouci historici budou zabyvat obdobim po roce 1989, bezesporu jejich
neoby¢ejny udiv vzbudi ,stdtni kauza, kterd se tdhne jiz plnych 20 let a ve které Ceské
republice v soucasnosti hrozi, ze zaplati kolem 15 miliard korun odskodnéni soukromému
subjektu za to, ze si v roce 1992 tehdejsi ministr zdravotnictvi dovolil jedinou vétou zpo-
chybnit solidnost uvazovaného soukromého subjektu, byt k tomu mél - podle vlastnich slov
- duvody [131]. Celkova pozadovand Castka se pfitom navysuje o troky, které ¢ini kolem
1 milionu korun denné. Zajemce o historii celé kauzy odkazujeme na sdélovaci prostiedky
¢ na internet. Ctendftim doporucujeme shlédnout pofad Reportéii CT z 29.3.2010 [131],
resp. 31.5.2010 [132], ktery je dostupny na stréance [133], resp. [134]. My se na tomto misté
viak omezime pouze na véci, které se tykaji Marka Snajdra.

V roce 2008 Ceskd republika prohrala arbitrézni spor se spoleénosti Diag Human a
méla této spolecnosti vyplatit odskodnéni ve vysi skoro 9 miliard korun. Ceské republika
se vSak odvolala a nasledné byli jmenovani novi rozhodci v tomto sporu: za spole¢nost
Diag Human se jim stal svycarsky pravnik Damian Della Ca, za Ceskou republiku pak
tehdejsi prodékan plzenské pravnické fakulty Milan Kindl a predsedajicim rozhodcem Petr
Kuzel, uréeny obvodnim soudem pro Prahu 6. Poznamenejme, ze Petr Kuzel, narozeny v
roce 1962, studoval v letech 1986-1990 Sttedni prumyslovou skolu dopravni v Praze, v dobé
jmenovani rozhodcem byl studentem Milana Kindla na plzenskych pravech (po vypuknuti
aféry na této skole studium prerusil), od roku 2008 je prezidentem Hospodaiské komory
Ceské republiky, ptisobil i jako prazsky zastupitel za ODS.

Pocatkem roku 2010 se do arbitraze s Diag Human ptihlasila Svycarska spolecnost
Towit Machinery a firma Dumfries Holdings Limited, ktera ma sidlo v karibském statu
Svaty Vincent a Grenadiny. Podle [133] obé spolecnosti tvrdi, ze ¢dst naroku Diag Human
viici Ceské republice odkoupily, a dohromady si narokuji zhruba ¢tvrtinu celé pohledévky.
Spolecnost Dumfries Holdings Limited podle [133] zastupuje pravnik Wolfgang Hiirlimann.
Jak se podafilo zjistit reportériim Ceské televize Davidu Havlikovi a Michaelu Fialovi (vizte
[131], resp. [133]), Hiirlimann je také feditelem jisté kyperské spolec¢nosti, jejiz skuteény
vlastnik neni znam. Za tuto kyperskou spole¢nost vSak v jisté obchodni transakci jednala
podle [131] advokatni kanceldr Milana Kindla. Citujme [133]:

» Byvald magitelka podle svyjch slov neznd vlastnika kyperské spolecnosti, kterd od ni sprdv-
covskou firmu koupila: ,Kupujici byl zastoupen advokdtni kanceldri Kindl a spol.‘ Penize
od kupugjiciho ziskala z Kindlova uctu. V ramci advokdtni kancelare Kindl & partneri ky-
perskou spolecnost zastupovala Anita Davidovd.

Vyvstala tak legitimni otédzka o podjatosti rozhodce Milana Kindla ve sporu se spolecnosti
Diag Human, ve kterém mél hajit zajmy statu proti spole¢nosti Diag Human pii uvazeni
vazby na jednoho ze zalujicich v tomto sporu. Zverejnéni této informace v rdmci poradu
Reportéri OT [131] zpusobilo ,,prudkou® reakci ze strany jak Milana Kindla, tak Petra
Kuzela, tak i Marka Snajdra - v té dobé prvniho ndméstka ministryné zdravotnictvi Dany
Juraskové. Ba co vic, odvysilani reportaze mélo za nésledek odstoupeni Svycarského roz-
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hodce Damiana Della Ca. Marek Snajdr k tomu na mimotadné tiskové konferenci ika [132]:

» V rannich hodindch zaslal dopis, ve kterém rezignuje na funkci rozhodce. Oficidlnim duvodem,
nebo, chcete-li, zdiminkou byla vcerejsi reportdz Ceské televize.

Dne 15.4.2010 Damian Della Ca dokonce posila dopis tehdejsimu predsedovi vlady Janu
Fischerovi. V ném mj. pise [132]:

, Cesti rozhodci spolupracuji s vlddou a mechdvaji se politicky zneuzit, aby
v ramct arbitrdaZe umoznili prostrednictvim offshoroviych spoleénosti primo
¢i nmepiimo zcizit penize Ceské republiky. Takové machinace jsou velmi obtiiné
predstavitelné v demokratické zemi, ale zdleZi na vasi vlddé, zda se takovym prdvnim
extrémum postavt.

, Znepokojivd informace o podjatosti arbitra Milana Kindla, kterou zverejnila Ceskd televize
29. brezna 2010, byla jen poslednim impulzem pro mé rozhodnuti. Hlavnimi duvody jsou
svévolné a nezakonné kroky rozhodce, pana Kuzela. Do sporu ilegdlné vpustil dvé offshorové
spoleénosti, aniz by k tomu ostatnim rozhodcum poskytl prislusné dokumenty.*

.....

2010 pise Milanu Kindlovi a predsedajicimu rozhodci Petru Kuzelovi rozhotcujici dopis, ve
kterém mj. zada a upozornuje [132]:

» Chci védét, co jsou ty firmy zac.
»Jsem povinen zabrdnit prani penéz ve vsech transakcich.

Jak je dale v [132] uvedeno, Ceské republika, zastoupend Ministerstvem zdravotnictvi,
nemeéla proti ucasti pochybnych firem v arbitrazi ndmitky. To vSak platilo az do vysilani
zminované reportaze [131], tedy do 29. bfezna 2010. Po odvysilani reportéze vsak na 12.
dubna 2010 svolava Ministerstvo zdravotnictvi dalsi mimotadnou tiskovou konferenci, na
které Marek Snajdr oznamuje, ze zmifiované dvé spoleénosti s nezndmymi vlastniky jiz
nejsou ucastniky sporu, nebot jejich zaddosti v tomto sméru byly zamitnuty. Toto prohldseni
tedy predstavuje obrat ¢eské strany k ticasti zminovanych offshorovych spolecnosti ve sporu
se spole¢nosti Diag Human. Na to, pro¢ byly vyfazeny tyto firmy s neznamymi vlastniky
teprve v dobé, kdy na tento problém bylo upozornéno Ceskou televizi, se autofi reportéze
[132] zeptali piimo pfedsedajictho rozhodce Petra Kuzela (ODS). Ten jim na to odpovedél
doslova [132]:

»Ne, 7d jako... vy... jestli jste si o tom néco zjistili, jako Ze me, protoZe vy jste mi poslal
dokument, o ktery... vibec o té kauze nic nevite, nic, vy o tom nic nevite, a vy jste mi poslal
otazky, které jd jsem preposlal vasemu generdlnimu rediteli. Jestl takhle pracuji reportéri
CT z neznalosti véci, promirite, ale to mé urdzi.“
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Marek Snajdr na tiskové konferenci stran obratu v postoji rovnéz prohlasil [132]:
»Mdme i oficidlni usnesent, oficidlni rozhodnuti, které samozrejmé je platné.*

Nasledné Snajdr ukézal novinaium zminéné rozhodnuti. A nyni citujme nikoli nezajimavou
drobnost v tomto sméru pifmo z reportaze [132]:

»Dukaz, ktery maméstek ministryné zdravotnictvi predstavil novindrim, md ovsem vadu.
Pod usnesenim o vylouceni firem se pise, Ze je prijali vsichni tii rozhodct, ale podepsdni
jsou tu jenom dva — Petr KuZel a Milan Kindl. Podpis svijcarského arbitra schdzi. Za po-
zornost stoji i@ datum, kdy dokument udajné vznikl — 29. brezna. To byl totiZ uplné posledni
den, kdy byl tribundl jeste kompletni, tedy véetné svijcarského arbitra, a mohl prdvoplatné
rozhodovat. Jak to tedy bylo? Klicové je prdvé slovo rozhodce, jehoZ podpis chybi. A tento
svycarsky arbitr oznacuje dokument za dodatecné falesné alibi ceskijch rozhodci.

V dopisu tehdejsimu premiérovi Janu Fischerovi vSak svycarsky rozhodce Damian Della
Ca pise [132]:

,» Timto prohlasugi, Ze jedndni arbitrdzniho sendtu bylo svolano na 30. brezna 2010, a proto
zZadné jiné, na kterém by mélo padnout néjaké rozhodnuti, nebylo plainovano na 29. brezna.“

Autofi reportaze [132] se na uvedeny rozpor zeptali i ¢eské strany. Marek Snajdr na zaslané
dotazy nereagoval, nicméné na piimy dotaz ze strany novinaiu odpovédél, ze je ochoten
se k tomu vyjadrit, ale pouze v pfimém televiznim vstupu, ktery nelze sestiihat. Milan
Kindl, ktery ¢eli podle [132] i podezfenim z manipulace s dokumenty i v kauze plzenskych
prav, namisto odpovédi posild, stejné jako Petr Kuzel, stiznost generdlnimu fediteli Ceské
televize. Ocitujme cast dopisu Milana Kindla z 30.4.2010 [132]:

,, Vast reportéri se pokouseji obratit verejné mineni ve prospéch Zalujici zahranicni spolecnos-
ti Diag Human, které nehodny cesky stdt nechce ddat své miliardy. Obdvam se, Ze podobné
pocindni zavdni zneuZivanim verejnoprdavniho média pro soukromé zdjmy, a dovoluji si vads
na né upozornit.

Zajimavé stanovisko k tomu zaujal i pravni poradce Ministerstva zdravotnictvi Tomas So-
kol [132]:

»Je zbytecné jakkoliv spekulovat o tom, zda existuji néjaké dukazy, zda jsou zpochybnitelné
& nezpochybnitelné, nebot velmi strucné receno, do toho nikomu kromé ticastniki arbitrdze

nic nent.“

Tomés Sokol se ptritom ke kauze Diag Human a k tomu, ze stat v této souvislosti v roce 2003
vyplatil majiteli této spolecnosti Josefu Stdvovi 327 miliont korun, v minulosti vyjadfil v
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tom smyslu, ze stat by nemél spole¢nosti Diag Human platit viibec nic [134]:

,Mné to sice rve pravni vnitrnosti, ale pokud to uz bylo jednou vyplaceno, nedad se s tim
asi nic deélat. Od tohoto okamziku ale uz ani korunu.“

Pro informaci doddvéame, ze Josef Stava je dlouholety kamardd ministra financi Miroslava
Kalouska a lze dolozit z verejnych zdroju, ze se Kalousek v minulosti opakované snazil
ukon¢it celou kauzu ve prospéch Diag Human, tedy ve prospéch Josefa Stavy.

Na zavér poznamenejme, ze pokud by doslo k rozhodnuti o zaplaceni odskodnéni zalujici
strané (tj. spoleénosti Diag Human véetné onéch dvou offshorovych firem) ze strany Ceské
republiky, tak by ony dvé spolecnosti s neznamymi vlastniky mohly inkasovat od ceského
statu az 3,5 miliardy korun. Zopakujme citaci z dopisu svycarského rozhodce, kterym se
obraci na tehdejstho premiéra Jana Fischera [132]:

, Cesti rozhodct spolupracuji s vladdou a nechdvaji se politicky zneuZit, aby v
rdamci arbitrdZe umozZnili prostrednictvim offshorovych spoleénosti primo ¢éi
neprimo zcizit penize Ceské republiky.*

K celé véci lze vyslovit fadu spekulaci. V zadném pripadé se zde nestavime na stranu
zalujicich a soudime v souladu s Tom&sem Sokolem, ze stat by nemél vyplatit uz ,,ani
korunu“, nebot , skoda je ve vysi nula s dirokem nula® [134]. O to zédvazn&ji zni, dle naseho
soudu, vyse uvedené varovani byvalého svycarského rozhodce v celé kauze.

4.1.6. Pusobeni ve VZP CR

Ctenafi doporucejeme, aby si pied étenim této kapitoly piecet] kapitolu 3. V této kapitole
krétce popiseme roli a moc, kterou ma Marek Snajdr ve Vieobecné zdravotni pojistovné CR
(déle jen ,VZP CR*) a to jednak z oficidln{ pozice predsedy spravni rady VZP CR, kterou
zastava od poloviny zaii roku 2006 dosud, a pak také z pozice - neméné dulezité - dobrych
vztaht s vysokymi ¢inovniky ODS, jakymi byli ¢ jsou Mirek Topolanek, Tom&s Julinek,
Petr Bendl, Boris Stastny, Petr Tluchof, Ludék Rubés (byvaly ministr zdravotnictvi a
Tluchoftv tchdn) a dalsf. Poznamenejme, ze ¢leny spravni rady VZP CR je mj. i Boris
Stastny ¢ Petr Tluchof.

Obsah této kapitoly lze pritom shrnout do nékolika malo slov: Faktickym vladcem ve
VZP CR je Marek Snajdr a jeji feditel Pavel Hordk pouze plni - tu ochotné, tu méné ochotné
- jeho piikazy. Dle nasich informaci se Marek Snajdr obejde i bez podpisu feditele v pipadé,
ze nechce Hordka o svych rozhodnutich informovat - pifslusné dokumenty Snajdrovi po-
depisi jini zéstupci VZP CR.

Podle informaci, které méme k dispozici, plyne tato Snajdrova moc pravée z politickych
vazeb a politického kryti ze strany vysokych ¢inovniki ODS. Ostatné, predsedou spravni
rady VZP CR se stal krétce po parlamentnich volbéch v roce 2006, ve kterych ODS znaéné
uspéla a jeji tehdejsi predseda Mirek Topoldanek se stal premiérem. Popisme kratce nékteré
skutecnosti, které nebyly zminény (nebo jenom velmi struéné) v jinych kapitolach.
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Marek Snajdr fakticky podporoval projekt Elektronickych zdravotnich knizek IZIP
(vizte kapitolu 2.2), ve kterém VZP CR utopila kolem 2 miliard korun a ktery nenf dosud
funkéni, resp. o kterém vedeni VZP CR rozhodlo, ze bude ukoncen. Poznamenejme, ze
za timto projektem stéli jeho zakladatelé a nynéjsi europoslanci ODS Milan Cabrnoch a
Miroslav Ouzky. V médiich se objevily nikoli nezajimavé spekulace, pochéazejici z tad i
koali¢nich poslancu, ze za nedavnou rebélii nékolika poslancu ODS, ktefi nechtéli podporit
vladni stabilizac¢ni balicek, muze ve skutecnosti stat snaha o tlak na premiéra Petra Necase
v souvislosti s podanim trestniho ozndmeni ze strany ministra zdravotnictvi Leose Hegera
stran Elektronickych zdravotnich knizek 1ZIP [103]:

SMinistr Heger svym pondélnim trestnim ozndmenim znovu vrdtil do hry kauzu IZIP, kte-
rou uzZ povazovala takzvand stredoceskd zdravotnickd lobby v ODS, do které byvd zarazovdn
kromé Marka Snajdra a Petra Tluchore i byjvaly ministr zdravotnictvi a Tluchofiv tchdn
Ludék Rubds a europoslanec ODS Milan Cabrnoch, za utlumenou. “

Opustme vsak kauzu IZIP, které jsme se vénovali v kapitole 2.2. Fungovani spravnich
rad by obecné mélo ctit néjaké zakladni principy korektnosti. Podle informaci, které mame
k dispozici, je vsak mozné schvalovaci procesy ve spravni radé provadeét i tak, ze klicové
dokumenty, o kterych méa spravni rada hlasovat, se ¢lenum spravni rady zaslou pouze
nékolik hodin pfed zasedanim rady a nasledné je jim pfi hlasovani feceno, ze se jedna
pouze o nedulezité formality.

A nakonec nabizime ¢tendirum nasledujici hypoteticky model fungovani néjaké konkrétni
statni instituce, hospodafici s vefejnymi prostiedky. Pouze pro nazornost si predstavme,
7e onou statn{ instituci je - hypoteticky - néjakd vefejna zdravotni pojistovna. Piedstavme
si, ze osoba X z uvazované statni instituce ma moznost ovlivnit, na co a v jaké vysi pujdou
vetejné prostiedky z této instituce, tedy v nasem hypotetickém piipadé by mohla tato osoba
ovlivnit, jaka bude vyse tihrad za jednotlivé zakroky ¢i tikony v konkrétnich zdravotnickych
zatizenich (hypoteticky napf. nemocnice, laboratotre apod.). A také by mohla tato osoba X
hypoteticky ovlinit, ze danému a fungujicimu zdravotnickému zarizeni ¢i laboratofi nebude
prodlouzena smlouva na proplaceni provedenych vykonu ¢i vzniklych nakladua ze strany
oné vefejné instituce. A ted si piedstavme, Ze by tato hypotetickd osoba X - opét pouze
hypoteticky - nejednala primarné ve vefejném zajmu, ale jednala by v zadjmu soukromych
subjektu (napf. hypoteticky soukromych zdravotnickych zafizeni, soukromych laboratoii ¢i
soukromych zdravotnich pojistoven). Jaké by takové pocinani osoby X (¢éi vice osob) mélo
nasledky? Zcela logicky by takové poc¢inani mélo za nasledek, ze by se - v nasem hypote-
tickém piipadé - verejnym zdravotnickym zafizenim ¢i ustavum ¢i laboratofim omezovaly
platby souvisejici s naklady na jejich ¢innosti az k postupnému jejich ruseni a naopak by
se o to vice proplacely platby soukromym subjektum a soukromym zafizenim, v nasem hy-
potetickém piipadé tedy napt. soukromym zdravotnickym zafizenim, soukromym ustavum
¢i soukromym laboratotim. Pochopitelné, hypotetickd osoba X by od téchto soukromych
subjektu za své poc¢indni mohla - hypoteticky - inkasovat nemalé odmény (napf. stovku ¢i
stovky milionu korun), o kterych by zainteresované osoby ¢i subjekty nemluvily.

Ctenéfe na tomto misté zaddme, aby nehledal za predchozim odstaveem néjaké skryté

130



jinotaje a prohlasujeme, ze se jedna toliko o hypotetickou tdvahu néceho, co nelze zcela
vyloucit. Prohlasujeme, ze nijak netvrdime ani nenaznacujeme, ze za hypotetickou osobou
X se skryva néjaka konkrétni zijici osoba ¢i néjaké Zijici osoby.

Na zévér této kapitoly se vratme opét ke konkrétni osobé - Marku Snajdrovi. Ma-
rek Snajdr za svou dlouhou podnikatelskou, tfednickou a politickou kariéru opakované
vefejné prohlasoval, ze je zastancem soukromého podnikani a toho, aby stat hospodaril
s co nejmensim objemem vybranych prostiedku. V rozhovoru [104] napi. k hospodateni
statu a korupci tika:

,To znamend nejucinnéji se s korupci bojuje tak, Ze objem verejniych prostiredki
v mém vyjdadreni vydaju naptiklad stdatniho rozpoctu, je co nejmensi. ProtoZe &im
méné md stdt, urednik, politik prostredki, s kterymi hospodati, tak tim méné
je prostoru pro korupci. To je prosté starda ekonomickd zdsada, kterd plati. “

K tomuto zdénlivé logickému Snajdrovu tvrzeni se slusi poznamenat toto: méte krasny
dim a bojite se, ze vdm shofi. Podle logiky Marka Snajdra je tedy nejlepsi, kdyz vibec
zaddny dum mit nebudete. Nebo mate déti a mate o né strach, aby se jim néco nestalo.
Marek Snajdr by vdm v takovém pifpadé poradil, abyste si déti vitbec nepofizovali. Pocho-
pitelné je Snajdrova argumentace zcela nespravna. Poznamenejme, 7e napf. v severskych
statech, jakymi je Finsko ¢ Svédsko, je objem vefejnych prostiedki, které stét vybird
a prerozdéluje, znaény a presto mira korupce v téchto zemich je velmi nizkd (jedna z
nejmensich na svéte).

Marek Snajdr také opakované vefejné hovoiil o fa4dném hospodafenti, resp. o fadném
hospodaii. Nechavame na ctendfi, aby sam posoudil, jaké schopnosti stran hospodateni
s vefejnymi prostfedky ma Marek Snajdr ve vécech, na kterych meél ¢ méa osobni ¢
zprostiedkovanou ucast:

e Soukromé podnikani v 90. letech, spolecnost HP Construct. Vysledek: firma po dvou
letech krachuje, dluh kolem 70 milionu korun, trestni stthani Marka Snajdra, obvinéni
z podvodu, exekuce - vizte kapitolu 4.1.1.

e Podpora privatizace tkanovych bank, véci kolem vystavby biotechnologického parku
v Ostraveé. Stamilionové dotace ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu. Vysledek:
dosud biotechnologicky park nestoji, byt jiz mél byt vybudovén - vizte kapitolu 4.1.2.

e Projekt hospice pro umirajici déti, statni dotace schvalend ze strany Ministerstva
zdravotnictvi ve vysi 30 mil. Vysledek: hospic nestoji, penize zmizely neznamo kam
- vizte kapitolu 4.1.4.

e Podpora projektu Elektronickych zdravotnich knizek IZIP, nédklady statu ve vysi
kolem 2 miliard korun. Vysledek: elektronické knizky nefunguji, projekt byl zastaven
- vizte kapitolu 2.2.

e Zatimco v roce 2006 hospodafila VZP CR od kvétna do prosince pogile vlastnich
slov Teditele Pavla Hordka vyrovnané [105], v roce 2011 vykdzala VZP CR ztratu ve
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vy&i témér 3,8 miliard korun [106]. Piipomeiime, Ze piedsedou spravni rady VZP CR
je Marek Snajdr od poloviny z&if roku 2006. Za doby pusobeni Marka Snajdra coby
piedsedy spravni rady VZP CR se tato instituce dostala od vyrovnaného hospodafent
do hospodafeni se ztratou témeér 3,8 miliardy korun s tim, ze finan¢ni rezervy VZP
CR jsou vycerpany, jak se lze doéist v ¢lanku [107] a ndzvu VZP vycerpala rezervy,
nemd penize ani na dva dny.

4.2. Vladimir Dbaly

Radu informaci k byvalému fediteli Nemocnice Na Homolce (ddle jen ,NNH*) MUDr.
Vladimiru Dbalému lze nalézt v kapitolach 2.6.2, 2.10, 2.11.1, 2.12.1, 2.13, 2.14. V této
¢asti uvadime informace k osobé Vladimira Dbalého a jeho otce (rovnéz lékare a byvalého
reditele Ustiedni vojenské nemocnice Praha ve Stiesovicich), které zvefejnil Nadacni fond
proti korupci (déle jen ,NFPK*) dne 4.10.2012 v rdmci tiskové konference stran pronajmu
konsignacnich skladi v NNH. Prehledny materidl k této konferenci 1ze najit na strankéach
fondu [101], na jehoz obrazovou ¢ést se odvolavame. Nazorné celkové schéma nize uve-
denych transakci a prevodu lze nalézt v [101], str. 12 a 13.

Dne 18. 3. 2009 byla zalozena spoletnost ACOL s.r.o. (déle jen ,ACOL"), jejimz
vlastnikem se stala spoletnost CHEERLADE HOLDINGS LIMITED (déle jen ,, CHEER-
LADE®) se sidlem na Kypru. V minulosti byli beneficnimi vlastniky této spole¢nosti napf.
Mgr. Be. David Michal, Mgr. Karolina Babédkovd, JUDr. Drahomir Sachta, Mgr. Ma-
rek Stubley. Nutno pfipomenout, ze spolecnost CHEERLADE je jednou z vrcholovych
spolecnosti AK SACHTA & PARTNERS a je spojena s fadou kontroverznich projekti
v rdmci Dopravniho podniku hl. m. Prahy (napi. ndkup nemovitosti ,,Zlatnice 1511/1“ do
majetku matky Ing. Martina Dvoiédka).

Dne 26. 4. 2009 koupila spole¢nost ACOL soubor nemovitosti v katastralnim tzemi
Tachlovice (¢islo LV 625). Za spoletnost ACOL jednala ve vécech ndkupu souboru nemo-
vitost! AK SACHTA & PARTNERS. Soubor nemovitost{ byl pofizen za ¢dstku 5.547.000,-
K¢. Za ucelem tohoto nakupu si spolecnost ACOL vzala ptreklenovaci avér od spolecnosti
ALSEDA a to ve vysi 6 mil. K¢ ([101], str. 14, Obrazek ¢. 1). Spolecnost ALSEDA je
dostatecné znama z pusobeni mj. v Dopravnim podniku hl. m. Prahy .

Dne 11. 5. 2009 prevedla spolecnost CHEERLADE svuj podil ve spole¢nosti ACOL na
spolecnost Denton Estates LLC (Delaware, USA; déle jen ,Denton*) a to za ¢astku 259
tis. K¢. Spolecnost Denton byla zalozena 17. 1. 2008 a prvnim vlastnikem této spolec¢nosti
se stavé spolecnost Gold Leaf LLC (déle jen ,,Gold Leaf®). Benefiénimi vlastniky byli nebo
jsou Mgr. Be. David Michal a Mgr. Karolina Babskové z AK SACHTA & PARTNERS
([101], str. 14, Obrézek ¢. 2).

Dne 4. 12. 2009 doslo na zaseddni valné hromady spolecnosti Denton k prevodu 100%
majetkového podilu této spolecnosti v drzeni spolecnosti Gold Leaf na nového benefiéniho
vlastnika, kterym se stal Doc. MUDr. Vladimir Dbaly, CSc. (1936). Tedy, doslo k tomu,
ze 100% vlastnikem spolecnosti ACOL se od 4. 12. 2009 stédva otec feditele NNH ([101],
str. 15, Obréazek ¢. 3).
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Dne 8. 3. 2010 se spolecnost Denton stava 100% vlastnikem spoleénosti D + D consult,
s.r.o. (dale jen ,D 4+ D consult®), kterd byla diive ve vlastnictvi otce a syna Dbalych.
Ptiblizné za tii mésice kupuje spolecnost D + D consult za ¢astku 5.098.897,- K¢ soubor
nemovitosti v katastralnim tzemi Stodulky (Praha; ¢islo LV 16874 a 17983).

Dne 3. 6. 2010 byl ze strany AK SACHTA & PARTNERS piipraven projekt fiize
spoleénosti ACOL a spoleénosti D + D consult, procez se nastupnickou spolecnosti stava
spoleénost ACOL a spolecnost D + D consult zanika. Spolecnost D + D consult byla dne
30. 9. 2010 vymazana z obchodniho rejstiiku.

Hypotéza:

(A) Doc. MUDr. Vladimir Dbaly, CSc. (1936) mohl nabyt majetek ve vysi cca 11
mil. K¢ ucelové s tim, ze faktickym zamyslenym piijemcem tohoto majetku mohl byt
jeho syn MUDr. Vladimir Dbaly (1959). Nabyti nemovitého majetku mohlo byt odménou
MUDr. Vladimiru Dbalému (1959) za jeho vstficnost vuci nékterym dodavatelim sluzeb
NNH v obdobi, kdy byl jejim teditelem (napft. popsany piipad prondjmu zdravotnickych
skladi).

(B) Spolecnost Denton méla legalni podnikatelské aktivity, které ji generovaly piijem, a
bylo tedy mozné prostiednictvim spolecnosti ACOL nakupovat nemovitosti. Tuto hypotézu
ovem lze oznacit za mélo pravdépodobnou, nebot jak jsme jiz uvedli, spolecnost ACOL
si musela na nakup jedné z nemovitosti vzit iveér od spoleénosti ALSEDA. Aby spolecnost
ACOL mohla splatit uveér, vzala si pujcku od svoji materské spolecnosti Denton. Matetska
spolecnost ovsem neméla k dispozici potiebné prostiedky a tak si pujcila od spoleénosti
Earnway International Limited (déle jen ,, Earnway “) a to pomoci 100 mil. ivérového ramce,
o kterém NFPK jiz difve informoval ([101], str. 16, Obrdzek ¢. 4). Cely systém tveéru
v rdmci ndkupu nemovitosti je patrny z [101], str. 17, Obrazku ¢. 5. Poznamenejme, Zze
spolecnost Earnway patif do ,stdje“ AK SACHTA & PARTNERS a je formalné vlastnéna
osobou JUDr. Peter Kmet. Zarovei je tato spolecnost pouZivana pro transfery finanénich
prostiedku k osobé Iva Rittiga ([101], str. 17, Obrazek ¢. 6).
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