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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
29. dubna 2014 odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro

Prahu 1 v trestni véci obzalovaného Karla Randaka, nar. - aobzalované

.~

., mar. .~ -~ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne

23. fijna 2013, sp.zn. 6T 58/2013, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byli obZalovany Karel Randak
a obzalovana . © podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18.3.2013, &j. 2ZT 237/2012 -
86, kterd jim kladla za vinu, Ze:
obzalovana ' , jako tehdejSi asistentka vrchni feditelky Kabinetu
predsedy vlady Ceské republiky poskozené Mgr.Jany Nagyové, kijejiz pracovni
néplni jako referentky odborného zabezpeleni ¢&innosti vldady Ceské republiky
rovnéz patfilo piebirani vyplatnich listk(i poskozené, a ktera za timto ucelem jako
jedina v rozhodné dobé obdrzela od poskozené plnou moc, v presné nezjistény den
béhem trvani svého pracovniho poméru vobdobi od 1.2.2011 do 31.12.2011,
s ukoncenim pracovniho zafazeni na pozici asistentky vrchni feditelky Kabinetu
predsedy vlady Ceské republiky ke dni 18.12.2011, méla pievzit na pracovisti
pokladny Utadu vlady Ceské republiky, se sidlem nébt. Edvarda Benese 4, Praha 1 -
Mala Strana, vyplatni listky poSkozené Mgr. Jany Nagyové, za mésic leden 2011
a brezen 2011, obsahujici osobni udaje poskozené, shromdzdéné o poskozené
v souvislosti s vykonem povinnosti zaméstnavatele - Uadu vlady Ceské republiky,
se sidlem nabf. Edvarda BeneSe 4, Praha 1 - Mala Strana, zejména jméno, piijmeni,
udaje o zdravotni pojistovné, osobni ¢islo, idaje o zaméstnavateli, idaje o platu,
piiplatcich, nahradach, vysi odmén, kdy v souhrnu se jedna o informace, tykajici se
urcitelného subjektu - poSkozené Mgr. Jany Nagyové, nebot poskozenou lze na
zakladé téchto udajii pfimo i nepfimo identifikovat, a nasledné tyto vyplatni listky
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poskozené, po ptredchozi dohodé, ackoliv jako zaméstnanec Ufadu vlady Ceské
republiky méla vedle internich pfedpisti zaméstnavatele a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, konkrétné v ust. § 303, stanovenou
povinnost mléenlivosti o osobnich tdajich, zakotvenou v ustanoveni v § 15 zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii, ve znéni pozdéjsich predpisti, méla predat za
ucelem zverejnéni v médiich v pribéhu mésice prosince 2011 v kavarné Pause Café,
v ul. Na Pofici 26, Praha 1, obZalovanému Karlu Randakovi, ktery tyto vyplatni listky
poskozené mél prevzit s védomim, Ze je obzalovana .. méla ziskat ve
svém zaméstnani na Ufadu vlady Ceské republiky, a poté tyto V)’fplatni listky mél
neuspesne nabizet v presné nez]lsteny den $éfredaktorovi serveru Ceskd pozice
Stefanu Lékovi, nar. .., pficemz posléze oba vyplatni listky v pfesné
nezjistény den, na presné nezjisténém misté za ucelem jejich zvefejnéni, tyto mél
predat neznamé osobé z internetového deniku Insider, ktery je provozovan spol.
Centrum Holdings, s.r.o., IC: 252 73 663, se sidlem Jankovcova 1037/49, 17 00 Praha 7
s tim, Ze dne 16.1.2012 byly oba vyplatni listky poskozené zvefejnény na siti Internet,
pravé  vinternetovém  deniku Insider, na  internetovych  strankach
www.denikinsider.cz., v dtsledku ¢ehoZz mélo byt poSkozené Mgr. Jané Nagyové
zavaznym zpusobem zasazeno do soukromi a osobniho Zivota, nebot poskozena se
poté stala vefejné znamou, ackoli neni vefejnou osobou, vyrazné se méla zhorsila jeji
povést a mélo dojit k poskozeni na cti, lidé ji do soucasné doby poznavaji na ulici,
kdy casto ma dochazet k osocovani poskozené na vefejnosti ze strany neznamych
osob, ma byt pravidelné ze strany neznamych osob bezdtivodné Zadana o financni
vypomoc, ma mit obavy zvydirani své osoby, ma se stavat ter¢em nadavek a
nepfijemnych poznamek, coz maji zazivat i dcery poskozené, kdy tedy predmétné
zvefejnéni mélo mit dopad i na rodinné poméry poskozené Mgr.Jany Nagyové, ¢imz
ji méla byt zptisobena pro ni a ji blizké osoby citelna ijma na pravech, tedy, Ze méli
spole¢nym jednanim tmyslné porusit statem uloZenou povinnost mlcenlivosti tim,
ze méli neopravnéné sdélit a zpfistupnit tfeti osobé osobni udaje, ziskané
v souvislosti s vykonem svého zaméstndni a zplisobit tim vaZnou Gjmu na pravech a
opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, pficemz takovy cin méli
spachat vefejné pristupnou pocitacovou siti, ¢imz méli spachat precin
neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhité, tedy fadné a vcas, statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 odvolam \ neprospech
obzalovaného Karla Randdka a v neprospéch obzalované . Soudu
I. stupné vytyka zejména nasledujici skutecnosti. Uvadi, Ze v ¢asti odtivodnéni
citovaného rozsudku si obvodni soud vzajemné protifeci, zaroven ma statni
zastupkyné pochybnosti o diivodech zprosténi a jejich korektnosti. Odvolatelka ma
za to, ze nalézaci soud rozhodnuti ucinil v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6
tr. fadu, kdyZz beze zbytku uvéfil obhajobé obZzalovanych a naopak v ramci
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hodnoceni diikazi nevénoval pozornost tém castim vypovédi ¢i dalSich dtkaza,
které tvrzeni obzalovanych vyvraceji. Statni zastupkyné dale uvadi, Ze vina obou
obzalovanych je prokdzdna zejména vypovédi svédkyné, resp. poskozené Jany
Nagyové, nyni Necasové, ktera popsala zménu v chovani okoli ke své osobé a
okolnosti, kterymi se citila byt dehonestovana. TaktéZ oznacila obZalovanou jako
osobu, ktera jeji vyplatni pasky vyzvedavala. Soud I. stupné tuto vypovéd poskozené
oznacil za vérohodnou a neni proto divodu ji nevéfit. Nasledné se obZalovana
setkala s obzalovanym, i kdyz ten uvadi, Ze spolu hovofili ohledné zdjmu obzalované
0 praci, resp. zaméstnani vjeho nadaci a obzalovand nasledné svou vypovéd
odepfela. V této souvislosti je ale nutno poukdzat zejména na casovy sled udalosti,
ktery s celou véci zjevné souvisi. Taktéz se statni zastupkyné domniva, Ze bylo tfeba
vyslechnout jako svédka RNDr. Necase, ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze mu
svédek, tedy novindf I. Léko sdélil, Ze tdaje obdrzel od obzalovaného, avsak
nasledné svédek Léko vypovéd odepfel. Z téchto diivodii mél byt svédek Necas
vyslechnut. Vina obZalované je dle odvolatelky prokazovana i svédeckymi
vypovédmi jednotlivych pracovnikii Uadu vlady CR, zejména mzdovych tdetnich.
Tato fakta jsou téz dolozena pisemnostmi z Ufadu vlady CR, zejména etickym
kodexem, pracovni smlouvou, pracovnim radem a dal$imi. Statni zastupkyné ma za
to, Ze zvefejnénim téchto informaci vyplyvajicich zvyplatnich pasek doslo
k zptisobeni vazné ujmy na pravech osoby tak, jak ma na mysli dikce daného
pre¢inu. Domniva se, Ze rozsudek soudu I. stupné neni spravny, Ze nebylo
rozhodnuto v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz soud toliko
zvyraznil diikazy svédcici ve prospéch obzalovanych a naopak pominul diikazy je
usvédcujici ¢i svéddcici vjejich neprospéch. Ddle ma statni zastupkyné za to, Ze
jedndnim obzalovanych doslo k naplnéni vSech znakt Zalovaného pfecinu podle
§ 180 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku s tim, ze doslo k vazné Gjmé na pravech
jinych osob. S ohledem na vy3se citovana fakta statni zastupkyné navrhuje, aby zdejsi
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil obvodnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Mséstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku
a spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchdzelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud
prihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano
odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani statni zastupkyné neni déivodné.

Zdejsi odvolaci soud v prvé radé konstatuje, Ze fizeni v této trestni véci neni
zatiZzeno procesni vadou, ktera by se projevila ve zkraceni prava obzalovanych na
jejich obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pfi provadéni diikazt, at ve stadiu
pripravného fizeni nebo pred soudem v hlavnim lieni. Je zfejmé, Ze z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu byla provedena naprostd vétSina potfebnych a redlné
dosazitelnych diikazii, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a
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nalézaci soud si tak vytvoril patficny skutkovy zaklad pro své vécné spravné
rozhodnuti. Se stejnou peclivosti byly objastiovany okolnosti svédcici proti
obzalovanym, jakoZ i okolnosti svédcici v jejich prospéch a shromazdéné dikazy
pak obvodni soud dtisledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitiniho presvédceni, zaloZeného na odpovédném uvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych
souvislostech a nasledné byla ucinéna logicky odtvodnéna skutkova zjisténi a
objektivni zhodnoceni vyustilo ve vyrok o zprosténi obzaloby obZalovaného Karla
Randaka a obzalované = . Pokud tedy v tomto pfipadé nalézaci soud
v souladu s jednou ze stéZejnich zasad naseho trestniho fizeni, tedy zdsadou volného
hodnoceni dtikazii, dospél k vySe uvedenému verdiktu s tim, Ze provedené dikazy
mu k bezpecnému prokazani viny obzalovanych ve smyslu napadeného rozsudku,
resp. ke zjisténi, ze vibec doslo k trestné ¢innosti, plné nepostacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a zavazné individualni
odpovédnosti obvodniho soudu za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv
zasahovat, bylo-li pfi rozboru téchto diikazti postupovano podle shora citovaného
procesniho ustanoveni a v souladu se zasadami obecné logiky, coZ je nepochybné
tento pripad. Odvolaci soud by totiZ nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusit ani tehdy, kdyby snad sam na zakladé svého vlastniho
presvédceni eventudlné chtél nékteré dikazy hodnotit sjinymi redlné v tvahu
prichazejicimi zavéry. Vyhodnoceni dikazu totiz vylucné spadd do kompetence a
domény toho soudu, pred kterym jsou dikazy provadény, tedy soudu I. stupné a
odvolaci soud je timto hodnocenim vazan, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr.
radu.

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba plné akceptovat, Ze obvodni soud
o trestné ¢innosti obZalovanych, resp. viibec o tom, Ze ke spachani trestné cinnosti
jako takové viibec doslo, ma zasadni pochybnosti a v zajmu strucnosti je mozno na
jeho raciondlni odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které jinak spliuje i vSechny
nalezitosti na né kladené ustanovenim § 125 tr. fadu, odkéazat a s timto se senat
zdejSiho soudu v plném rozsahu ztotoznuje. Nalézaci soud bezpecny zaklad pro sva
skutkova zjisténi a pro zavér o neviné stran zminéného jednani u jmenovanych ziskal
po logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dtkazi, kdyZz jeho wvnitini
presvédceni bylo pfitom zaloZeno na bezprostiednich dojmech ziskanych
z vystupovani obzalovanych, poskozené a svédkii v hlavnim lieni a stranou
neponechal ani skutecnosti zjisténé a vyplyvajici ze shromazdénych a provedenych
listinnych dtikazii. Spravné ucinéna skutkova zjiSténi nalézacim soudem byla
nasledné fadné pravnim zptisobem vyhodnocena a spravné normativné posouzena.

Zavérem k témto vSem vySe projednavanym otazkam napadeného rozsudku
obvodniho soudu, resp. k projednavanému odvolani statni zastupkyné proti tomuto
rozsudku povazuje zdejSi odvolaci soud za nutné podotknout a uvést jesté
v souvislostech svych tvah a myslenkovych postupti nasledujici skutecnosti s tim,
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Ze pripominag, jak jiz bylo vySe zminéno tu okolnost, Ze jinak se lze obecné v dalSich
konsekvencich v plném rozsahu ztotoznit s adekvatnim a detailnim odiéivodnénim
rozhodnuti, které ucinil obvodni soud.

Pokud se tyka otazky navrhovaného doplnéni dokazovani, resp.
navrhovanych dtikazi stdtnim zastupitelstvim, a to v daném pfipadé navrhu na
provedeni vypovédi svédkii Necase a Léka, dospél senat zdejsiho odvolaciho soudu
k zavéru, ze tyto vypovédi se jevi jako nadbytecné, resp. v podstaté by zadnym
zplisobem nemohly véc a rozhodovani soudu ani pozitivné ani negativné ovlivnit.
Co se totiz tyka vypovédi svédka Necase, je zjevné a plyne to i z dalSich dukazi, Ze
v daném pripadé by se skutecné jednalo, jak jiz vyplyva i z pisemného navrhu statni
zastupkyné, o zprosttedkovanou vypovéd o tom, co svédek vnimal, resp. slySel
z doslechu, vtomto pripadé udajné od svédka Léka. V souvislosti pravé s touto
skutecnosti, tedy s vypovédi svédka Léka, ktery v trestnim fizeni odeprel vypovidat
v podstaté ze dvou zdkonnych davodd, se jevi poZadavek na tyto dvé / rozuméj jak
svédka Necase, tak i svédka Léka / navrhované svédecké vypovédi jako zcela
nadbytecny, ktery s ohledem na postoj svédka Léka nemiize dale nijak k objasnéni
véci prispét. Je sice pravdou, Ze soud I. stupné dle ndzoru méstského soudu nijak
detailné a bliZe, jak by jinak v piipadé jiného svédka bylo nepochybné zapottebi,
nezkoumal skutecné rodinné vazby, tedy tdajné mezi manzelkami svédka Léka a
obzalovaného tak, aby fadné zjistil, zda zde mezi nimi skutecné byly splnény
vSechny zdkonné podminky § 100 tr. fadu pro odepfeni svédecké vypovédi, coz by
jinak samoziejmé bylo znacné vyznamné, avSak s ohledem na druhy zakonny déivod
k odepreni vypovédi, ktery svédek Léko vyuzil, tzn. fakt, Ze vyuzil ustanoveni té
¢asti tiskového zdkona, resp. dané zdkonné upravy, kterd mu umoznuje nesdélit
udaje o osobé s kterou komunikoval v ramci své novinaiské profese a tak i v ptipadé,
Ze by byly obvodnim soudem pfi podrobnéjsim zkoumani véci i zjiStény davody
vylucujici aplikaci odepteni vypovédi svédka Léka ve smyslu ustanoveni § 100 tr.
fadu z diivodt rodinnych vazeb, je zde stale jesté opravnéni tohoto svédka, které
vyuzil, a to opravnéni o odmitnuti vypovédi v souladu s ustanovenim tiskového
zakona. Tolik snad tedy kotazce, zjakych dévodii povazuje zdejsi soud za
nadbyteéné doplnéni dokazovani o vyslechy uvedenych dvou osob.

Senat zdejsiho soudu opétovné konstatuje, Ze veskeré dtikazy, které provedl
prvostupniovy soud, jsou dle nazoru Méstského soudu v Praze viceméné kompletni a
nutno znovu pripomenout platny zakonny stav, Ze je zcela vysostnym pravem
nalézaciho soudu nebo soudu, ktery dtkazy provadi a pred kterym jsou tyto
provadény, aby tyto dtikazy sdm hodnotil, pficemz s timto hodnocenim se Méstsky
soud v Praze, jak jiz bylo vyse vicekrat uvedeno, zcela ztotoznuje.

Zasadni otazkou, kterou povazuje odvolaci soud za velmi duleZitou a kterou
se zjevné pripravné fizeni, resp. i pfipadné dalsi fizeni, pfili§ nezaobiralo, resp. ji
nepovazovalo za potfebnou ¢i nijak klicovou a naopak se spiSe organy cinné
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v trestnim fizeni v pfevdzné mife a nadbytecné soustfedovaly na to, kdo, komu a co
predal ¢i mohl predat a tak podobné, je ale otazka, zda zalovanym jednanim doslo ke
spachani vSech zdkonnych znakii pfecinu, resp. se viibec jednd o trestnou cinnost
nebo se o trestnou ¢innost ve skutecnosti nejednad. Je skutecné zapottebi v pribéhu
trestniho fizeni v prvé fadé zkoumat, zda doSlo ke spachani trestného cinu a
nasledné fesit otazku, kdo ho spachal, resp. otazku pachatele trestného cinu, a to
proto, ze pokud bude zjisténo, ze urcitym jednanim nedoslo vitibec ke spachani
trestné ¢innosti, o proto nemuze byt ani pozdéji nikdo oznacen za pachatele, resp.
osoba ¢i osoby, které urcité jednani sice ucinily, které ale neni trestnym ¢inem, nejsou
a nemohou byt pachateli trestné ¢innosti. V daném piipadé, kdyz redlné zhodnotime
obsah, resp. origindl inkriminovaného vytisténého vyplatniho listku ¢i vyplatnich
listki poskozené, zjistime, Ze kromé jejiho jména a piijmeni a dale rtiznych udajt,
tykajicich se mzdy, odmén, danovych, zdravotnich a dtchodovych ndlezitosti,
obsahuje toliko osobni (nikoliv rodné) ¢islo poskozené, které ma piidéleno u svého
zaméstnavatele a ddle informaci o zdravotni pojistovné, v jejim pfipadé o VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, ktera je naprosto nejvétsim obdobnym subjektem v Ceské
republice zabyvajicim se zdravotnim pojisténim obyvatel a dle nazoru senatu
zdejsitho soudu zde (tedy na vyplatnim listku) nejsou zadné informace, fakta ¢i
okolnosti, jejichz zvefejnéni by mohlo jakymkoliv zptisobem poskodit, omezit ci
prosté jinym negativnim zptsobem na nékoho (v daném pfipadé na poskozenou)
dopadnout ¢ dehonestovat tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 180 tr. zakoniku. Udaj o
Vseobecné zdravotni pojistovné je informace, resp. vice ¢i méné nic nefikajici tidaj
vztahujici se témér k jakékoliv osobé, ktery i s ohledem na skutecnost, ze naprosta
vétSina pojisténct zdravotnich pojistoven je registrovana pravé u této zdravotni
pojistovny, nepochybné nemtize na zadnou osobu nic pozitivniho a zejména ani
negativniho vyzradit ¢i ukéazat. Pokud se tyka osobniho cisla, ma toto v zasadé
pridéleno kazdy zaméstnanec na pracovistich, kde zaméstnavatel zaméstnava vétsi
pocet osob, pficemz se toto osobni c¢islo se zménou zaméstnani méni a rozhodné se
nejedna o udaj, ktery by byl ve své kvalité ¢i vypovidaci hodnoté snad srovnatelny
napf. s datem narozeni a uz viibec ne napf. s idajem o rodném disle. Déle k otazce
jednotlivé vypsanych mzdovych poloZek, které jsou ve vyplatnim listku rozvedeny,
je nutno uvést, Ze nasledné po zminénych udalostech doslo k plosnému zvefejnéni
platti pracovniki Ufadu vlady CR a proto i vtomto konkrétnim ptipadé je
spolecenska skodlivost, ktera by jinak byla vyZadovana pro naplnéni znaki skutkové
podstaty precinu tak, aby to bylo v souladu s tpravou trestniho zdkoniku, v podstaté
nulova. Argumentace statni zastupkyné ohledné faktu, Ze vii¢i osobé poskozené
mélo dojit ze strany jinych osob k dotaziim na moznost vypujceni penéz ¢i raznym
narazkam typu ,Ty na to mas”“ apod. méstsky soud uvadi, ze urcité signaly a
informace, které mohou vést rtizné Zadatele k takovymto Zaddostem, nevzniknou
nepochybné pouze v souvislosti s dilé¢im zvefejnénim vyplatni pasky poskozené, ale
mohou zcela jisté vyplynout i z celkového zptisobu zivota dotycné osoby, jejiho
postaveni v zaméstnani, které je zndmé i napt. ze zpusobu jejiho bydleni, lokalité
domu i v souvislosti napt. s pozadavky na najemné v dané lokalité, s vlastnictvim
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urcitého typu a druhu vozidla apod. a vSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu
mohou samoziejmé piipadné nasvédcovat vice ¢i méné presné urcité vysi legalniho
pfijmu konkrétni osoby ¢i alesport obecné v zdkladnich rysech podavat informaci,
byt neurditou o vysi pfijmu daného zaméstnance, takZe v tomto zalovaném prfipadé
nedoslo k odhaleni Zadnych podstatnych informaci, neSlo o néjakou zavaznou
zalezitost ¢i informaci typu zdravotni ¢i jiné soukromé povahy, ktera by mohla
nékoho dehonestovat, snizovat jeho vaznost, vystavovat nékoho urcitému tlaku
napf. v souvislosti se zdravotnim stavem apod. V projedndavaném piipadé je tedy
mozno se ztotoznit s ndzorem, ze uvedenym jednanim nedoslo ke spachani trestné
¢innosti, resp. naplnéni zakonnych znakii Zalovaného pfecinu a dtivod pro zprosténi
obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. fddu u obou obzalovanych je proto
jednoznacné dan.

Mséstsky soud v Praze soucasné oproti ndzoru odvolatelky, resp. referujiciho
statniho zdstupce, nevidi zaddny divod, pro¢ by méla byt povazovana ¢ast vypovédi
poskozené za neprocesni, je zcela samoziejmé, ze vypovéd v pfipravném fizeni,
ktera byla ucinéna v diametralné jinych podminkach / vypovidajici osoba v té dobé
byla na svobodé¢, ve svém zaméstnani apod. /, kdezto v prabéhu hlavniho liceni
vypovidala poSkozena jako osoba, ktera byla k soudu privezena eskortou z vykonu
vazby v jeji trestni véci a nepochybné i obsah jeji svédecké vypovédi, kterou v této
osobni situaci ucinila, bude asi ponékud jiny nez v pfipravném fizeni a to nejen pro
casovy odstup, pficemz vypovéd v hlavnim liceni je spiSe nekonkrétni a neurcita a
mohla byt / vcetné jejtho obsahu / ovlivnéna i témito souvislostmi. Mimo to
s vyjimkou skutecnosti, Ze poskozena byla zdddna o plij¢ku rtznymi lidmi, tak Zadné
jiné negativni faktory ve vztahu k jeji osobé zminovany nebyly. V této souvislosti se
jevi, zejména ze strany organt pripravného fizeni a statniho zastupitelstvi, jako
velmi zajimavy fakt, Ze i pfesto, Ze je to zminovano a zvyraznovano dokonce pfimo
ve skutkové vété, nebyla zadnym zplisobem dokazovéana ¢i prokazovana, tedy
s vyjimkou vypovédi poskozené, jakakoliv tjma tudajné zplisobena jejim dceram,
kterou je ve skutku argumentovano a zadny dikaz v této zalezitosti nebyl viibec
proveden.

Pokud zdejsi odvolaci soud vsouladu se zavéry soudu nalézaciho dosel
k zavéru, Ze vlastné s ohledem na obsah informaci uvedené vyplatnice ¢i vyplatniho
listku, tedy skutecnosti vyse popsanych, se nejednd o trestnou ¢innost, tak nasledné
je potom jiz vcelku druhotné, kdo, co, komu, jak pfedal ¢i nepfedal, zvetejnil apod.
Bylo tedy celym dosavadnim provedenym trestnim fizenim zjiSténo, Ze vyse
popsany obsah vyplatnich listkii byl zvefejnén. Z vypovédi celé fady svédkii a
z listinnych materialt vyplynulo, pficemZ se jedna zejména o vypovédi svédkyn
objektivni povahy, o jejichz vérohodnosti nema zdej$i soud dtvod pochybovat,
hlavné vypovédi mzdovych téetni Utadu vlady CR apod. a bylo zjisténo, Ze az do
celé udalosti, tedy zverfejnéni obsahu vyplatni pasky poskozené, nebyla v zasadé tato
otazka, tedy obsah vyplatnic a manipulace s nimi povazovana za nijak diilezitou ¢i
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podstatnou zalezitost, pficemz v pfipadé predavani téchto vyplatnich listkti nebylo
nic evidovano, podepisovano apod. Vyplatnice jmenované poskozené vzdy pfebirala
doty¢na asistentka. Dokonce znékterych vypovédi vyplyva, Ze v nékterych
pripadech jedna osoba pfebirala vyplatnice pro celou fadu jinych osob z jednotlivych
oddéleni ¢i odborti. Dokonce i poSkozena uvadi, Ze vyplatnice ji ponechavaly
asistentky volné v kancelafi, zalozené v néjakych deskdch nebo na jejim stole,
pficemz jednim dechem zdroven potvrzuje, Ze vuvedené kanceldfi se volné
pohybovala i celd fada jinych osob, jako napt. ¢iSnici, servirky, pracovnici uklidu a
ostrahy, pficemz tedy nebylo zadnym jednoznaénym zptsobem prokdzano, ze by
snad pouze toliko obzalovana se nemohla takovéhoto jedndni dopustit a Ze by jen
ona méla k tomuto materidlu pfistup a je zde skutecné fada pochybnosti o tom, ze
kromé obZzalované se takovéhoto jednani mohla teoreticky dopustit i celd fada
dal$ich bliZze neztotoznénych osob. V této souvislosti je mozno poukdzat i na fakt, ze
soucasné neni procesné nijak prokazana ani vazba mezi obzalovanou a obZalovanym
ve vztahu k pfedani téchto véci. Shoda panuje toliko v podstaté na tom, Ze se
nékolikrat sesli na schiizce, pricemz diivodem byl zdjem obzalované, ktera hledala
zameéstnani, pficemz této skutecnosti neni divodu nevéfit. Odvolaci soud se v této
souvislosti musi pozastavit nad otdzkou, kterou navrhuje a zminuje ve svém
odvolani i statni zastupkyné, tedy nad otdzkou existence deseti kusti fotografii
zaloZenych ve spisovém materidle dokumentujici setkani mezi obZalovanym a
obzalovanou. V daném piipadé je tedy nutno vyjadrit vysoké pochybnosti ze strany
Méstského soudu v Praze predevSim o procesni zptisobilosti a hlavné o zakonnosti
pofizeni téchto diikazli, kdyZz tato schiizka, na které mélo tidajné dojit k predani
materiali obZalovanou obZalovanému, dle nazoru obzaloby, byla zadokumentovana
vredlném cdase ve kterém meélo dojit k pfedani uvedenych materidli mezi
obzalovanou a obzalovanym a je tedy otazkou, jak a vjaké souvislosti se
dokumentujici organy o této skutecnosti dozveédély, tedy o pachani trestné innosti,
kdyz takto pfimo dle svych zjisténi dokumentovaly pripadnou trestnou cinnost,
pricemz ze spisového materialu nevyplyva, jakym zptisobem ¢i v jakém fizeni byly
tyto fotografie pofizeny, zda souvisi s touto trestni véci ¢i s jinou apod. Je tedy znovu
s podivem, jak to, Zze nékdo v dobé potizovani téchto fotografii védél, ze tyto maji
potvrzovat tdajnou trestnou ¢innost ¢i podobné, pricemz vztah téchto tudajnych
diikazi k danému spisovému materidlu v této tr. véci neni nijak provazan ani
doloZen. V zasadé se vsak ale na zavér mozno vyjadfit v tom smyslu, Ze i uvedené
predlozené fotografie neprokazuji nic jiného,nez toliko dokumentuji skutecnost, ze
obZalovany a obZalovana se vzajemné sesli na schiizce v néjaké kavarné ¢i restauraci,
mluvi spolu, usmivaji se na sebe, nasledné se rozloudi a rozejdou, pficemz opét zde
kromé vypovédi obzalovaného neexistuje zadny jiny dtikaz o tom, o ¢em jednali, co
bylo obsahem tohoto setkani apod.

K posledni zasadni skutecnosti v celé véci je mozno uvést, Ze svédek Léko
vyuzil svych zdkonnych opravnéni a z téchto diivodu tedy fetézec informaci o tom,
ze by bylo zjisténo, kdo ho informoval, kdo mu co pfedaval apod., je narusen a
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nasledné tedy vazba ke zjisténi konkrétniho pachatele v dané véci tedy neni. V této
souvislosti nelze nez nepripomenout téz skutecnost, Ze z dokazovani vyplynulo, Ze
v zavéru zalovaného obdobi probéhla vzdjemnd schiizka a jednani obZalované

, poSkozené Nagyové a svédkl Necase a Poula, pficemz vysledkem tohoto
jednani byla dohoda o ukonceni pracovniho poméru, takze rozhodné zadna
negativni skutecnost ¢i informace svédcici o tom, Ze by snad doslo k ukonceni
pracovniho poméru ¢i rozchodu téchto osob v pracovnich zalezitostech v néjakych
negativnich souvislostech, protoZe pokud by k tomu jinak takto doSlo a soucasné by
doslo i k poruseni etického kodexu, pracovnich smluv a vsech citovanych materiala
ze strany statniho zastupitelstvi, jisté by nedoslo ze strany Ufadu vlady CR k dohodé
o ukoncdeni pracovniho poméru, ale spiSe k vyuZiti institutu o okamzZitém zruSeni
pracovniho poméru ¢i pfipadné k jinému zpusobu ukonceni pracovniho vtahu a k
podani trestntho oznameni. V této souvislosti je tfeba i knamitce statniho
zastupitelstvi ohledné otazky podaného trestntho oznameni, které mélo
dokumentovat trestnou c¢innost obzalované, uvést, ze z citovaného trestniho
oznameni zalozeného na str. 1 a nasl. trestniho spisu vyplyva a ve druhé vété tohoto
trestniho oznameni se uvadi, Ze toto je podavano na neznamého pachatele a
v obsahu tohoto trestniho oznameni jsou uvedena jména, pfijmeni a nacionale
celkem asi péti osob, o kterych se oznamovatel domniva, Ze by se mohly k této otazce
citované v trestnim oznameni vyjadrit. Mezi nimi je i osoba obZalované. Z textu
tohoto trestniho oznameni vsak jednoznacné vyplyva, Ze oznamovatel téchto pét
osob nepovazuje za osoby podezrelé, ale toliko pouze za osoby, které by mohly mit
znalost o této zalezitosti.

Ze vsech shora uvedenych dévodd dospél odvolaci soud kzavéru, Ze
napadeny rozsudek, i kdyz je jeho odtvodnéni v nékterych castech tfeba i trochu
Sroubovanéjsi, jinak spliiuje vSechny naleZitosti, které na né klade ustanoveni
trestniho fadu, jde o odiivodnéni fadné, peclivé, vystizné, priléhavé a jasné, a
protoZe skutecné pies veskeré rozsahlé dokazovani nebylo zjisténo, Ze by Zalovanym
jedndnim doslo ke spachdni trestné cinnosti, bylo tudiZ rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni a odvolani statni zastupkyné bylo jako
nedivodné zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dalsi fadny opravny prostiedek
pripustny.

Lze vSak proti nému podat ve lhiité dvou mésicti od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265e tr.i.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr. t.).
Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro
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nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotykd (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Poddni obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dévodi
dovolatel napadd a ¢eho se domdahd, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovoldnim napadano a dtivody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani Ihtity k podani dovolani.

V Praze dne 29. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Pytloun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Dorflova



