STANOVISKO odvolaného Feditele SFZP k zav érim NKU 10/31

Véazeni ctendi,
dne 5.5.2011 =zvejnily Parlamentnilisty.cz¢lanek: ,Ministr Chalupa: Manazerskymi

schopnostmi pana Michalka o&imnejsem*, a to v souvislosti s interpelaci panalawe
Paroubka ohlednmé osoby.

http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/politiceNcum/196316.aspx

PrestoZze pan ministr Chalupa v reakci na uvedenargataci neuvedl Zzadna ma konkrétni
pochybeni, navodil dojem, Ze po regeni zawra kontrolni akce NKU 10/31 (prodej
piebytku emisnich kredita pouziti progedki v programu Zelena usporam) budejmé, Ze
tfada nedostatkv programu Zelena tsporam se tykala obdobi mékokeni na SFZP.

Dne 15.6.2011 byly na webovych strankach NKU ziejnény podrobné informace z
piedmeétné kontrolni akce (viz nize) afgstoze urady zjiSeni neni pesré identifikovano
obdobi, kdy k nim doSlo, z jejich systémové povahyplyva, Ze hlavni nedostatky
programu Zelena Gsporam se tykaly obdobi ped mym nastupem do SFZP.

http://www.nku.cz/cz/media/program-zelena-usporamgodroben-kontrole-nku-id5652/

Ostatrd i samotna powerpointova prezentace rejréna MZP v souvislosti s tiskovou
zpravou ze dne 20.4.2011:

http://www.mzp.cz/cz/news tz110420zelena usporam

obsahuje sice Wt cca 30 nedostatk nicmérg pouze ve dvouifpadech se tykaji ukdnv
mé msobnosti (personélni opahi a pevzeti agendy ifvéjdiho feditele SEpanka).
Podotykam, Ze z divoda dale uvedenych se jevi i tato 2 ,pochybeni” jako marginalni v
porovnani se systéemovymi nedostatky programu Zelenasporam nebov porovnani s
tim, jak ,o0sInil* byvaly starosta Prahy 6 v kauze Key Investment

Za hlavni nedostatky programu Zelend usporam laeajmvat takove, které neodpovidaji
mezinarodnim kritériim dotaich programi 3 E (Efficiency, Effectiveness, Economy). Na
str. 3 shora zpravidKU se uvadi, které aspekty byly v rdmci posuzovartiospodarnosti,
efektivity i _Uéelnosti posuzovanya nize uvedené informace dokresluji, Ze jsem za dob
mého misobeni na SFZEnil viechny kroky srujici k jejich naplgni.

1) Hospodarnost —na str. 4 zpravy NKU jsou ¥isleny ztraty zpisobené p&atkem roku
2010 (tj. ged mym nastupem na SFZP dne 6.8.2010), kdy bylONB uloZeno vice
finanénich prostedki SFZP neZ smlouvy s kupci emisnich krédiozadovaly.Metodika
umist’ovani peréznich prostredki na Uétech v bankach (SM24)chvalena na podzim roku
2010 disledre sledovala cil maximalizace vyniospii omezeni kreditniho rizika. Spor, ktery
nastal mezi mnou a exporadcem Knetigem, se tyksitaj& omezeni kreditniho rizika (nebo-
li maximalniho podilu vklatl v tzv. ,malych bankach* dle kategoriza€\B) a nikoliv
otazky, zda P ukladani prosedki v bankach zohletvat (divejsim vedenim SFZP
uplatiované) kritérium toho, kolik Zadosti v programu &l Usporam dana banka
administrovala (zde byla shoda, Ze kritériem buate mira zhodnocenitavajici vedeni
SFZP toto kritérium od poéatku roku 2011 opstovné nesledovalo a ztraty timto
postupem zmsobené Ize odhadovat na desitky milidnK¢.

2) Efektivita — na str. 11 zpravy NKU je mj. uvedeno, detace v rékterych pripadech
¢inily i pres 90% celkovych investinich naklada na realizaci opafeni v programu.
Pritom prizkum agentury Factum Invenio z roku 2009 vedl k&eji, Ze jiz @i 40-ti% mite



dotace je op#éni typu A (zatepleni domuYipraveno provést 78% obyvat&meérnice MZP

¢. 9/2009 o poskytovani podpory v programu ZU respjeji priloha 1/3 vSak zadnym
zpasobem nelimitovala maximalni procentni vySi dotacive vztahu k celkovym
investiénim nakladam a ptimérna vySe dotace se tak o vice nez 20% navysilatiopro
uvedené hranici. Jestlitippramérné vySi dotaci na Urovni 65-ti % invastich naklad
post&i ¢astka 20 mld. K na realizaci cca 70- ti tisic projéki pripadé omezeni maximalni
vySe dotace na 40% investnich nakladi by ¢astka 20 mid. K& mohla pokryt naklady na
dotace az u 100 tisic projeki! Stanovenihranice 40-ti % pro podporuiitpm nemuselo
znamenat zvySeni naklkadha strad Zadatel, neba@ prostor pro Uspory nakladspaival ve
snizeni marzi dodavatel které podle odhadnekdy presahovaly i 30%. Podleckierych
pravnich nézdr ale jiz nebylo mozné doplnit takové omezeni deérsice MZP v pibdhu
programu, nekdby tim nebyla zachovana zasada rovnéfistypu vi¢i Zadateim o dotace.
Podobr doplreni kritéria ,,greeningu” fi posuzovani zadosti by mohlo byt povazovano za
narueni uvedené zasady. Lze souhlasit s tvrzehioh Ke program Zelena tsporam mohl
pFinést s disponibilni ¢astkou cca 20-ti mid. K vétSi objem Uspor emisi CQ, ale za
piedpokladu vhodného nastaveni podminek programtraeysMIZP jiz v jeho p&atku.

3) Ugelnost —na str. 14 zpravy NKU je mj. shrnuto, Ze @i hlavniho delu programu tj.
snizeni emisi COvyzadovalgednoznatné stanoveni kritérii a jejich nasledné sledovani,
coz v8ak dodany Informani systém GIS neumofioval. V této souvislosti podotykam, Ze
nedostatky zji$né u véejné zakazky na IS GIS (viz str. 7 zpravy) se tiykadobi, kdy byl
ve funkcifeditele SFZP pan &tanek. Steja tak dalsi ve zpravNKU zminsné zakéazky
(sluzby administrace Zadosti bankami, vyerd audiovizualniho dila) se tykaji tohoto
obdobi. Je-li tedy ve zpr&WNKU v souvislosti s administraci zadosti usad (viz nap. str.
14 zpravy), zébanky zajistovaly administraci pouze v omezeném rozsahu a nenapy
tak predpoklad komplexni administrace, ktery byl divodem pro jejich zapojeni, jedna
se o disledek v minulosti nevhod® nastavenych zadavacich resp. nasledrsmluvnich
podminek. Zverejréna zprava NKU se podroin nezabyva zakézkou: Eyvaluace,
monitoring a reporting v programu Zelena usporant v hodnot 15,77 mil. K¢, jejimz
dodavatelem je spalrost Accenture Central Europe B.V. na zaklainlouvy ze dne
16.12.2009 Wplyva-li viak ze zpravy NKUnelelnost predmétné zakéazky (dle str. 7
zpravy nendly reporty finagniho vyvoje programu Zadnou figganou hodnotu) a
nehospodarné vynalozesastky 0,17 mil. K& v obdobi, kdy jsem na SFZP jisobil, je
vhodné dodat, Ze strukturu repp8FZP akceptoval jiz dne 22.4.2010.

N

vyé€isleni deficitu mezi objemem disponibilnich prostedka v programu a objemem
podanych zadosti o podporu, a to ve vy3i 10,5 ml.& (dle str. 9 zpravy NKU) resp. 7,8
mid. K& (dle prezentace MZP). Chél bych zdiraznit, Ze rozhodujici ¢ast (pkes 85 %)
deficitu vznikla v disledku nespravného manazerského rozhodnuti na GroviviZP.

SFZP o deficitu informoval Ridici vybor ZU dne 22.9.2010, kdy jeho vyS&nila 2,5 mid.
K¢. V tomto okamziku byly dsekavany pijmy z prodeje emisnich kredive vysi 2 mid. K,
takZe realny deficit, ktery vSak bylo moz#ésténé eliminovat zvySenou kontrol@innosti
negresahoval 0,5 mld. & Na strag SFZP tak do$lo k prodleni s poskytnutim informaci
potrebs prerudit fjem Zadosti cca o 1az 2 tydny, zatimco dalSighiadtjde k tizi MZP.

Posuzovat, zda je&sim pochybenim skutmost, 7e MZP dalo koncem i£4,Zelenou*
dal$imu pijmu Zadosti nebo skuteost, ze SFZP naslegimestihal* Zadosti administrovat ve
Ihuté 60-ti dnm je asi jakoposuzovat, zda vice pochybil vyprati, ktery dal ,Zelenou”
jizdé na obsazenou kolej nebo strojvedouci, ktery nestih ,rozjety vlak” zabrzdit p Fed
pirekdzkou.



K prekratovani lhit pfi administraci Zadosti doplji nasledujici: Ke dni mého nastupu na
SFZP bylo nevkizenych (ve smyslu négdlozenych RatFondu ke schvaleni) cca 20 tisic
Zadosti, icemz urady z nich byla fekraena Ihita 60-ti drii jiz v okamZiku mého nastupu.

Do 2 mésiai jsem zajistil piedlozeni 17-ti tisic &chto Zadosti ke schvaleni RadFondu.

Pro srovnani uvadim, Ze nové vedeni SFZRedloZilo ke schvaleni Rad Fondu dalsich
cca 25-ti tisic Zadosti az po vice nez 4éricich. Porékud usmévny se tak jevi ,nedostatek*
uvedeny na str. 21 prezentace MZP (Rozhodniitiditele SFZP byla zruSena 4 pracovni
mista, coz prohloubilo kapacitni probléemy se zviadéprogramu).

Dodavam, Ze 4 pracovni mistégegstavovaly cca 4% celkové personalni kapadityiysného
useku, picemz v pfiméru se v z& 2010 snizoval peet pracovnik na SFZP o 9%, a to na
zékladt poZadavku MZP sniZit objem mzdovych predkt v roce 2011 Poradce Knetig
resp. advokat ,spolupracujici* kancela*e mél pritom vypracovan plan na snizeni p&u
pracovniki SFZP 0 30% ! ! |

Tento plan privatizace veaejné spravy (¢innosti nely byt zaji¥ovany je& ve tSi mie
externimi subjekty), ktergnél byt samozejmé spojen s vyraznym navySenim rozptu, se
nepodailo realizovat (troufam si tvrdit) mou zasluhou. Peém odvolani se nicmén
realizoval plan uvedenych p@fize dolozit e-maily fip. pisemnymi navrhyjostat na mista
naméstki SFZP pani BakEovou a pana Bernta.Predpokladam, Ze v nejblizsi dobude
Vyboru pro zZivotni prosedi PS pedkladan navrh na navyseni vydajového limitu SEZP .

Zprava NKU (ani prezentace MZP) z pochopitelnyéivadii nezmiiuje aktivni kroky resp.
opateni, které jsem v souvislosti s programem Zelergordsn pijimal, povazuji vSak za
dulezité alespt nékteré ve zkratce zminit:

1) 12.8.2010 (6 din po nastupu do funkce) vydan pokyn k provedenirmite auditu v
programu ZU (vysledky byly do 60-ti droproti vysledim kontroly NKU, které byly
vice nez 6 résial po zahajeni kontroly)

2) 23.8.2010 podt k preruSeni fijmu zadosti u viejnych budov, na které bylaipodre
vyclenéno 4 mid. K

3) 1.9.2010 #izeni utvarutizeni rizik (implementace ,start- up® systémovéhaditu
programu Zelena usporam pro¢adho firmou Deloitte Advisory s.r.0.)

4) 16.9.2010 zjisiny disproporce (az 2 mid. & piti odhadech objemu do IS GIS
nevloZenych zadosti (idledek pouZziti nevhodné medianové metody)

5) 22.9.2010 podtt SFZP k celkovémuigruseni fijmu zadosti
6) 1. polovinatijna: piiprava metodiky akcentujici ekonomickou vyhodndsgék
7) 2. polovinatijna: piiprava metodiky vykonu wejnopravnich kontrol programu ZU

V listopadu jsem pripravil vychozi material k transformaci SFZP na tzv. Zelenou banku,
ktery mj. ¥eSil otazku posileni vlastnich zdraj. Tyto zdroje mohly slouzit také ke kryti
pievisu poptavky v dotmich programech vyhlaSovanych na dobditau bez moZznosti
ponerného kraceni dotaci. Pokud nebu@gena otazka posileni vlastnich zdlraxistuje
(s ohledem na strukturu podmifiych zavazk SFZP) zvy3ené riziko, Zeshem cca 2 let
dosahne vlastni kapital zapornych hodnot. TransfeeTSFZP do vice regulovaného sektoru
méla prispet | k omezeni korugnich vlivi. Podle vyzkumu spotaosti IPSOS pro X. Férum
Zlaté koruny je korugni prostedi nejmén rozsfteno (v dnesni dab nikoliv v doke pied
padem IPB, kdy bankovnictvi nebylo dostake regulovano) pravv sektoru bankovnictvi.
Je alarmujici, Ze vSech 5 manaZérse zkuSenostmi z tohoto sektoru, které jsem pro
praci v SFZP obtizré ziskaval, bylo stavajicim vedenim SFZP ,odejito".




K dal$im oblastem zmignym ve zpraw NKU:
a) Propagace a komunikace

SFZP dle z&reiného vyhodnoceni na str. 15 zpravy NKU ,nevyuzitngja komunikace a
propagace Programu k tomu, abgini¢ ovlivnil zajem vlastnilk rodinnych a bytovych
domi“. K tomu Ize dodat, Ze po mém nastupu na SFZmellylo na mist fesit otazku
zvySeni poptavky, ale naopak jejiho omezeni.ifpait verejnych budov se to potie 18
dni po mém nastupu, u ostatnich dpat z divodu tehdy se blizicich komunalnich a
senatnich voleb az na korgna.

b) Monitoring a spolehlivost informaci

V souvislosti s pozdnim zastavenim programu jsedosolil pouzit gimér se zastavovanim
rychle jedouciho vlakuipd gekazkou. Pokud by obragzmato gekadzka byla na kolejich 100
metri za [Fejezdem, asi Zzadna soudna osoba by strojvedoucéwytykala, Zze 100 mair
pied gejezdem netelefonoval firn ktera signalizaci naipjezdu instalovala, aby jitiela
zkontrolovat, a to zvlastv situaci, kdy by z fedchozi kontroly ®la potvrzeno, Ze vSe je v
poradku a smluvni kontrolni perioda byla jednou za&3ice.

PrestoZe se uvedenyimér mize jevit jako ,itazeny za vlasy”, situace na SFZP v programu
Zelena Uspordm se tomuto obrazném popisu velmiakbzzasady krizového managementu
velely rychle brzdit resp. v situaci, kdy byl daokgn nebrzdit (aby ,cestujici“ nespadiieal
volbami ze sedadel) alegpgpiskat” tzn. upozornit na riziko naraRidici vybor ZU.

Monitorovaci vybor, ktery se dle zpravy NKU od 1210 ani jednou nesesel, jiz nemohl v
srpnu situaci zachranit, st&jiak nebylo mozné sekavat pomoc od externich dodavatel
vzeslych z viejnych soutzi (,sluzby“ administrace, ,sluzby” monitoringu, inform aéni
,Sluzby®, auditni ,sluzby” - vSe v souétu za desitky miliéni K¢), neba@ na konci &chto
soutzi neuzatelo byvalé vedeni SFZP smlouvy v takovémsrdn které by zajigvalo
naplreni cilového stavu (na Zatku programu v mnoha oblastedlegr® nedefinovaného).

Ohledrg spolehlivosti informaci snad jen poznamka, viee nez ml roku pod novym
vedenim SFZP je diferencemezi odhadem deficitu za strany NKU (10,5 mid) & MZP
(7,9 mid. K&) stale velmi vysoka.To dokresluje, Ze pokud neni v inforémdm systému na
pocatku vhodg nastavend struktura dat resp. algoritmy jejichémilnneni mozné zjednat
napravu nap v rfadu 60-ti did. Je vSak mozné ,sepnout‘ paralelni rezim ,nouzovéh
zpracovani dat“, coz jsem zajistil.

c) Kontroly

Pro zajis¢ni srovnatelné odborné Uravfako v procesu administrace, bylo nezbytné zajisti
spolupraci externich autorizovanych inzengesp. technik. Vzhledem k tomu, Ze ji¥ dobé
mého néastupu SFZP pekraéoval vydajovy limit roku 2010 (v disledku toho, Ze byvalé
vedeni SFZP utratilo téf vSechny progedky pro rok 2010 za 7 #sic1), nemohly byt do
doby geschvéleni vydajového limitu vIaddiR dne 7.12.2010 smlouvy &ntito externisty
uzavirany.

Z tohoto divodu vznikla prodleva se zahajenim kontratirinosti, jejiz vyznam je vSak z
finanéniho hlediska fecaiovan. Nelze éekavat, Ze provedenim kontrol na reprezentativnhim
vzorku 5-ti% projeki vznikne Gspora cca 1 mld.¢Kjak je predjimano v prezentaci MZP.
Znamenalo by to, Ze u vSech kontrolovanych projeki bude 100% dotace vraceno nebo
nevyplaceno (kontroly je vhodné prov&d v mezidobi od ukaofeni realizace opgni do
uzaweni smlouvy o poskytnuti dotace).



Shrnuti:

Prestoze zprava NKU vyzniva ohledprogramu Zelena tsporam pé&ms negativig, zadny
ze zavaznych nedostatk nelze gri¢itat mému pasobeni na SFZP v obdobi od 6.8.2010 do
14.12.2010. Naopak jsem se v tomto obdobi aktivienazil minimalizovat dsledky
nedostatl v ¢innosti, a to nejen byvalého vedeni SFZP a MZRsHkjsem mimo jiné:

1) zrychleni administrace Zadosti: necelé 2 #sicepo mém néastupuredloZil SFZP ke
schvéaleni Ra#l Fondu resp. ministru ZR7 tisic zadostitj. témsi 90% &ch, které
nebyly ke dni mého nastupuiVzeny (po mém odvolani doSlo naopak ke zpomaleni
administrace - 25 tis. Zadosti bylteploZzeno ke schvaleni RF po vice jak &iuich).
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2) informovani Ridiciho vyboru ZU o vzniku deficitu v programu, a to v dok kdy
byl o t&d niZSi nez je aktualni stawjqemz tento deficit bylo mozné k datu 22.9.2011
jese€ preklenout financovanim sektoru fegnych budov z Opetaiho programu
Zivotni prostedi

3) schvaleni metodiky nakladani s finafinimi prostiedky v podol&, ktera umo#ovala
(na rozdil od pedchozi praxe) maximalizovat vySi irokovych vyinps minimalizaci
(u prostedki z prodeje AAU) kreditniho rizika. (po mém odvolambylo dle této
metodiky ani u prosédki v programu Zelena usporam postupovano, ceélo ma
nasledek ztraty v odhadované vysi desitek milikic)

4) zpracovani navrhu na posileni zdrok SFZP (v rdmci strategického dokumentu k
transformaci SFZP na Zelenou bankuji¢em?z tyto zdroje by bylo mozn#asteéns
pouzit téZ ke snizeni deficitu v programu ZU, kteppiknul geedevSim v dsledku
,politického rozhodnuti* na trovni byvalého ministZP.

5) vytvoreni predpokladi pro kontrolni &innost (byla pripravena akidicim vyborem
ZU projednana metodika vykonu kontrol v programieBé Usporam, bylo uz&no
cca 20 smluv s externimi autorizovanymi technikipzenyry pro vykon kontrol, byl
zZiizen Utvartizeni rizik apod.)

Ve svécinnosti jsem pochopitetnbyl limitovan zasadou rovnéhaiptupu k Zadatém o
dotace a z tohotougtodu nebylo mozné zasadnimizpbem mninit poZzadavky nebo kritéria
posuzovani zadosti. Podabm piipadech, kdy v minulosti neprély verejné soutze na
dodavku ugitych sluzeb v souladu se zasadami 3E (viz Uvadfj\ee uzavené smlouvy resp.
akceptani protokoly gedznamenaly GUzky manévrovaci prostor pro SFZP,laehgzné ani
pii vynaloZzeni maximalni odborné ggéeliminovat nasledkyipdchozich pochybeni.

Zavérem tedy konstatuji, Ze neni pravdivé tvrzeni panaministra Chalupy, které uvedl
v rdmci @islusné interpelaceze ,cela fada pochybenj a jednotlivé audity jich shledaly
celkem 73 pro cely proces Zelené Usporam,itada z nichprobéhla jiz za vedeni pana
Michéalka“. V piipadt zajmu jsem pipraven poskytnout v uvedené&cv jeS€ podrobrjsi
informace pip. predloZit auditéinnosti SFZP za roky 2009 a 2010 provedeny spofsti
Ernst&Young, z rthoz jes¢ jednoznéngji vyplyva fada zavaznych nedostatk ¢innosti
SFZP ged mym nastupem a Zadné manazerské pochybeni bidh822010 aZ 14.12.2010.

Magr. Libor Michélek, MPA V Pradee 26.6.2011



