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Kapitola 1

Jak uSetrit desitky miliard rocné a
ziskat prizen volicu

Autor: Pavel Kohout



Jak uSetrit desitky miliard roc¢né a ziskat prizen volicu

Rozsah problému

Cilem tohoto sborniku je uSetrit nékolik desitek miliard korun na zakazkach verejnych
rozpocCtl. Nema slouzit jako politicky pamflet proti komukoli. Jeho cilem neni prosazovat
urcitou politickou agendu nebo bojovat proti jiné.

Tento material neni ani obZalovacim spisem, ani védeckou praci. Proto v nékterych
citlivych pripadech neuvadi konkrétni jména instituci ani nazvy osob. Jde zejména o
pripady, kdy nelze rozliSit mezi jednanim korupcnim, které je trestné, a jednanim pouze
neprofesionalnim, které trestné neni. V nékterych pasazich naopak nazvy jsou uvedeny,
nebot nelze psat napiiklad o Reditelstvi silnic a dalnic, aniz by nazev instituce byl
zminén.

Uspora nékolika desitek miliard roéné neni pirehnané vysoky cil, kdyZ uvazime rozsah
statnich, krajskych a obecnich zakazek. Nesmime zapomenout ani na zakazky statem
vlastnénych podnikii a organizaci, jakymi jsou napiiklad Ceské drahy a zejména
Reditelstvi silnic a délnic. Pies vefejné zakazky prochazi zhruba 17,5 % HDP (v roce
2010 kolem 640 mld. K¢). Z toho asi 7 % HDP pripada na centralni vladu. Na obce a kraje
pak 7,3 % HDP. Sektorovi zadavatelé, coZ jsou lokalni monopoly (plynarny, vodovody a
kanalizace, dopravni podniky), pak pierozdéluji asi 3,2 % HDP.

Budeme-li ponékud optimisticky pracovat sodhadem pouhych deseti procent
neefektivné vynaloZenych v ramci téchto zakazek, dojdeme k castce kolem 64 miliard.
Pokud bychom miru predraZenosti a zbyte¢nosti odhadovali na vice nez na 10 %, dosli
bychom k ¢astkam, které by mohly zlikvidovat deficit verejnych financi. Ale i kdybychom
pracovali sUsporou viadu jediného procenta, stile by Slo o vice nez Sest miliard:
trojnasobek ¢astky, kvili které malem vypukla stavka lékaru.

Jak je mozZné, Ze takto vysoké castky nepredstavuji ohnisko verejného zajmu? A jak je
mozné, Ze namisto masivnich dspor v této oblasti se stale uvazuje o zvySovani dani?

Ponechavdm na fantazii ¢tenare, aby si sdm odpovédél na obé otazky. V ramci této
uvodni kapitoly se soustredim na urcita klicova zjisténi, na néZ jsem narazil jakozto
koordinator ptislusné subkomise NERVu, a kterd mohou vést k i¢innym dsporam. Tento
uvod si neklade za cil zodpovédét na vSechny otazky spojené s neefektivitou verejnych
zakazek; spiSe otazky klade.

Neefektivita verejnych vydaji muze, ale nemusi byt zplisobena korupci. Mnohdy nelze
z vnéjsiho pohledu rozlisit, zdali ten ¢i onen projekt je proveden Spatné kvili korupci ¢i
pouhé neprofesionalité. Kde je ale podstata problému?

Podstatou neni, kterad politicka strana nebo koalice je pravé ve vladé. Podstatou neni,
kdo pravé zastava funkci premiéra nebo jednotlivych ministri ¢i naméstkd. Podstata

spociva v definici rozhodovacich a kontrolnich mechanismii. Pokusim se nyni struc¢né
bodové shrnout, kde jsou ohniska problémii.

Problém ¢. 1: Rozsah verejnych financi

Na nejriznéjSich stupnich vetejné spravy jsou prerozdélovany prostiedky v iradech
stovek miliard korun roc¢né. Jen samotny pocet jednotlivych vydajovych poloZek je tak
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obrovsky, Ze vydaje jsou nekontrolovatelné a také nekontrolované. PrileZitosti pro
neefektivni ¢i korup¢ni jednani je neuvéritelné mnoho.

Problém ¢. 2: Mnohoturovinové rozhodovani

Diive, v dobach ,pragocentrismu®, existovaly dvé diileZité tirovné rozhodovani: Praha a
okres. Prvni z nich byla ohniskem zajmu celostatnich médii, druha byla predmétem
zajmu mistnich obcanli a mistniho tisku. Existovala tedy urcitd uroven verejného
dohledu, byt ne vZdy dokonala.

Véci se zasadné zménily se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Moc okresii se
presunula ¢aste¢né na obce a ¢astecné na noveé vzniklou rozhodovaci arovei - na kraje.
K tomu samoziejmé pribylo i nové mocenské centrum anebo spiSe mocensky systém:
Brusel a vSechny dotacni programy navazané na Evropskou unii.

Systém se razem nesmirné zkomplikoval. Nové vzniklé Kkraje se nikdy nestaly
predmétem zajmu obcanl, nebot nejde o prirozené historické struktury, ale o
,novostavby“, které si vymysleli ,ti nahore“. Nefunguje prirozena kontrola zdola. Pro
obyvatele mensich a stiednich obci je krajské mésto prili§ daleko, neZ aby je tamni déni
bezprostredné zajimalo, a je vnimano jako neprilis dllezité ve srovnani s politickym
dénim v Praze.

Princip subsidiarity, podle néhoZ by vefejna sprava méla byt co nejbliZe obcaniim,
totalné selhal. Z vétsi ¢asti proto, Ze obyvatel dejme tomu Zatce to ma do Prahy zhruba
stejné daleko jako do Usti nad Labem, pti¢emZ déni v Usti jej zajima nepomérné méné.
Zatecky oblan pritom nebude vénovat ob&ma mocenskym centrim rovnomérnou
pozornost, nebot déni v Praze ovliviiuje jeho Zivot stdle podstatné vice: zde se rozhoduje
napiiklad o danich, o socidlni politice, o0 mzdach ve verejném sektoru a o radé jinych
otazek. Déni v krajich tak zlistava stranou zajmu - i kdyZ mnohdy nepravem.

Zajmem Evropské unie jisté nebylo podpofit v Ceské republice korupci, ale fakticky se
tak bohuZel dé&je. Pro¢? Za prvé, je vice prostiredkt, které je mozno prerozdélovat. Cim
vice prilezitosti, tim vétsi korupce. Za druhé, slozitost procest nutnych pro schvalovani
evropskych dotaci vytvari prostiedi nepriihlednosti, kde je vznik korupce zakonitou a
nutnou véci.

Lze namitnout, Ze prece existuji evropské zemé, kde korupce predstavuje podstatné
mensi problém navzdory faktu, Ze dotace jsou vyplaceny i v nich. Slysel nékdy nékdo, Ze
by korupce byla velkym problémem napriklad v Irsku, které cerpalo z evropskych dotaci
nemalé prostredky? Nikoli. Rozdil mezi Irskem a Ceskem je mimo jiné v piistupovém
procesu. Irsko nejprve vstoupilo a teprve potom &erpalo. Ceska republika ¢erpala jesté
pired vstupem, pricemz tehdy tento proces probihal pod dohledem unijnich organ.
Prostor pro zneuZiti byl velmi omezen.

Vzapéti po formalnim vstupu republiky do EU se poméry razem zmeénily. Brusel
divéroval organlim Ceské statni spravy do té miry, Ze témét Uplné ustoupil od apriorni
kontroly vyuziti evropskych dotaci. Jak se pozdéji ukazalo, ze strany Bruselu Slo o
neopodstatnény optimismus.

Rozsah a hloubku zhorSeni situace lze ilustrovat na kvalité infrastrukturnich staveb.
V ramci tohoto sborniku bude ukazano, Ze zhruba kolem roku 2005 dochazi k prudkému
a za pouziti fyzikadlnich metod méritelnému zhorseni kvality vefejnych staveb. Proc¢?
Jednou zmoZnych vérohodnych hypotéz je absence kontroly, kterd do té doby
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monitorovala projekty Caste¢né financované z prostiedkii Evropské unie. (Alternativni
hypotézou je vSeobecné zhorseni pomérti, degradace politiky a upadek vefejné spravy,
ke kterému dochazelo nasledné po ,opozi¢ni smlouvé®; i tato hypotéza miiZze prichazet
v Uvahu, ale vzhledem k jeji obtiZné testovatelnosti se ji nebudu hloubéji zabyvat.)

Uhrnem vzato, nesmirna sloZitost a nepriihlednost statni spravy predstavuje zasadni
problém, nebot’ jde o Zivnou plidu pro neefektivni jednani, at' jiz imyslné (korupcni)
anebo o pouhé netimysIné plytvani. Jedno i druhé je velmi nakladné.

Problém ¢. 3: ,Zakonodarna smrst’“

KdyZ se Ceska republika pripravovala ke vstupu do EU v druhé poloviné 90. let, bylo
tfeba prijmout obrovské mnozstvi zakont. V dobé vstupu Ceské republiky do EU ¢ital
soubor ,acquis communautaire” (unijni legislativy) 85 tisic stran textu, pricemz od té
doby dale vzrostl na zhruba 95 tisic stran.

Byvaly premiér Milo§ Zeman sliboval ptred volbami vroce 1998 prichod ,legislativni
smrsti“. Ne, neSlo o hrozbu, ale o slib - ktery souvisel se Siroce kladné vnimanou vidinou
vstupu zemé do Evropské unie. Tento slib byl splnén a prekrocen. Smrst nastala a nikdy
neskoncila. Pozorovatel chodu Poslanecké snémovny mize byt Sokovan neuvéritelnym
mnozstvim pravnich norem, o kterych se neustale hlasuje. Jaké procento zakonodarct
skutecné Cte vSe, pro co zveda ruku? A jaké procento z tohoto procenta skute¢né rozumi
vSem disledkiim svého hlasovani?

Naprostd vétSina zakonoddarcl prosté zvedd nebo nezveda ruku podle toho, jaky je
postoj jejich poslaneckého klubu. Jaky mechanismus zarucuje, Ze kromé legitimnich
politickych nazorl se do zakonodarného procesu nepromitaji parcidlni zajmy lobbisti?
Zadny podobny mechanismus formalné neexistuje. Zakonodarny proces je zranitelny ve
vice fazich, jiz béhem samotné pripravy navrhl zakon nebo zdkonnych novel. Lze
dokonce pesimisticky konstatovat, Ze praxe pripravy zakoni se méni smérem Kk horsimu.

Diive se navrhy novel pripravovaly tak, Ze nejprve byl vécny zdmér poslan pro
pripominkovani riiznym organizacim, ustaviim nebo profesnim sdruZenim, kterych se
zména tykala. Kazdy mohl pomérné transparentné sdélit své navrhy nebo namitky.
Povéreny nameéstek tyto navrhy zapracoval a zacalo druhé kolo. Teprve pak Sel navrh
zakona nebo novely do vlady, atd.

Nynéjsi praxe je v nékterych pripadech takova, Ze navrh novely, nebo dokonce celého
zakona piSe v reZimu naprostého utajeni kdosi neznamy na ministerstvu. Pak je navrh
zakona uvolnén pro externi pripominkovaci fizeni s upozornénim, Ze namitky se
prijimaji jen pro paragrafy X, Y a Z, ale ke zbytku textu nelze mit Zddné pripominky!
Lhiita na pripominky je par tydnd, pak rovnou do vlady, rychle rychle, ¢as bézi.

Tak se miiZe stat, Ze vladé je predloZen navrh dileZitého zdkona, ktery nebyl
konzultovan s odbornou verejnosti, a proto obsahuje elementarni nedostatky, nebo
dokonce systémové chyby. A ziejmé Cisté ndhodou tento navrh jakoby byl Sit na miru
tfem nebo ctyfem nejvétSim firmam v daném odvétvi! Naopak neni vyhodny pro nikoho
jiného, zejména ne pro ty, kterych se tyka predevsim - pro obcany.

Neuvadim, o ktery konkrétni navrh zdkona jde. Ponechdm toto myslenkové cviceni na

s~

Ctenarich. A nepiekvapilo by mé, kdyby ¢tenari nasli mnohem vice podobnych pripadd.



Problém ¢&. 4: Zadné diikazy, Zadna korupce

Hlavni problém s korupci spociva v tom, Ze technicky ,spravné“ provedena korupce je
naprosto nedokazatelnd u soudu. Na rozdil od vrazdy nebo prepadeni obét neni
pritomna na misté ¢inu. Na rozdil od vloupani nebo znasilnéni chybi fyzicky dikazni
material. Ve srovnani s dannovymi tniky a pranim Spinavych penéz je také obtiznéjsi najit
papirovou stopu. I kdyZ to neni nemoZné, vétSinou papirovou stopu nikdo nehleda,
nebot o korupci nikdo nevi. Svyjimkou nékolika malo ptipadl, které jsou natolik
vykricené, Ze vzbudily pozornost verejnosti se vétSina kauz nikdy nedostane do médii a
pokud ano, nevzbudi pozornost.

Vyjimkou je nékolik malo pripadd, které je vylouceno ignorovat, nebot piimo ovliviiuji
Zivot mnoha lidi. Reprezentativni kauzou je OpenCard, nebot nepiijemnost spojena
sjejim vyrizovanim a pouZivdm kombinovana s astronomickymi naklady vskutku
nemohla nevzbudit pozornost. Nicméné i tento priklad ztstal bez trestu, nebot navzdory
cetnym indiciim, které poukazuji na korupci, nelze presvédcivé dokazat, Ze Slo o néco
vice neZ o bona fide Spatné hospodareni - které je sice kritizovatelné, avSak nikoli
trestné.

Korupce by teoreticky byla odhalitelnd pomoci hloubkového forenzniho auditu firem,
které jsou do koruptniho jednani zapojeny, nebot nutnost vyplaty ne zcela
zanedbatelného objemu penéz musi nutné nechat alesponl néjakou papirovou stopu.
Forenzni audit je samoziejmé pomérné draha sluzba, jejiz kapacity jsou navic omezené,
nebot neni dostatek auditord kvalifikovanych vtomto oboru. Neékteré Kkauzy
mimotradného vyznamu by vSak mély byt hloubkové proSetreny.

Tento typ vySetrovani ma vSak své hranice, nebot v pripadé velkych nadnarodnich
spolec¢nosti je takika nemozné najit zdroj korupce pomoci forenzniho auditu. Priklad.
Jisté ministerstvo pripravovalo zasadni novelu dtlezitého zdkona. Jedna konkrétni
osoba pracujici vrelativné vysokém postu na daném ministerstvu na posledni chvili
pridala do navrhu novely paragraf, jehoz schvaleni by mohl vyznamné pomoci jisté
vyznamné firmé v daném odvétvi a vyznamné by diskriminovalo radu jinych firem.
Znéni paragrafu bylo mimochodem v pfikrém rozporu snavrhem obsaZenym
v diivodové zpravé. PostiZené firmy by mohly Zalovat stat a doZadovat se odskodnéni
pomoci arbitrazi a velmi pravdépodobné by vyhraly na statu miliardy. Trh by vSak byl
dlouhodobé poskozen, coZ by znamenalo dalsi, nepiimé naklady korupce.

V pripadé dotycné osoby, ktera do ndvrhu novely implantovala ,virus® nelze na prvni
pohled najit diikaz. MoZna mohlo jit o osobni iniciativu, ktera jen cisté ndhodou prospéla
nejvétsi firmé na trhu. Forenzné auditovat doty¢nou nadndrodni spolec¢nost by bylo
bezpredmétné, nebot vramci ucetnictvi soustavy velkych firem s mezinarodni
plisobnosti lze ,malou“ korupci perfektné zamaskovat.

Je paradoxni, Ze pracovnik, ktery by imyslné nasadil do pocitacové sité ministerstva
virus, by mohl byt snadno trestné stihan; kdo nasadi mnohem nebezpecnéjsi ,virus“ do
samotného textu zakona, stihan ziejmé nebude. Uplatek nelze prokazat a
neprofesionalita je beztrestna.



Problém ¢. 5: Dan z hlouposti

Jiny pripad. Ufednik na vyssi stfedni pti¢ce hierarchie navrhl pomérné nenapadnou
zménu jistého zakona. V daném pripadé je celkem snadno prokazatelné, Ze o korupci jit
nemohlo, nebot’ navrhovand zména nemohla prospét absolutné nikomu. Aspekt ,cui
bono"“ tedy odpad3, korupci lze vyloucit na 99,9 procenta.

Identita doty¢ného utednika nehraje roli, stejné tak neni podstatné, o jaky zakon $lo
(respektive jde). Co je dtlezité: (1) neodbornost a neprofesionalita mtize prijit velmi
draho; (2) statni administrativa postrada mechanismus, ktery by ucinné a systematicky
eliminoval podobné vystielky, bez ohledu na to, zda jsou o vysledkem korupce nebo
pouhého diletantstvi.

Mechanismus profesionalniho posouzeni navrhi chybi jak u navrhli zakonnych norem,
tak u navrhi rozsahlych infrastrukturnich projektt. Lze uvést fadu stavebnich projekt,
jejichz zdlGvodnéni je z profesionalniho hlediska krajné chatrné a které i zlaického
hlediska nefunguji dobre. Jen samotné hlavni mésto Praha je podobnych projektl plné.

Je marné bojovat proti korupci?

Cesky filosof Vaclav Bélohradsky tvrdi, Ze boj proti korupci je moralni ky¢. , Verejnosti
prezentovany boj proti korupci je ukdzkou kyce, ktery svoldvda lidi do boje proti zlu. Zastird
tak, Ze problém je v systému, nikoli v selhdni jednotlivcii. Tvrdi, Ze lidi je teba jen vyménit
za nové, poctivé. Ale to je iluze,” tvrdi Bélohradsky.

Jakkoli jsem zprvu s Bélohradskym nesouhlasil, musel jsem nakonec pripustit, Ze ma do
jisté miry pravdu. Problém korupce je integrovany v systému. Persondlni zmény nic
nevyresi, nebot’ jedince nachylné ke korupci systém brzy ,zpracuje” k obrazu svému,
zatimco odolnych jedincd se zbavi. Bylo by mozné uvést jmenovité priklady, ale patrné
to neni nutné.

V ramci takto definovaného systému je moZné vyhrat proti korupci izolovanou bitvu (a
to jesté velmi ziidka), ale jinak ma korupce prevahu na vSech frontach. Marnost boje
proti korupci vyplyva zpodstaty véci, nebot ,dobie“ provedena Kkorupce je
nepostizitelna. Lze vSak vyrazné omezit korupci pomoci Cisté preventivnich nastroju.

0 jaké nastroje jde, miize byt patrné jiz z piredchoziho textu. Pro tplnost uvadim
strucny prehled:

1. Omezit verejné vydaje na principu absolutni nezbytnosti

Cim vétsi vefejné vydaje, tim vétsi prileZitost pro Korupci. Zavést kritérium absolutni
nezbytnosti. Je absolutné nezbytné zavadét ,kartu Prazana“? Samoziejmé neni, papirové
kupony slouZi stejné dobre a navic nejsou tunelem do soukromi uZivatele. Je absolutné
nezbytné posekat rakosi u obecniho rybnika? Neni, rakosi tam roste odjakziva a nikdy
nikomu nevadilo. Je absolutné nutné spravit diry v silnicich? Ano, nikdo k ndm nechce
jezdit po tankodromu. Anebo: je absolutné nutné, aby magistrat oteviral vefejnou soutéz
na dodani bryndakd pro kojence svySivanym dekorem personalizovanou vysivkou
jména? Ne, kojenclim je jedno, do ¢eho bryndaji. (Mimochodem, tato soutéz skute¢né na
prazském magistratu probéhla mezi mnoha jinymi.)
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2. Zavést mechanismus schvalovani na principu odbornosti

Jde o schvalovani velkych projektl stejné jako navrht zakont ¢i novel. Cilem je zamezit
diletantismu a kutilstvi aredniki, at’ uz motivovanému dobrou vili nebo finan¢ni prémii
odkudsi zvenci. Verejné posudkové rizeni je nutné jak z dlvodu transparence, tak
z divodu vychytani vécnych nedostatkli zminénych navrhi.

Posuzovani odbornosti je obtizné, nebot cCeské prostredi je malé a v urcitém oboru se
zna prakticky kazdy s kazdym. Proto je v klicovych pripadech nutné uchylit se k pozvani
zahranicnich instituci, které maji nadhled, odstup, naleZitou reputaci a u kterych lze
predpokladat vysokou miru nezavislosti. Ve védeckém prostredi je zvykem, Ze nejlepsi
Casopisy otiskuji jen prispévky, které projdou anonymni nezavislou odbornou
oponenturou - pro¢ by nemélo byt pravidlem néco podobného u navrhii zdkont nebo u
urbanistickych koncepci?

Diletantismus je drahy, mnohem drazsi neZ pripadné honorare pro zahranic¢ni experty.
3. Odstranit konflikty zajmii na principu analyzy vzajemnych vztahi

Tento bod se tykd zejména infrastrukturnich stavebnich zakazek. Lze prehledné
zmapovat vzajemné vztahy mezi RSD, zhotoviteli, technickymi dozory a dal3imi
subjekty. Tato analyza je obsaZena v jedné z klicovych kapitol tohoto sborniku a povazuji
ji za jeden ze zasadnich prispévki. Jen samotna demontaz chybné postaveného systému
schvalovani a financovani infrastruktury mize usetiit mnohamiliardové ¢astky rocné.

Vv

Toto je jediny zptsob, jak odstranit vnitini pficinu korupce integrovanou do systému.
4. Zavést kontroly kvality na principu fyzickych zkousek

Prokazovat korupc¢ni jednani u soudu je extrémné obtizné. Velmi casto vSak korupce
byva doprovazena Sizenim kvality, nebot co bylo vyplaceno na uplatcich, je treba usetrit
jinde: na kvalité betonu, na kvalité oceli, na kvalité provedenych praci. Toto vSe ale
kontrolovat Ize, a to na zakladé exaktnich fyzikalnich a chemickych metod.

vV

Vysledky téchto kontrol jsou ptimo priikazné jako soudni dikaz, stézi zpochybnitelné a
mohou fungovat jako legitimni zdivodnéni dalSich hloubkovych kontrol nebo forenznich
auditd.

Je ovsem Kkriticky dtlezité, aby tyto kontroly byly skutecné provadény na misté - aby
neslo o formalni procesy na zpusob ,tady razitko a podpis, prosim*.

5. Verejné soutéZe, elektronické aukce, transparence verejnych zakazek,
zruSeni akcii na dorucditele, ochrana ,whistlebloweri“, omezeni
podlimitnich zakazek, zakon o statni sluzbé... tyto zaleZitosti povaZzuji za tak
samozi'ejmé, Ze jim ani nevénuji podrobnéjSi pozornost v této uvodni kapitole.
Bez nich se nedostaneme jinam neZz do jesté vétSich problém.

Mimochodem, zminil jsem se uz nékde, Ze potlaceni korupce je jeden z bodt, ktery je
univerzalné obliben mezi volici vSech politickych stran?

Pavel Kohout, 5. ervna 2011
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Kapitola 2

Verejné zakazky

Autori: Jan Pavel, Pavel Kohout
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Zakladni vychodiska

V ramci verejnych zakazek jsou rocné vynakladany prostredky v rozsahu 17,5 % HDP
(cca 640 mld. K¢ v roce 2010), z toho z verejnych rozpocti 14 % HDP (cca 513 mld. K¢
v roce 2010). Jakékoliv zlepSeni ptinasi velmi vyznamné Gspory (zvyseni efektivnosti o 1
% = uspora vrozsahu 6,4 mld. K¢). Zaroven tento objem prostiedklii predstavuje
vyznamny prostor pro korupcni aktivity. Jejich existence je umozZnéna zejména nizkou
transparentnosti trhu verejnych zakazek a absenci ekonomického hodnoceni pri
rozhodovani a kontrole.

Diisledkem je, Ze nékdy jsou nakupovany nepotiebné véci nebo sluzby. Jindy jde o véci
potiebné, avSak za predraZené ceny. Sankce zdaleka nejsou schopny problém vyreSit, a
to ani kdyby na strané uradii byla ochota a schopnost korupci postihnout. Diilezitéjsi je
vytvorit takovy systém, ktery by maximalné komplikoval korup¢ni jednani. Tedy, neresit
nasledky, ale hlavné pric¢iny problému.

Hlavni problémy soucasného stavu zadavani verejnych zakazek:

e Rozhodovani o potrebnosti nakupli neni spojeno skvalitni ex-ante analyzou
hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti. Vysledkem je nakup nepotiebnych statki.

e Pri pripravé verejnych zakazek a jejich kontrole nejsou aplikovany ekonomické
postupy pri definici predmétu plnéni, stanovovani kvalifikacnich kriterii a dil¢ich
hodnoticich Kkriterii (to znamena, Ze 1ze usit zakazku na miru urcité firmeé, aniz by
byl porusen zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach).

e Trh vefejnych zakazek vykazuje nizkou miru transparentnosti. V roce 2009 proslo
pouze 45 % trhu verejnych zakazek pies oteviena rizeni (viz priloha 1 této
kapitoly). Znacna Cast prostiedkl prochazi pres zakazky malého rozsahu, které
nejsou povinné zvefejiiovany na internetu a které nepodléhaji kontrole UOHS.
Dtivodem je piili§ vysoky limit, kdy Ceska republika p¥i pfepoctu v parité kupni sily
ma tireti nejvyssi limity v EU (viz piiloha 2 této kapitoly).

e Na strané nabidky je nizka mira konkurence. Priimérny pocet podanych nabidek
do soutézi o vefejné zakazky je v CR niZ$i nez vzemich EU (viz ptiloha 3 této
kapitoly). I ptes urcité zlepSeni v poslednich letech je stdle jedna pétiné zadavacich
rizeni realizovana pouze na zakladé nabidky jednoho dodavatele. To je vyznamny
problém, nebot nelze dosahnout uspor z efektu konkurence (s rlistem poctu
podanych nabidek klesa vysoutéZena cena verejné zakazky, viz priloha 5 této
kapitoly).

e Nedostate¢né fungujici kontrolni mechanismy (pouze 30 % kontrolovanych
subjektl né&jak reaguje na kontroly NKU a pouze 40 % kontrolovanych subjektti
néjak reaguje na kontroly UOHS, kontroly realizované podle zakona ¢ 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole jsou vesmés Cisté formalni).
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Navrhy opatreni

1. Zavedeni principi 3 E (hospodarnost, icelnost a efektivnost) piimo do zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a jejich promitnuti do kontrolnich procest (je
moZzné vyjit napr. ze zakona ve Slovinsku nebo z Velké Britanie, viz priloha 4 této
kapitoly).

Cilem tohoto opatreni je sniZit prostor pro ,ohybdni“ zaddvacich rizeni prostiednictvim
prilis tzce definovaného predmétu plnéni Ci volby ,vhodné“ struktury hodnoticiho
kriteria ekonomickd vyhodnost. Pfimé uvedeni principti 3 E v zdkoné donuti zadavatele
specifikovat a odiivodnit vztah mezi cilem ndkupu a vlastnostmi poptdvaného
predmétu, jakoZ i vztah mezi cilem ndkupu a volbou dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich
vah pri pouZiti hodnoticiho kriteria ekonomickd vyhodnost. V souc¢asné dobé toto neni
po zadavatelich poZadovdno a kontrolni orgdny to ani nekontroluji. Systém financni
kontroly podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, je vtomto pripadé
nedostatecny, nebot’ nepokryvd celé spektrum zadavatelii (napr. tzv. obecni obchodni
spolecnosti) a navic neumoZiiuje poddvat podnéty subjektim, které se citi
nerespektovdnim principti 3 E pri zaddvdni verejnych zakdzek poskozeny. Uvedené
opatreni by bylo nutné doplnit metodikou, kterd by zadavateliim uvedenou zménu
vysvétlila. Navdzat je zde mozné na c¢innosti MMR provddéné v této oblasti.

2. Predvybérové rizeni. Povinna oponentni fizeni budou u vétSich zakazek nutnou

podminkou pro vypsani vybérového tizeni. Povinnd oponentura expertl
prinejmensim zkomplikuje vypisovani tizeni na zbytecné nebo dokonce Skodlivé
projekty.
Cilem opatrent je ovérit ticelnost realizovanych projektii a odbourat tak pochybnosti a
potrebnosti nékterych z nich, ¢i pochybnosti o jejich predimenzovanosti. V soucasné
dobé jsou sice realizovdny u jednotlivych projektii studie proveditelnosti apod., avSak
vSe si zaddvd resort, ktery dany projekt realizuje. Lze tedy predpoklddat urcitou
zaujatost a snahu dobrat se poZadovaného vysledku.

3. SniZeni limiti pro zakazky malého rozsahu (povinnost vypsani zadavaciho
rizeni). V soucasnosti plati limit 6 mil. K¢ pro stavebni zakazky a 2 mil. K¢ pro
ostatni. Zakazky lze vypsat primo, a skute¢né se ukazuje, Ze zejména municipality
této moZnosti hojné zneuzivaji. Tyto limity patfi k nejvysSim v Evropé. Navrhujeme
snizit tyto limity na 1 mil. K¢ a dale vytvorit specidlni typ zakazek se zjednodusenym
zadavacim fizenim v intervalu od 300 tisic K¢ do 1 mil. K¢.

Ndvrh opatreni reaguje na vysoky objem verejnych zakdzek, které jsou zaddvdny
v rezimu zakdzek malého rozsahu. Hranice 1 mil. KC je stanovena na zdkladé analyzy
vztahu mezi predpoklddanou usporou plynouci ze zvyseni transparentnosti a miry
konkurence a ndriistem administrativnich ndkladi. I po sniZeni na 1 mil. K¢ bude mit
Ceskd republika hrani¢ni hodnoty nad priimérem EU. Novy typ zakdzek v intervalu 300
tis. — 1 mil. K¢ bude z diivodu administrativni jednoduchosti zaddvdm zjednodusenou
metodou, avsak vysledky budou povinné publikovdny.

4. Transparentnost. Povinné zverejiiovany budou smlouvy, dodatky a kratké
informace o vysledku realizace vetejné zakazky (viz napi. Chrudim nebo Semily;
v pripadé centralni statni spravy lze vytesit usnesenim/narizenim vlady).

Cilem je zvyseni transparentnosti verejnych zakdzek i verejné sprdvy jako celku.
Verejné dostupné smlouvy a jejich dodatky zamezuji spekulacim o obchodnich
podminkdch a ndsledném navysovdni cen. Také to umoZni verejnou kontrolu nad tim,
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jestli dochdzi k dodrZovdni terminti ¢i vymdhdni pendle. I v soucasné dobé maji subjekty
verejné spravy povinnost vyvhodnocovat vysledky verejné zakdzky. Ne vZdy k tomu vsSak
dochdzi. Povinnost zverejriovat vysledky realizace verejné zakdzky bude v tomto sméru
dalsim tlakem. Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou v§echny dokumenty tvoreny elektronicky,
nebude zverejriovdni spojeno s vyznamnéjsimi ndklady.

Kvalifikacni predpoklady. Doposud bylo zvykem, Ze zadavatel ¢asto formuloval
kvalifika¢ni predpoklady tak, aby eliminoval konkurenci a zvitézit mohl jen predem
urceny uchaze¢. SoucCasny systém je potfebné zjednodusit. U ekonomickych
kvalifikacnich predpokladii je mozZné vyuzit Cestné prohlaSeni o schopnosti
nabizejictho danou zakazku splnit. Dojde tak k otevieni trhu pro vice firem.

Ndvrh tohoto opatreni je reakci na velmi rozsirenou korupéni praxi. Kvalifikacni
kritéria jsou dnes pravdépodobné nejvyznamnéjsim ndstrojem, ktery korupci ve
verejnych zakdzkdch umoZiiuje. Zdkon o verejnych zakdzkdch pak nékdy funguje
naprosto opacné, neZ fungovat md. VyresSit problém kvalifikacnich kritérii by
znamenalo zdsadni priilom.

Ve své podstaté je uikolem kvalifikacnich kritérii overit, zda uchazec je schopen zakdzku
uskutecnit. Cestné prohldseni spojené s osobnim rucenim statutdrnich orgdnii zddnlivé
vypadd jako prilis ,mékké” zajisténi financni stability uchazece, ale z perspektivy clena
predstavenstva nebo dozorci rady se to jevi jinak. Doplitkem by mohla byt bankovni
zdruka, zejména pro vétsi projekty.

Standardni specifikace, vzorové dokumentace. VétSinu zakazek lze specifikovat
pomoci standardnich Sablon. Zadavatelim tak odpadne nutnost zadavat znéni
specifikaci zakazek soukromym pravnickym kancelarim, jejichz sluzby nejsou levné.
Lze zpracovat cely katalog vzorovych zadavacich dokumentaci a vytvorit databaze
y2normalnich“ cen standardizovanych komodit. Ve velmi mimoiadnych pripadech,
kdy by bylo nutné upresnit kvalifika¢ni predpoklady nad ramec bodu 5 (coZ je moZné
u malého poctu strategickych zakazek, které ovSem nezahrnuji infrastrukturu) lze
zpracovat seznam standardnich kvalifika¢nich kriterii. Neni tfeba ménit legislativu.

Problémy zaddvdni verejnych zakdzek jsou v nékterych pripadech tvoreny i
nedostatecnou administrativni kapacitou zadavatelii (napr. u malych obci). Zadavatelé
si Casto pripravuji zaddvaci dokumentace samostatné, ¢imZ nedochdzi k inkasovdni
uspor z rozsahu, pripadné utrdci znacné prostiedky za externi organizaci zaddvacich
rizeni. Verejni zadavatelé vsak z vétsi ¢dsti nakupuji stdle to samé (elektrina, papir,
benzin, uklid apod.). Katalog vzorovych zaddvacich dokumentaci jim podstatné
usnadni prdci. Databdze ,normdlnich” cen standardizovanych komodit umoZni
zadavateli zjistit, jestli byl jeho tendr tspésny ve smyslu vysoutéZeni béZné ceny na trhu.

Zvlastnosti infrastrukturnich zakazek. U staveb dopravni infrastruktury zavést
povinnost pouzivat oteviend rizeni a pri existenci kvalitni projektové dokumentace
soutézit pouze na zakladé ceny (pripadné celozivotnich nakladii). Pri realizaci stavby
vénovat zvySenou pozornost kontrole kvality a dodrzovani technologickych postupti.

Uvedené opatreni reaguje na vysledky analyzy prezentované v priloze V. Vzhledem
k objemu prostredkii vynaklddanych na stavby dopravni infrastruktury Ize ocekdvat
vyznamné uspory.
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8. Omezit moZnost aplikace uZsich soutézi.

Omezovdni miry konkurence u uZsich soutéZi je v CR kontraproduktivni. Smysluplné je
to pouze vzemich, kde zadavatelé dostdvaji v priméru 10 a vice nabidek. Pri
takovychto poctech nabizejicich jiz nelze ocekdvat pozitivni dopady existence
,konkurencniho efektu” a je tak mozné usetrit transakéni ndklady. Vzhledem k tomu, Ze
v CR je priimérny pocet nabidek podstatné niZsi, omezovdni konkurence ztrdci smysl.
Systém dvoukolovosti Ize naddle zachovat z diivodu tspor administrativnich ndkladii
avsSak bez moZnosti sniZovat losovdnim ¢i jinym zpiisobem pocet ucastniki soutéZe,
kteri prokdzali spInéni kvalifikacnich predpokladii.

9. Minimalni pocet soutézicich. U verejnych zakazek zavést povinnost identifikovat
alespon pét firem na relevantnim trhu, které se mohou do tendru prihlasit. Pokud by
jich bylo méné, zadavaci dokumentace by se musela prepracovat.

Opatreni reaguje na nékteré situace, kdy se do soutéZi hldsi pouze jeden nebo dva
subjekty a zadavatel se vymlouvd, Ze ,takovy je trh“. Zavddi povinnost provést si
podrobnou analyzu trhu a zakdzku pripravit tak, aby byl zajistén dostatecny pocet
nabizejicich a inkasovdni prinosti ,konkurencniho efektu”, U nékterych oligopolnich
odvétvi Ize pripustit vyjimku, avSak pouze po podrobné analyze a ve specidlnim reZimu.

10. U PPP projekti zadat externi oponenturu finan¢niho modelu zamérenou zejména
na jeho predpoklady. Tyto oponentury nesmi provadét firmy podnikajici v oblasti
organizaci koncesnich fizeni.

Studie porovndvajici vyhodnost reseni PPP oproti klasické verejné zakdzce jsou
zaloZeny na celé radé predpokladii a nejsou externé oponovdny. Navic je zpracovdvaji
spolecnosti, které se vénuji i organizacim koncesnich rizeni. Existuje zde tedy riziko
zameérného preferovani varianty PPP, nebot jeji podporou si zpracovatel generuje dalsi
trh po svych sluzbdch. Vnéjsi oponentura nezainteresovanou instituci je tedy potrebnd.

11. Aukce. Cena za uskutecnéni projektu by byla stanovena napt. metodou vicekolové
holandské aukce. Existuje exaktni a dobie matematicky popsana teorie aukci a
trznich modeld. V téchto disciplindch bylo udéleno nékolik Nobelovych cen a jejich
praktické uziti dokaze zvysit efektivitu aukce mnohdy prekvapivym zplisobem.
Pouzivdni elektronickych aukci navic podporuje diivéryhodnost systému zaddvdni
verejnych zakdzek. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze do téchto soutéZi se v priiméru
hldsi vice nabizejicich nez do klasickych rizeni, coZ pres ,konkurencni” efekt vede k
poklese cen. Ne pro vsechny typy predmétii plnéni jsou vsak vhodné.

12. Prodeje verejného majetku. Za ucelem zvySeni prihlednosti budou vSechny
prodeje oznamovany s dostatecnym predstihem na oficidlnich serverech. Cena bude
stanovena na principu aukce.

Cil tohoto opatreni je ziejmy. Lze jen podotknout, Ze verejné prodeje jsou jesté méné
priihledné neZ verejné ndkupy, zejména na municipdlIni trovni, kde prakticky neexistuje
kontrola ze strany médii.

13. Technické prostredky. Pro vétSinu zakladnich informacnich povinnosti by stacil
»obycejny“ www portal s dostatecné vykonnym serverem provozovany vladou - tedy
levna zaleZitost. Ponékud sloZitéjsi z hlediska narokl na bezpecnost dat by bylo
samotné provadéni verejnych soutézi a aukci. Vtéto oblasti je vsoucasné dobé
diskutovano nékolik nastroji, které by mély elektronizaci zadavani vetejnych

zakazek v budoucnu usnadnit (NIPEZ, vyuZiti datovych schranek atd.). Optimalni
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nastroj by mél byt zvolen na zakladé Kriteria efektivnosti (pomér piinost a nakladii)
a s nizkymi vstupnimi naklady poskytnut vSem zadavatelm.

14. Vyroéni zprava. Kazdoro¢né zpracovat ,Zpravu o stavu veiejnych zakazek v Ceské
republice” obsahujici popis fungovani systému prostiednictvim vybraného setu
indikatord (napf. primeérny pocet ziskanych nabidek, procento prostiedki
alokovanych prostrednictvim institutu zakazek malého rozsahu atd.); na jejim
zakladé bude mozné vyhodnocovat dopady uskutecnénych kroki. Tyto indikatory
zvefejiiovat i na urovni jednotlivych resortli, obci a vyznamnéjSich statnich
organizaci.

Cilem pravidelného publikovdni ,Zprdvy“ zaloZené na kvantitativnich indikdtorech je
disponovat informacemi o stavu trhu verejnych zakdzek a pri jeho zhorsSovdni flexibilné
reagovat. Rozsah zprdvy by nemél presdhnout 5 stran. Zverejriovdni indikdtori na
urovni vyznamnych zadavatelti umozni analyzovat individudIni pristup a vysledky a
pripadné medidlné tlacit na zmény.
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Prilohy

1. Ukazatele transparentnosti trhu verejnych zakazek v Ceské
republice v letech 2001-2009

100
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0 L] L] L] L] L] L] L] L]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
rok
—e— Index transparentnosti trhu vefejnych zakazek CR
—x==|ndex netransparentnich zakazek CR
—e— Index mezinarodni otewenosti CR
Zdroj: OECD, ISVZ, vlastni vypocty
Legenda:

e Index transparentnosti trhu verejnych zakazek udava, kolik procent prostiedki
vynaloZenych v rdmci institutu verejnych zakadzek v kalendainim roce bylo
alokovano prostrednictvim otevieného rizeni.

¢ Index netransparentnich zakazek udava, kolik procent prostiedkli vynaloZenych
v ramci institutu verejnych zakazek v kalendainim roce bylo zadano v reZimu tzv.
zakazek malého rozsahu, mimo rezim zakona o verejnych zakazkach a v jednacim
rizeni bez uverejnéni.

e Index mezinarodni otevienosti udava, kolik procent z trhu verejnych zakazek je

zadano ve formé nadlimitnich zakazek, které musi byt inzerovany ve Véstniku
EU.

Podrobnéji k metodice viz Pavel, J. (2006): Ukazatele transparentnosti trhu verejnych
zakazek v Ceské republice, Transparency International - Ceska republika, dostupné z
http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_index_transparentnosti_metodika.pdf
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2. Srovnani limitnich hranic na dodavky, sluzby a stavebni prace ve
sledovanych zemich (v K¢, zohlednéna vySe cenovych hladin
v jednotlivych zemich pomoci PPP)

Kypr 32279 Irsko 0

USA 45616 Kypr 34 279
Malta 58195 USA 45616
Irsko 71147 Malta 58195
Belgie 89 883 Belgie 89 883
Lotyssko 106 788 Lucembursko 121956
Lucembursko 121956 Francie 328028
Slovinsko 220610 Lotyssko 355961
Bulharsko 277 335 Polsko 367 847
Francie 328028 Slovinsko 441221
Spanélsko 342 582 Rumunsko 447221
Italie 343 881 Dansko 518 148
Polsko 367 847 Italie 687 763
Finsko 438210 Bulharsko 832 004
Rumunsko 447221 Spanélsko 951618
Slovensko 777 028 Finsko 1460700
Litva 813 613 Mad'arsko 1590522
Mad'arsko 848 278 Rakousko 1727 506
Dansko 863 580 Slovensko 3108111
Estonsko 931118 Portugalsko 3130282
Portugalsko 1565 141 Litva 4068 064
Rakousko 1727 506 Estonsko 5819489
Ceska republika 2000 000 Ceska republika 6000 000
Nizozemi 2182206 Nizozemi 84 582 318
Velka Britanie 2269 584 Velkd Britanie 87 969 059

Zdroj: Risticov4, S. (2010): Mezinarodni komparace zptisobt zadavani zakazek malého rozsahu,
bakalatska prace, VSE
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3. Primérné pocty podanych nabidek do soutéZi o nadlimitni verejné
zakazky v ¢lenskych zemich EU (2004-2005)

Pocet nabidek

Zdroj: Evropska komise (2008): Price Comparison, Measuring Competition, Savings and their Interlink.
[Pracovni material Advisory Commitee on Public Contracts]. Brusel : Evropska komise.

4. Zohlednéni principiti 3E v zakoné o veiejnych zakazkach
Slovinské republiky

1.3. Zakladni principy
Clanek 5
(Principy verejného zadavani)

Organizace, vyvoj a realizace systému verejného zadavani jsou zaloZeny na principu svobodného
pohybu zbozi, principu svobodného podnikani, principu svobody v poskytovani sluzeb odvozenych ze
Smlouvy zakladajici Evropska spoleCenstvi a na principech hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti,
konkurence v tendrech, transparentnosti verejného zadavani, rovnych prilezitosti soutézicich a
primérenosti.

Clanek 6
(Principy hospodarnosti, iicelnosti a efektivnosti)

(1) Zadavatel ma povinnost piidélovat verejné zakazky takovym zplsobem, aby byla zajiSténa
hospodarnost a efektivnost pouziti vefejnych zdroji a ucelné dosazeni cili vymezenych v souladu
s prredpisy Fidicimi uziti rozpoctu a dalsich verejnych zdroju.

(2) Tam kde to pfredmét verejné zakazky umoZiiuje a pokud to znamend zvysSeni hospodarnosti
a efektivnosti verejné zakazky, zadavatel definuje zakazkovou dokumentaci takovym zplisobem, Ze je
mozné zakazku zadat po vice polozkdch. Pritom ma zadavatel za povinnost zajistit rovny,
nediskriminac¢ni pristup k ekonomickym subjektiim a zpristupnit tak verejné zakazky SirSimu okruhu
ekonomickych subjekt.

Zdroj: Zakon o verejnych zakazkach Slovinské republiky, [cit. 2008-06-30],
dostupné z <http://www.oecd.org/dataoecd/6/33/39647089.pdf>

20



5. Vysledky analyzy , konkurenc¢niho efektu“ u staveb dopravni
infrastruktury

S cilem testovat platnost hypotézy konkurenc¢niho efektu (nepfimo imérny vztah mezi
poctem podanych nabidek a vysoutéZenou cenou) byla provedena analyza 202 zakazek
na realizaci staveb objektd dopravni infrastruktury. (Dil¢i vysledky a podrobny
metodicky postup jsou uvefejnény na strankich Transparency International - Ceska
republika jako samostatna studie.) Analyzované zakazky byly zadany v obdobi ¢ervenec
2004 az unor 2009 a kriteriem pro jejich zarazeni do vzorku byla predpokladana nebo
vysoutéZena cena presahujici 100 mil. K¢. Z 202 analyzovanych zakazek 56,4 % zadalo
RSD, 17,4 % SZDC a zbytek obecni nebo krajské tiady. Z hlediska typu zadavaciho Fizeni
bylo nejvice otevirenych soutézi, celkem 139, coZ predstavuje 68,8 %.

V ramci analyzy byly hledany faktory, které ovliviiuji pomér konecné (resp. vzeslé ze
soutéze) a predpokladané ceny verejné zakazky. Mezi analyzované faktory byl zatazen
napriklad pocet prihlasenych subjektli, typ soutéze (oteviend x ostatni) nebo typ
vySe uvedenym bylo predpokladano, Ze pocet prihlaSenych subjektili se pozitivné projevi
na konecné cené (ve smyslu jejiho poklesu). U typu soutéZe bylo predpokladano, Ze
pouziti jiné nez oteviené soutéze predstavuje omezeni konkurence a tudiz vysledky
soutéZe nebudou z hlediska ceny tak pozitivni.

Analyza provedena pomoci ekonometrického aparatu prokazala silnou vazbu mezi
poCtem podanych nabidek do zadavaciho fizeni a vysoutéZenou cenou. Dodatecny
nabizejici ssebou vpriméru piinasi pokles konetné ceny vpriméru o 3,3 %
predpokladané ceny. Naopak negativni dopady na cenu ma volba uzZs$iho typu
zadavaciho rizeni, nebot zplisobuje rlst vysoutézené ceny (oproti situaci pri pouZziti
otevieného rizeni) v priméru o 11,6 % ceny predpokladané.

Statisticka analyza navic odhalila i zajimavy vztah mezi poftem nabizejicich a typem
hodnoticiho kriteria. Ukazuje se, Ze nejvice nabizejicich pritahuji soutéZe, u kterych je
jedinym hodnoticim kriteriem nabidkova cena. Naopak, pokud je pouzito kriterium
ekonomické vyhodnosti a klesa tak vdha ceny v rozhodovani, klesa i pocet nabizejicich.
Pii 50 % vaze ceny se v priiméru snizuje pocCet podanych nabidek o 2. Pokud tento zaveér
propojime s predeslymi vysledky, znamena to rist dosazené ceny v rozsahu cca 6,6 %
predpokladané ceny.

Dlivodem pro nizsi ucast v soutézich se sniZzenym diirazem na cenu je ziejmé obava
nékterych potenciadlnich dodavateld o regulérnost soutéze. Zatimco v pripadé 100 %
vahy nabidkové ceny pri rozhodovani nelze s vysledky soutéze témér manipulovat, pri
sniZzeni jeji vahy ve prospéch jinych (c¢asto i subjektivné hodnocenych) kritérii jiZ
casteCné ano. Firmy se tak do téchto tendrt hlasi méné, nebot ziejmé nejsou ochotny
investovat do pripravy nabidek a souvisejici administrativy s nejistym vysledkem.

Podrobnéji k metodice a datiim viz Pavel, ]. (2010): Analyza vlivu miry konkurence na
cenu rozsahlych staveb dopravni infrastruktury. Politicka ekonomie, 2010, roc. 3, ¢. 58,
s. 343-356.

21



Graf: Vztah mezi dosaZenou cenou a poctem nabizejicich (proloZeno krivkou ziskanou
polynomickou regresi), zakazky na stavby dopravni infrastruktury zadané v letech
2004-2009 v otevieném Fizeni
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Kapitola 3

Korupce a jeji dusledky na kvalitu
staveb pozemnich komunikaci

Zavérecna zprdva

Autorka: Miloslava Posvarova a kolektiv
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Korupce a jeji disledky na kvalitu staveb pozemnich
komunikaci.

Zdveérecna zprava

Obsah kapitoly:

1 Uvod

2 Rizikové oblasti pro kvalitu a cenu staveb

3 Regulace rizikovych oblasti. funkéni model systému kontroly kvality
4 Zaveér

5 Vyhrady a omezeni

6 Citovana literatura a zdroje
1 Uvod

Zavérecna zprava ,Korupce a jeji disledky na kvalitu staveb pozemnich komunikaci“
byla vypracovana autorem v souladu s poZadavky Narodni ekonomické rady vlady
(NERV), pracovni komise Boj proti korupci, s datem 1. 6. 2011.

Zavérelna zprava nabizi reSeni souCasného stavu, s odkazy na vybranou literaturu, tj.
zavérecné zpravy vyzkumu, technické podminky vypracované autorem této zpravy,
normy a piedpisy, které vznikly na zakladé kontrol kvality, auditdi, hlavnich prohlidek
mostl, prejimek a znaleckych posudkl staveb pozemnich komunikaci s konkrétnimi
vysledky od roku 2000 do roku 2011.

Utelem zpravy je upozornéni na negativni jevy ve spole¢nosti a jejich diisledky na
kvalitu a bezpec¢nost staveb dopravni infrastruktury.

Zavérecfna zprava ma slouZit jako nezavisly nazor pro navrh nejvhodnéjsich opatreni pro
zajiSténi kvality, navrh podoby pripadnych reforem, uprav zakond, uprav ceskych
technickych norem, predpisi pripadné stanoveni ekonomickych opatieni vlady.
Nékteré pozadavky na kvalitu jiZ byly do existujicich citovanych predpisi a norem
zapracovany. Stale vsak ze strany nékterych subjektli pokracuje soustavna, i skryté
podporovana snaha o jejich zruseni nebo zredukovani.

VSechny dale uvadéné negativni jevy mohou vice ¢i méné napomahat korupénimu
jednani v procesu vystavby a spravy pozemnich komunikaci, pripadné byt jeho
disledky. Zavéretna zprava neuvadi a nehodnoti jednotlivé konkrétni pripady
korupcniho jednani ve smyslu piislusnych zakont.

Pozndmka: V piipadé souhlasu ministerstva dopravy CR je mozZno poZit pro konkrétni
ditkazy stavu na stavbdch pozemnich komunikaci citovanou [2] Zdvérecnou zprdvu
projektu ,Analyza kvality provedeni vybranych objektii staveb - Silnice /42 Brno (Tunely
Dobrovského)“. Tato zprdva byla vypracovdna pro klienta, Ceskou republiku — Ministerstvo
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dopravy v rdmci smlouvy o dilo ev. ¢. §-258-300/2010, ze dne 17. 9. 2010, s datem 1. 11.
2010, autorem této zprdvy. Zprdva neni volné dostupnd. Dalsim volné nedostupnym
materidlem je znalecky posudek [4], véetné vizualizace pdadu mostu, ktery bude k dispozici
po souhlasu soudu, po skonceni soudniho Fizeni ve véci havdrie mostu. Ostatni citované
dokumenty v kapitole 6 této zprdvy jsou v pripadé souhlasu klientii volné dostupné.

2 Rizikové oblasti pro kvalitu a cenu staveb

Zakladni principy

Pro =zajisténi kvality dila je vidy nutnd podminka rovnovahy mezi poZzadavky
objednatele (stat) a pozadavky zhotovitele. JestliZe je rovnovaha poruSena ze strany
zhotovitele a prevlada jeho vliv (naptiklad také z diivodu zpolitizovani fizeni procesu
vystavby nebo Kkorupéniho jednani), dochazi Kk projeviim navySovani cen staveb,
neplnéni smluvnich ujednani a soucasné ke sniZeni kvality. V opacném ptipadé, jestlize
prevlada vliv objednatele, stavby jsou redukovany, popripadé zcela zastaveny, cestou
nekvalifikovanych stavebnich dozorl jsou pozadovany ,byrokratické poZadavky*, tj.
vyklad predpisi slovo od slova bez logiky véci (technické principy dila jsou
deformovany nebo se ztraceji).

PficemZ nerovnovaha neni problémem zhotovitele, ale objednatele, ktery pravidla
stanovuje. Zhotovitel se vzdy prizplisobi poZadavkiim na trhu a smluvnim podminkam,
které stat jako objednatel nastavi. Je pouze véci systémil kontroly, zda se nastavena
pravidla dodrzuji, ale v tomto pripadé na obou stranach vah, u obou hlavnich partnerd.

V soucasné dobé jsme svédky obou téchto jevil. Zatimco do 1éta 2010 byl nejvice patrny
vliv zhotovitele, do kvétna letoSniho roku (do doby vypracovani této zpravy) je také
zretelné viditelny i vliv objednatele. Jednoduché schéma je na Obr. ¢. 1.

Nutna je rovnovaha mezl obéma hraci,
/ objednatelem a zhotovitelem \

Pokles viivu zf]otovirele
zhotovitel

2l

Narustajici vliv objednatele - narusta byrokracie a stavby se zastavuji

objednatel

Obr. ¢. 1: Nerovnovaha mezi poZadavky objednatele a zhotovitele, stav v roce 2011
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Obdobi pievladajiciho vlivu objednatele a stav oslabenych finan¢nich prostredki na trhu
lze vyuzit k realizaci:

1) nezavislych auditi financ¢nich kontrol a kontrol kvality (ov§em musi byt zajiSténa
nezavislost, jinak se jedna o formalni vykon);

2) nezavislych auditl staveb v dobé zaruk a zahdjeni reklamaci v piipadé, Ze je to
treba;

3) nezavislych auditli stavu pifedpisi a norem, s cilem nikoliv redukce predpisu, ale
jejich aktualizace na zadkladé bodu 1 az 7;

4) nezdavislych auditi smluv a smluvnich podminek s cilem ndapravy v piipadé
nedostate¢nych formulaci napft. zaruk;

5) nezavislych auditi projektové/zadavaci dokumentace pripravené do soutéZi,
nasleduje jejich oprava s cilem dosaZeni nezbytné kvality a nejvyhodnéjsi ceny;

6) nezavislych auditfi struktury a izeni RSD CR, véetné vykonu spravy majetku;

7) nezavislych auditli vykonu statni spravy kraji, mést, obci v oblasti pozemnich
komunikaci, zavedeni nasledné funkc¢ni kontroly cinnosti, ale i priibézného
vzdélavani;

8) posileni vykonnych a technickych utvart ministerstva dopravy, predevsSim vsSak

zavedeni funkéni kontroly jim ziizenych organizaci, zejména RSD CR, zavedeni
prubézného odborného vzdélavani téchto pracovniku.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného popisu stavu, rok 2011 je vhodnym rokem pro realizace
vySe uvedenych Cinnosti.

Na zdkladé hodnoceni se nasledné provede restrukturalizace vramci rizeni organii
statni spravy, vytvoreni, popf. posileni odbornych tymi pro jakost a interni kontrolu.

Smyslem této Cinnosti vSak nemize byt likvidace, oslabeni nebo zruSeni organti statni
spravy, tedy oslabeni vlivu statu. Smyslem je posileni jejiho vlivu z diivodd, které budou
dale ukazany.

Historie vyvoje do roku 2011

Zhruba od pocatku roku 2000 se na stavbach pozemnich komunikaci zacal uplatiiovat
silici vliv zhotoviteli staveb a postupné i skryta politizace v rozhodovani objednatele.
Tento vliv spocival v oslabovani u¢innych kontrolnich nastroji statu, zejména v témér
uplném vymizeni kontrolni c¢innosti supervize staveb a nezavislého odborné
kvalifikovaného stavebniho dozoru.

Kontrolni funkce supervize byla vroce 1995 ustanovena na zakladé pozadavku
poskytovani financ¢nich dotaci Evropské investicni banky (dale EIB). EIB vyZadovala
nezavislou kontrolu staveb s vybérem mezinarodni (nikoliv tuzemské firmy) na zakladé
mezinarodnich tendri. Tim byla zaji$téna nestrannost a nezavislost na déni v Ceské
republice.

Nezavisla kontrola staveb spocivala v kontrole kvality dila za vysoutéZenou cenu. Cilem
bylo sledovani financ¢nich tokl od poskytovatele finan¢nich prostredki ke zhotoviteli,
aby nedochazelo k finan¢nim ztratam po této cesté.
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Supervize EIB provadéla kontrolni Ccinnost zhotovitele, stavebniho dozoru a
provadénych fakturaci. Bez pozitivniho vysledku prejimky praci (a podpisu supervize
EIB) nebylo mozné fakturovat Zadnou polozku dodavky. Kontrola ¢tyr oCi (stavebni
dozor a supervize) neumoZziovala bez podpisu jednotlivych odpovédnych osob dhradu
proplatit.

Tato ,srozumitelnd a prihledna“ kontrolni metodika se samoziejmé nesetkavala
svelkym porozuménim u zhotovitelli, ktefi argumentovali zpozZdénim ve vyplaceni
financi, byrokracii, nepfimérenymi poZadavky na kvalitu apod.

Postupnym piechodem a vstupem Ceské republiky do EU piivodni pozice supervize na
stavbach vymizela. EIB nevyZadovala mezinarodni nezavislou organizaci a ponechala
vybér na Ceské republice. Tento stav se datuje kolem roku 2005 a trva dosud. Cinnost
supervize zacala byt vyznamné omezena stim, Ze jiZ nebyly vyZadovany konkrétni
prejimky, kaZzdodenni pritomnost na stavbach, odborna vyssi kvalifikace a jeji vykon
zacal byt pouze formalni.

Jakmile nebyla zajisténa nezavisla kontrola ¢tyr o¢i (supervize, stavebni dozor) jak
kvality, tak i toku finan¢nich prostredki, zacal byt negativni vliv zhotovitele velmi silny a
ceny staveb zacaly narfistat soucasné s vyraznym poklesem kvality.

Poznamka: Cilem této zprdvy neni analyza cen staveb, ale analyza diivodii jejich riistu
s tim, Ze nelze jednoznacné tvrdit, Ze vSechny financni prostiedky, vyplacené za doddvky
stavebnich praci jsou shromdzZdény u zhotovitelii. Doporuceni pro prislusné vykonné
orgdny stdtu jsou v tomto sméru v zdvéru zpravy.

Rovnovaha sil zhotovitele a objednatele byla naruSena. Oslabeny stavebni dozor bez
pomoci silné a nezavislé supervize jiz nemohl dlsledné plnit svoji funkci a staval se
teréem tlaku zdola - zhotovitele a shora - klienta, RSD CR. Jestlize stavebni dozor
/asistent spravce stavby néjaké prace neodsouhlasil, schvaleni prosadil spravce stavby.
Zhotovitel zacal soucasné uplatiiovat tlak pres projektanta realiza¢ni dokumentace
stavby (dale RDS) na ziskani vicepraci a systematické cerpani rezerv. To bylo jednoduse
realizovatelné, protoZe autor RDS byl Casto souCasné autorem zadavaci dokumentace
stavby (dale ZDS) a také casto autorskym dozorem. Pochopitelné autor ZDS (tataZ osoba
jako autor RDS), popr.autorsky dozor byl v obtiZzné situaci a jeho stanovisko nebylo
mozno brat jako objektivni, Obr.2.

Vysledkem popisovaného vypadku kontrolni cinnosti objednatele doSlo ke sniZeni
kvality staveb pozemnich komunikaci (dale PK), viz literatura a citované zdroje
v kapitole 6 této zpravy. Vjednom pripadé vedlo dokonce k havarii mostu a ke ztraté
lidskych zivoth [4]. Do dneSni doby nebyla sjedndna ze strany statu zadna viditelna
naprava.

Doklady o sniZovani kvality provadénych praci na PK lze sledovat i u jinych technologii,
neZ jsou ocelové konstrukce, napr. na silnicnich objektech na trase D11 (vlny a hrboly na
vozovce vkm 68 az 78) nebo na D47, tseky shladkym povrchem CB krytu, useky
s rozpadem asfaltové vozovky (D0807,1/14), sesuvy svahli na D11, D8 apod.

Pozndamka: Priciny téchto jevil jsou systémové a nelze jednoznacné urcit kdo je hlavnim
vinikem. Na vysledku se prislusnymi procenty podileji vsichni ucastnici vystavby a to
objednatel-projektant i zhotovitel, viz Rizikové oblasti I, Il a IIl a Obr. ¢. 4.
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Model provazanosti kontroly na stavbach PK, novostavby mostii

Model provazanosti kontroly, ktera neumoznuje jeji nezavislost uvadi Obr. ¢. 2. Nasledky
maji vliv jednak na cenu staveb, na kvalitu, na bezpecnost staveb ale i na uplatnéni vad
dila v zaru¢ni dobé. Podrobné informace jaké firmy se podilely na tomto modelu, jsou
k dispozici na Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale RSD CR) u jednotlivych staveb. Ze
strany této organizace nebyly v uvedeném modelu shledany zadné zavady a i dnes
mohou byt jednotlivé osoby (zaméstnanci této statni organizace) jeho vyznamnymi
zastanci.

Zhotovitel stavby hradi naklady na projektovou realiza¢ni dokumentaci stavby a tim
ovliviiuje objem pripadnych vicepraci. JestliZe stejna projektova firma jako pro RDS byla
také autorem zadavaci dokumentace stavby do soutéZe, vyjadiuje v ramci autorského
dozoru souhlas se zménou béhem vystavby oproti technickému reSeni a event.
S navySenim ceny v soutézi.

Zhotovitel podle Obr. ¢. 2 vybira zhotovitele zatéZovaci zkousky mostu, hradi naklady na
zatézovaci zkousku mostu, ktera vSak mize byt ovlivnéna plisobenim pravnické osoby,
ktera tuto zkousku provadi a soucasné vykonava i 1. hlavni prohlidku mostu, nékdy i
soucasné stavebni dozor pro objednatele. Timto postupem nelze zajistit nezavislou
kontrolu statni zakazky, nebot zde neni zarucena nezavislost kontrolnich mechanismi.
Vazby je tfeba prerusit v ramci vybérovych tizeni na tyto pozice Upravou podminek a
soucasné posilenim kontrolnich mechanismi objednatele.

Novostavba -

stejna firma na trovni vypracovany stav’ebni
projektu umoZzriuje shadnéji zakazka
projednani vicepraci |

! |

Zhotovitel Objednatel

stavby

stavby

|
- N
Projektant DZS, |
projektova
|
|
|

zkouska mostu ] dokumentace do I
soutéze

| S T

Hlavni prohlidka

Stavebni dozor

|
[ ZatéZovaci I| Projektant RDS
|
|
|
I mostu

stejna firma na drovni kontrolni ¢innosti pfi realizaci stavby umozZnitje ziskani vicepracl
a soucasné nezajistuje nezavisiou kontrolu kvality difa

Obr. ¢. 2: Model provazanosti vazeb mezi zhotoviteli, u novostaveb mostii - stfet zajmu v ramci kontrolni
Cinnosti zadavané objednatelem. Tyto vazby je tireba prerusit.
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Pii nékterych specidlnich cinnostech stavebniho dozoru/asistenta spravce stavby,
napriklad pri prejimkach ocelovych mostnich konstrukci vykon stavebniho dozoru
zajiStoval a provadél pracovnik, ktery vystupoval zaroven ve funkci zastupce asociace
zhotovitelii (CAOK). Jeho ¢innost byla hrazena jak z finanénich piispévka zhotoviteld,
tak i zfinan¢nich prostredkl statu. Tato absurdni situace se opakovala na nékolika
stavbach, coZ lze opét dohledat v dokumentaci RSD CR v zapisech z dilenskych prejimek
a montaZnich prohlidek mostii, smlouvach na vykon stavebniho dozoru napft. stavby D8
Hrani¢ni most, ale i u jinych staveb.

Model provazanosti kontroly na stavbach PK, opravy mostu

Ukazkou nevyhovujiciho stavu jsou také opravy mosti, viz Obr. €. 3. Centralni evidenci
mostli na pozemnich komunikacich (Bridge Master System - BMS) kontroluje (po
odborné strance) subjekt, ktery na zakladé pokynéi majetkovych spravci (RSD CR)
pridéluje elektronické vstupy do evidence. Soucasné podnika jako firma, realizujici
zadavaci i realiza¢ni projektovou dokumentaci oprav, diagnosticky prizkum, stavebni
dozor/asistent spravce stavby, hlavni prohlidky mosti a zatéZzovaci zkousky most.

Timto postupem nelze zajistit nezbytnou minimalni objektivitu pfti:

1) vybéru poradi vhodnych mostii pro nejpotiebnéjsi opravy;

2) posuzovani nabidkovych cen a technického obsahu nabidek oprav mosti;
3) kontrole kvality vypracovani projektové dokumentace opravy;

4) posuzovani kvality a rozsahu diagnostiky opravy;

5) nezavislém vykonu stavebniho dozoru;

6) nezavislém vyhodnoceni kvality opravy pri 1. hlavni prohlidce mostu;

7) hodnoceni zatéZovaci zkousky mostu.

Z tohoto divodu je vsoucasnosti obtizné regulovat a ovliviiovat ceny oprav mosti
statem. SoucCasné nelze objektivné ziskat technické informace a efektivné ovliviiovat
kvalitu opravy. Diikazy lze dohledat ve smlouvach uzavirenych RSD CR.

Obdobny model je moZno sestavit i pro opravy pozemnich komunikaci obecné.
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Oprava mostniho
objektu
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[
1. Hlavni Stavebni dozor Diagnostika
prohlidka po opravy mostu pied
opravé opravou

Obr. ¢. 3: Model provazanosti vazeb mezi zhotoviteli, opravy mostii - stiet zajmi, neexistujici nezavisla
kontrola kvality vede k nekvalitnim opravam za vysoké ceny. Tyto vazby je teba prerusit.

Rizikové oblasti pro vyvoj vySe nakladii a kvalitu novych staveb

Nyni se jiZ dostdvame k podstaté pojmenovani vlastnich rizikovych oblasti pro cenu a
kvalitu nové vyhotovenych staveb pozemnich komunikaci, které musi byt sledovany
v celém procesu vystavby, véetné zarucni doby [24]. Rizikové oblasti jsou uvedeny na
Obr. & 4. Jako objednatel stavby je uvadéno Reditelstvi silnic a dalnic, nicméné stejné
mechanismy plati i pro stavby pozemnich komunikaci ve spravé krajii, mést a obci.

Rizikové oblasti 1ze rozdélit do tfi fazi:

o Oblast I - priprava staveb;
° Oblast II - realizace staveb;
o Oblast III- uzivani a sprava komunikace v zaru¢ni dobé.

Ve vsech trech oblastech existuji jednotlivé rizikové faktory, které je treba oslabovat za
pouZiti u¢innych mechanismi poptipadé zcela eliminovat.
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Obr. ¢. 4: Rizikové oblasti pro cenu a kvalitu staveb

Oblast I - Piriprava stavby

V této oblasti jsou ¢innosti s rizikovymi faktory:
1) vykup pozemkd;
2) prizkumy uzemi pro stavbu;
3) technicky vhodné a ekonomicky prijatelné vypracovana zadavaci dokumentace;

4) expertni posouzeni (technicky i ekonomicky) projektové dokumentace
nezavislym tymem;

5) vyhodné uzavirena smlouva pro stat s pravni zarukou na kvalitu dila a uplatnéni;
6) spravné definované technické smluvni podminky staveb;

7) vybérové rizeni na zhotovitele stavby.

Oblast II - Realizace stavby
V této oblasti jsou ¢innosti s rizikovymi faktory:

1) vybér stavebniho dozoru, jeho odbornd zptsobilost, nasledné cinnost
nekvalifikovaného stavebniho dozoru na stavbé negarantuje stadtu partnera
zhotovitele pro kvalitni a cenové kontrolovanou vystavbu;

2) védomé technické zmény parametrii vyrobkd a materiali v radmci stavby-zmény
béhem vystavby;

3) oslabeni piivodni vySe finan¢niho toku na stavbu (ztrata cestou);
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4)
5)
6)
7)
8)
9)

viceprace uplatnované zhotovitelem stavby v ramci vystavby;
zjiSténé vady projektu;

vlastni nepredpokladané technické problémy pfti vystavbé;

vady v certifikatech vyrobki, urcenych pro zabudovani do stavby;
nekvalifikovani podzhotovitelé a subdodavky;

zamény stavebnich materialg;

10)zména technologie vystavby;

11)chybéjici nezavislé laboratoie a silny tym pro kontrolu kvality ze strany RSD CR;

12)predavaci rizeni objednatele a nasledné predani stavby spravci komunikace.

Oblast III - Zaru¢ni doba, uZzivani stavby
V této oblasti jsou ¢innosti s rizikovymi faktory:

1

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

neukoncené prejimaci fizeni, stavba je uZivdna a neni predana spravci
komunikace do majetkové spravy (zahajeni zaruc¢ni doby, kontrola stavu novych
objektq, sledovani poruch);

chybéjici kvalifikovana kontrola v ramci hodnoceni zaru¢ni doby;
Casto chybéjici reklamacni fizeni pti vadach stavby;
chybéjici nezavisla expertiza pricin vad a poruch v zaru¢ni dobé;

chybéjici vyhodnoceni systémovych vad staveb a vyrobki a jejich zapracovani do
norem a predpisli, popripadé zakaz pouZivani materidlli, vyrobkii nebo
technologii, nutna zpétna vazba do legislativy statu;

smlouvy se zhotovitelem, které neumoznuji efektivni reklamace vad;
chybéjici nezavislé laboratoie a silny tym pro kontrolu kvality ze strany RSD CR;

opravy vad staveb realizované zhotovitelem bez védomi spravce komunikace,
nasledné zavady po skonceni zaru¢ni doby vyzadujici opakované opravy.

3 Regulace rizikovych oblasti. Funk¢ni model systému kontroly kvality

V soucasné dobé ,cekani na financni toky“ je vhodna prileZitost pro pouceni z chyb
predchozich let a sjednani napravy.

Stavajici stav staveb pozemnich komunikaci je diisledkem vyvoje nastavenych podminek
po roce 2005. Z uvedenych prikladi rizikovych oblasti vyplyva, Ze ¢innost statu,
zejména jeho ridici a kontrolni mechanismy jsou nyni oslabeny. Stat nema u
zhotoviteli staveb autoritu. Tuto autoritu je treba ziskat zpét, ale nikoliv
nesystémovymi kroky, ale na zakladé podrobnych nezavislych technickych,
personalnich a ekonomickych analyz.
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Do dnesni doby vSak nebyly Zadné nezavislé podrobné analyzy uc¢inény, zejména
zustava tajemstvim ,ztrata financnich tokid cestou mezi statem a skutecnou
hodnotou staveb®.

Soucasné tendence pievodu statniho sektoru do akciové spolecnosti
(transformace RSD CR na akciovou spole¢nost) nejsou spravnou cestou. Vede
k dalSimu nekontrolovatelnému a nepriihlednému toku financi primo mezi
bankou a akciovou spolecnosti. Proto se doporucuje ponechani rizeni vystavby
pozemnich komunikaci a spravy pozemnich komunikaci cestou ministerstva

dopravy a RSD CR, tedy ponechdani nastrojii v rukou statu. Zde je soustiredéna také
zpétna vazba, legislativni ramec, tvorba norem a predpisti. Stat musi zajistit

bezpecnou a kvalitni dopravni cestu. V pripadé akciové spolec¢nosti by tato ¢innost

statu (s ohledem na kontrolni mechanismy) byla velmi obtizna, ne-li nemoZna.

Dalsi text se dale zabyva analyzou funkéniho modelu fizeni, kontroly a spravy.

Obecnd analyza rizikovych oblasti uvedenda vtomto textu vyplyva ze znalosti
problematiky staveb pozemnich komunikaci, na zakladé jiz publikovanych materialti
autora, viz kapitola 6 této zpravy a analyza publikovanych praci na konferencich i
odborného tisku jinymi autory.

Doporuceni pro regulaci kritickych oblasti pro zajiSténi funkéniho systému financni a
technické kontroly staveb je uvedeno na Obr. €. 5._Jedna se o funkéni model, ovéreny
v letech 1995-2005 formou znovuzavedeni pozice superize stavby a FIDIC Engineera.

Supervize stavby je nezdvisly subjekt smluvné vazany pod sankci ministerstvu dopravy CR.
Jeji vybér je realizovan na zakladé mezinarodni soutéze. Ze soutéze musi byt vylouceny
subjekty, kterym byla v minulosti prokdzana spoluiéast na stfetu zajmu.

V pripravé stavby bude supervize vykonavat ¢innost nezavislého posuzovatele v _tymu
expertu pro posouzeni vhodnosti a nezavadnosti projektu do soutéze.

V ramci realizace stavby bude mit supervize moZnost nezavislého systémového ovéreni
kvality stavby soucasné se zamérenim vymér. Fakturace bude probihat na zdkladé

prejimek (dilc¢i kontroly) FIDIC Engineera a supervize stavby. Podpisy obou zastupct budou

podminkou fakturace na zakladé skutecnych vymér poloZzek stavby a prejimek kvality.
V ptipadé spori bude supervize stavby zajistovat nebo sama vykonavat znalecké posudky
pro vymdhdni kvality u zhotovitele stavby. Supervize stavby bude odborné ndpomocna
stavebnimu dozoru pfi sporech se zhotovitelem stavby po celou dobu vystavby. V pfripadé
zjisténi_vazeb dozoru se zhotovitelem / porusovdni norem a predpist _bude okam?Zité
pisemné informovat klienta MD CR.

Supervize stavby bude souéasné zajistovat sluzbu p¥i prohlidkdch staveb v ramci zaruéni
doby a bude vytvaret soupisy reklamacnich zavad. Na zakladé svych expertl bude
zajistovat znalecké posudky jako podklady pro vyméhdani smluvnich pokut u zhotovitele
stavby.

Supervize stavby bude zajitovat zpétnou vazbu MD CR a bude vytvéiet ndvrhy na tGpravu

smluvnich podminek staveb, navrhy na revize norem a predpistu_apod. Pripadné se na
navrhzich pfedpist a norem bude sama podilet.

FIDIC Engineer je nezavisly subjekt smluvné vazany pod sankci objednateli stavby, RSD CR.
Kvalifikace stavebnich dozort/asistentu spravce stavby bude zajisténa pravidelnym
prezkusovanim podle Metodického pokynu MD CR. FIDIC Engineer bude soudasné
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zajiStovat €innost nezavislé laboratofe, na vysledcich bude porovnavat kvalitu dosaZenou
zhotovitelem stavby. Soudasné bude zajistovat nezavislou &innost vlastniho geodeta
stavby. Fakturace bude probihat na zdkladé kontroly FIDIC Engineera a supervize stavby.
Podpisy obou zastupct budou podminkou fakturace na zakladé skuteénych vymér stavby a
prejimek kvality.

Ministersgvo
dopravy CR

r “Piiprava

|| finanéni tok do staveb PK od statu, oudzni i
| { cenaSupervize stavby : Oblast Il
| I o Realizace

Objednatel stavby Reditelstvi silnic .
) : Zhotovitel stavby

I
1
|
' |
| a dalnic CR |
X
oo oo ofo--- |
: |
I Fidic Engineer
E L - Subdodavatel 1,2 ...n
i [ (nezavisly subjekt) :
i
b e e s I
' Spravce komunikace Gt !
! Reditelstvi silnic a dalnic CR YaruEni doba !
L UM~ . i 4 S

Obr. ¢. 5: Funkéni model kontroly staveb
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4 7Zaver

Predlozena zprava odkryva formy plisobeni a diisledky korupce na narast nakladid a na
kvalitu staveb pozemnich komunikaci. Navrhuje zavedeni funk¢niho modelu na
objednateli nezavislé kontroly staveb.

Nezavislou kontrolou staveb bude vyznamné omezen ,Unik finan¢nich tokl cestou mezi
statem a zhotovitelem stavby“. Soucasné bude zajisténa poZadovana rovnovaha mezi
objednatelem a zhotovitelem podle Obr. €. 1 této zpravy. Dojde kvyznamnému
zkvalitnéni predpisii a norem na zakladé prokazatelnych znalosti ze staveb (zpétna
vazba).

Pro planovanou kontrolni ¢innost laboratori, ¢cinnost znalcti a znaleckych ustavii je tieba
soucasné zajistit jejich nezavislost.

Pro zkvalitnéni vydavanych certifikati vyrobkd je teba zajistit, aby informace o stavu
na stavbach byly zapracovany do aktualizovanych navod pro certifikaci.

Zakladnim predpokladem pro faktické ovéreni informaci uvedenych v této zpravé je
tfeba a tedy se doporucuje predsedovi vlady CR:

1) Zadat nezdavisly audit staveb pozemnich komunikaci jak na stavbach ve spravé
RSD CR, tak ve spravé kraji, mést a obci (rozpracovanych i dokonéenych) s cilem
nalezeni pric¢iny uUniku financi a nalezeni konecného prijemce téchto financi.
Nasledné vymezeni trestni odpovédnosti konkrétnich osob za tuto ¢innost;

2) Zavést funkéni model kontroly staveb dle doporuceného modelu Obr. ¢. 5 na
vsech stavbach PK. S ohledem na tendence pievodu RSD na akciovou spole¢nost
zadat nezavislou ekonomicko-persondlni analyzu s dopady tohoto kroku na
bezpecnost a kvalitu dopravni cesty. Analyza by méla byt vypracovana nezavislou
mezindrodni firmou, s vylou¢enim mistnich vlivii na jeji vysledek;

3) Aktivovat vsoucasné dobé paralyzovanou a efektivné nefunkéni spravu
pozemnich komunikaci, v¢. realiza¢nich tyml objednatele, posilit systémy
kontroly kvality ziizenim silnych statnich organii a organizaci a prislusnych
oddélenti kvality. Tyto organy a organizace vybavit odbornymi pracovniky. Zajistit
nezavislost kontrolnich orgdnii objednatele na zadavateli staveb, podridit je napf-.
piimo gen. fediteli RSD CR nebo je$té 1épe odboru na MD. Posilit pravni servis
statu o kvalifikované pracovniky se zkuSenosti se stavebnim pravem;

4) Zamezit uniku informaci, které maji zasadni strategicky vyznam pro bezpecnost
statu, evidenci mostli (Bridge Master System) presunout ze soukromého subjektu
do rukou statu - napft. pod spravu a adrzbu databanky (RSD CR);

5) Na zakladé zavérta soudniho procesu havarie mostu ve Studénce ucinit analyzu
(soucasné s bodem 2) a podle ni i prisluSna legislativni a zakonnd opatreni, aby

v budoucnu nedochdazelo k havariim a ztratdm lidskych Zivotd [4];
6) Vpripadé mostu pres Lochkovské tudoli zadat nezavisly znalecky posudek

s analyzou a pojmenovanim rizik pro bezpecnost provozu a stanovit postupy pro
omezeni rizik pro bezpec¢nost [5], [8], [9], [10], [12].
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5 Vyhrady a omezeni

Tato zavérecnd zprava komise ma za cil upozornit na existenci negativnich jevi ve
spolec¢nosti s cilem jejich predikce a minimalizace. Neobsahuje komplexni analyzu vSech
problémovych oblasti na stavbach pozemnich komunikaci a neni hodnocenim celého
stavebnictvi v CR. Je zakladnim kamenem pro dal$i otevienou diskusi. Pro ¢innost
Narodni ekonomické rady vlady (NERV), pracovni komisi Boj protikorupci je
poskytnuta bezplatné. Zadnou ¢ast této zpravy nelze vytrhovat z logickych souvislosti a
pouzivat za jinym ucelem nez byla vypracovana.

V Praze 1. ¢ervna 2011

Autorem kapitoly je Ing. Miloslava PoSvarova, Ph.D. a kolektiv
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Korupce: Nejen fiskalni problém a jeho reseni

Chceme-li mluvit o stavu korupce v Ceské republice, je dobré se podivat, jak si Ceska
republika stoji v porovnani s okolnimi evropskymi zemémi. Pro porovnani mizeme
pouzit napriklad mezinarodné uznavany index CPI (index vnimani korupce jak ho méri
nevladni organizace Transparancy International). Tento subjektivni index je vSeobecné
uznavany a méri stav korupce v zemich na Skale od 0-10, kde zemé s nejniZs$i mirou
korupce ma znamku 10. Obrazek ¢. 1 srovnava miru korupce evropskych zemi podle
indexu CPI.

Obr. €. 1: Mira korupce mérena indexem CPI pro rok 2010
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Zdroj: Transparency International, 2010.

Ceska republika méla vroce 2010 CPI 4,6, které ji radi na 53. misto mezi Mad'arsko,
Jordansko a Saudskou Arabii na strané jedné a Kuvajt a Jihoafrickou republiku na strané
druhé. V kategorii Evropské Unie a Zapadni Evropé je Ceska republika na 24. misté
z tficeti zemi - ponékud neuspokojivy vysledek. Mizeme tedy Fici, Ze Ceska republika
ma vazné problémy s korupci.

Korupce ma hmatatelné ekonomické dopady na zZivot vSech obcanii, nebot odrazuje
zahrani¢ni investory od vstupu do zemé, sniZuje efektivitu celého verejného sektoru, kdy
Ucastnici nejsou nuceni navzajem soutéZit ve prospéch zaddvané zakazky a v neposledni
fadé zapricCinuje pridélovani verejnych zdroji tam, kde nejsou potieba. Korupce
deformuje trh a vede k vyhledavani tzv. renty ze strany podnikatelli a urednik, coz je
jeden ze symptomu neefektivné plisobiciho trhu. Korupce tak znatelnym zplisobem

snizuje kvalitu Zivota lidi a zbytec¢né srazi ekonomicky riist zemé.

Mezindrodni organizace jsou si tohoto faktoru védomé, a proto najdeme mnoho
prikladl, kdy se snazi na vztah mezi korupci a ekonomickou prosperitou ukazovat a
bojovat s ni. Organizace se snazi pomoci zemim v jejich ekonomické prosperité bez
zbytecného prerozdélovani a nebezpecné navykové pomoci z venku. Tyto aktivity Ize
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dokumentovat napriklad Anti-korup¢ni strategii zavedenou Svétovou Bankou v roce
1997, Umluvou o uplaceni vefejnych zahrani¢nich ¢initeld v mezindrodnim obchodu
prijatou zemémi OECD v roce 1997, nebo Dohodou Organizace Spojenych narodl proti
korupci z roku 2003.

Cena, kterou platime

Abychom lépe ilustrovali negativni vliv korupce na Zivot obcanii Ceské Republiky,
podivejme se na empiricka fakta. Empiricka studie! studovala kauzalni efekt korupce,
zachycené indexem CPI mérenym Transparency International, na vefejné rozpocty,
konkrétné na celkovy verejny dluh a stav rozpoctového deficitu. Studie vzala do uvahy
nové clenské zemé Evropské Unie a ukdazala, Ze vysSsi mira korupce ma na deficity a
verejny dluh stejné negativni dopad jako ekonomicka regulace.

Negativni efekt korupce lze vyjadrit i v mnozZstvi penéz, o které timto narodni rozpocet
prijde. Prijmeme-li premisy predeslé empirické studie jako platné, pak mizeme
vypocitat, o kolik Ceskd republika pfichazi tim, Ze jeji situace s korupci je horsi, nez
situace v okolnich zemich. Obrazek ¢. 2 zachycuje piimy finan¢ni benefit pro statni
rozpocet, pokud by troven korupce v Ceské republice klesla na troveii korupce Polska,
Spanélska, Némecka a Danska, které si v Evropé vedou nejlépe. Vedle toho je$té uvadime
idedlni situaci, kdy by v Ceské republice neexistovala korupce viibec. Z vypocth vidime,
Ze korupce stoji statni rozpocet primo 39 mld. K¢ ro¢né (pocitano pro rok 2010). Tyto
ztraty jsou ale jen piimé a pouze na statni rozpocet, vedle toho zde jesté budou
sekundarni vlivy na hospodarsky rlst a kvalitu Zivota, které se projevuji s odstupem
casu a dlouhodobéji.

Obr. ¢. 2: Piimy fiskalni benefit ze sniZeni korupce na troven vybranych evropskych zemi (v mld. K¢.)

39,63

Idedlni stav Dansko Némecko Spanélsko Polsko

Zdroj: Vlastni analyza na zakladé dat z Transparency International, Statistického Uradu CR a vysledki
studie?.

1 Hanousek, J., Kocenda, E., 2011. Public Investments and Fiscal Performance in New EU Member States.
Fiscal Studies, 32(1), 43-72.1SSN 0143-5671
2 Hanousek, J., Ko¢enda, E., 2011. Public Investments and Fiscal Performance in New EU Member States.
Fiscal Studies, 32(1), 43-72.ISSN 0143-5671
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Korupce nezplisobuje Skody jenom pirimymi neefektivitami zminénymi vyse, jako je
vyhledavani renty ¢i Spatna alokace verejnych zdrojt, ale vznika i druhotné napriklad ve
vnimani kvality vefejnych sluZeb nebo na sklonech k dafiovym unik@im3. Jak autori
citované studie ukazali, nespokojenost obc¢anii s verejnymi sluZbami zptisobuje u ob¢ant
vétsi tendenci podvadét na danich, ¢im se dale zmensuji verejné zdroje. Firmy, které se
ucastni korupce a Sedé ekonomiky, tim ziskavaji trzni vyhodu a vytlacuji z trhu firmy,
které se korupcniho jednani nedopousti (nehledé na to, zda jsou tyto firmy vykonnéjsi).
Mezi neprimé efekty korupce patii taky silné negativni vztah mezi korupci a vladou
zakona?, politickou nestabilitou® a niz$i Urovni zahranic¢nich investic. Tyto efekty se méri
sloZitéji neZz primé, ale studie odhaduji celkovy efekt korupce na ekonomicky rozvoj jako
sniZeni ristu HDP o 0,5 procentualniho bodu za kazdy snizeny bod CPIé. To znamenj, Ze
pti CPI na trovni Némecka (7,9) by Ceska republika mohla mit podle této analyzy rist
vyssi o 1,6 procentudlniho bodu ro¢né a pti CPI na trovni Danska (CPI1=9,2) azZ o 2,3
procentualniho bodu rocné.

Pripadova studie infrastrukturnich staveb

Infrastrukturni stavby jsou v mnoha zemich oblasti snejvySsim podilem korupce.
Diivody pro tuto skutecnost jsou piredevsim dva’: Zaprvé, infrastruktura je naro¢na na
specificky kapitdl, jehoZ ziskani je pro nové zajemce velka bariéra pro vstup do odvétvi.
Za druhé, infrastruktura predstavuje sitové odvétvi, které jako takové vyZaduje statni
regulaci.

Dle mnoha zdroji je stav zadavani stavebnich vefejnych zakazek v CR tristni. Chybi
obecna koncepce rozvoje dopravni infrastruktury, ktera by stanovovala také cile
rozvoje, jejichZ proveditelnost by byla ovérena socio-ekonomickym posouzenim vcéetné
posouzeni dopadu na Zivotni prosttedi 8 (NKU, 2006, 2007, 2009). Ceské infrastrukturni
zakazKky jsou obecné povaZovany za predrazené. Dle zjiSténi NERVu zroku 2009,
investice se nedafi alokovat do staveb, které jsou z hlediska své ekonomické navratnosti
pro spoleCnost skutecné nejpotiebnéjSi anejvynosnéjsi ° (NERV, ZavéreCna zprava
2009). Velkou cast zakazek si rozdéluje uzky okruh stavebnich firem. Tohle vSe je navrch
doprovazeno selhanim kontrolnich mechanizm?.

Konkrétni tfeSeni problémi sverejnymi zakdzkami pro infrastrukturni stavby jsou
obsaZeny v pripadové studii vtomto sbornikul0. Zde jsou vedle detailniho popisu

3 Hanousek J. and Palda, F., 2004. Quality Of Government Services And The Civic Duty To Pay Taxes In The
Czech And Slovak Republics and Other Transition Countries. Kyklos, 57(2) 2004, 237-252.

4 Herzfeld, T., Weiss, C.R. 2003. Corruption and Legal (In)effectiveness: an Empirical Investigation.
European Journal of Political Economy, 19 (3); pp. 621-632

5Mo, P.H,, 2001. Corruption and Economic Growth. Journal of Comparative

Economics, 29 (1); pp. 66-79.

6 Ibid.

7 Collier, P. and Hoeffler, A. 2005. The Economic Cost of Corruption in Infrastructure. In: Global Corruption
Report 2005. Transparency International , Berlin, pp. 12-19.

8 Kontrolni akce NKU ¢ 06/36 (Finan¢ni prosttedky vynaloZené na rozvoj dopravnich siti v CR)
Kontrolni akce NKU & 07/04 (Finanéni prostiedky uréené na vybrané akce program vystavby a obnovy
pozemnich komunikaci)

Kontrolni akce NKU & 09/27 (Finanéni prostiedKy uréené na vystavbu pozemnich komunikaci)

9 Zavérecna zprava NERV (2009): http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/zaverecna-zprava-NERV.pdf

10 Palguta, ]. Naméty ke zvySovani hospodarnosti u dopravnich infrastrukturnich staveb, tento sbornik.
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problémi prezentovany i navrhy jejich fesent, které by se daly shrnout do nékolika bodi
jako: Nezbytnost posuzovani hospodarnosti dopravnich projektd ve vSech pripravnych
fazich projektu, vypracovani robustni a konzistentni metodiky procesu bran, rozsifeni
praxe vytvareni potencidlnich variant staveb vramci faze zadmeéru projektu Cci
standardizace kvalifika¢nich a hodnoticich kritérii a lhiit zadavaciho rizeni.

Podlimitni typy rizeni

Dalsi rizika verejnych zakazek vyplyvaji z existence zadavacich tizeni, které nevyzaduji
nejvyssi standardy transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Zakazky, kde se
nejvyssi standardy nevyzZaduji, jsou ohraniCeny finan¢nimi limity definovanymi v
zadkoné. To znamend, Ze u verejnych zakazek, jejichZ velikost je mensi neZ stanoveny
limit, se zadavaci rizeni v nékterych aspektech zjednoduSuje. Z hlediska ekonomické
teorie vime, Ze nejoptimalnéjsim vybérovym rizenim je verejna aukce, kde se kazdy
miiZe prihlasit a soutéZit o zakazku, co pri stejné kvalité vede k nejnizsi cené. Obzvlasté
u malych zakazek ale mohou byt naklady na verejnou soutéz vétsi, neZ samotna Uspora,
proto lze existenci podlimitnich typt rizeni pochopit.

Zadavani v nékterych typech podlimitntho fizeni dovoluje stanovovat cenu
neoptimalnim zptisobem, tudiz 1ze pozorovat tendenci rozdélovani velikosti zakazek do
mensich celk, jejichZ jednotliva velikost bude nizsi nez limit. Je-li limit pro tyto zakazky
nastaven prili§ benevolentné, dochazi k tomu, Ze i pomérné velké zakazky lze rozdélit do
podlimitnich a celkovy objem zakazek, u nichZ bude cena stanovena neoptimalnim
zpusobem, bude piilis velky.

Vypisovani verejnych zakazek je dnes upraveno zakoné 137/2006 sb. o verejnych
zakazkach a dale pak upraveno podle Natizeni vlady ¢. 474/2009 Sb. Velikost téchto
limitd pro nadlimitni vefejné zakazky je shrnuta v Tabulkach ¢. 1 a 2.

Tab. €. 1: Zakonné limity - sluzby a dodavky

2010 2009 2008 2007 2006
Maly
2000000 | 2000000 | 2000000 | 2000000 | 2000000
rozsah
Nadlimitni | CR&celostatni | J.o. 000 | 3782000 | 3782000 | 4290000 | 4290000
agentury
SE 4997000 | 5857000 | 5857000 | 6607000 | 6607000
organy
S0 10200 000 | 11 715000 | 11 715000 | 13 215 000 | 13 215 000
zadavatelé

Tab. €. 2: Zakonné limity - stavebni prace
2010 2009 2008 2007 2006
Maly rozsah 6000 000 6000 000 6000 000 6000 000 6000 000
Nadlimitni 125451000 | 146447000 | 146447000 | 165288000 | 165288000
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Priklad Spatné nastaveného limitu a jeho zneuZivani lze ilustrovat na pripadové studii
stavebnich zakazek a konkrétnich ¢islech. Limit pro zjednoduSeny rezim zadavaciho
rizeni pro stavebni Cinnost je nastaveny velmi vysoko, a to na 20 milionech K¢. Finan¢ni
limit tak ma zasadni vliv na kumulace zakazek piimo pod limitem (Obrazek ¢. 3).

Obr. €. 3: Kumulace stavebnich zakazek pod hranici 20 milioni (podle odhadované ceny)

Stavebni zakazky podle odhadovane ceny®

Pocet zakazek
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0

0 10.000.000 20.000.000 30.000.000 40.000.000 50.000.000 60.000.0C
Odhadovana cena bez DPH

*Cervena cara znazormuje limit pro zjednodusene podlimitni rizeni

Jak zlepsSit situaci

Navrhii na potlacovani korupce se objevuje v posledni dobé velké mnozstvi. Predevsim
ve spojitosti sverejnymi zakazkami ale musime mluvit o dvou odliSnych jevech:
neefektivita vybérovych rizeni a vedle toho samotna korupce. V navrhovanych reSenich,
které maji za cil bojovat s korupci ve vefejném sektoru, je proto tfeba oba tyto fenomény
spojit. Navrhované principy v§ak musi byt jednoduché, s co nejmensim poctem vyjimek
a pokud mozZno co nejméné manipulovatelné zmeénou konkrétni technické
implementace.

Jako hlavni reSeni, které v této praci navrhujeme, je zvySeni transparentnosti verejnych
vybérovych tizeni. Transparentnost je zde myslena ve smyslu poskytovani Uplnych
informaci, na kterych je smlouva mezi zadavatelem verejné zakazky a dodavatelem
postavena, kazdému, kdo bude mit zajem dané informace ziskat. Pravo ziskat informace
by nemélo byt zatéZovano zbytecnymi bariérami, v podobé moZnych priitahli procesu
ziskavani informace, kdy by poskytovatel mohl mit zfejmé motivace informace
neposkytnout.

V soucasné dobé jiz existuje navrh v ,Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 20121 na zrizeni centralniho registru, kde bude zverejiovano veskeré
nakladani se statnim majetkem a majetkem tzemni samospravy a pri realizaci vydajt
z verejnych rozpocti. Koncepce vsak uz explicitné neobsahuje to, co se stane, pokud
udaje nebudou zverejnéné. Navrhujeme proto prisluSnou udpravu, kterd se bude
inspirovat slovenskou legislativou v této oblasti. Navrhujeme, aby pisemna smlouva, kde

11 www.mvcr.cz
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jednim z jejich ucastnikl je osoba povinna zpristupniovat informace a ktera se tyka
vyuzivani verejnych prostredki, nabyla tcinnosti az nasledujici den po zverejnéni na
prislusné webové strance. Pokud by smlouva nebyla zverejnéna stanovenym postupem
do urcité doby (jednoho mésice) od jejiho podpisu, platilo by, Ze ticastnici od smlouvy
odstoupili. Timto opatfenim zménime motivaci firem, které tak nové ziskaji zajem na
zvefejiovani smluv, nebot pokud by ke zverejnéni nedoslo, k plnéni ze smlouvy se
nepristoupi.

Transparentnost miiZe snizit neefektivitu nékolika pfenosovymi mechanismy. Za prvé,
vyzkumy ukazuji, Ze jedinci, kteri védi, Ze jsou sledovani, méni podvédomé svoje
chovanil2. Za druhé, zverejnovani smluv bude mit funkci kontroly ex post, kdy obcané,
média anebo netispésSni ucastnici verejné soutéZe mohou kontrolovat, zda se doopravdy
vybrala nejvyhodnéjSi nabidka a zda se podminky smlouvy shoduji s podminkami
soutéZe. Tim se signifikantné zvySi pravdépodobnost, Ze si nékdo korupcniho Cci
nesvédomitého chovani v§imne a bude iniciovat proSetieni prisluSnymi organy. Toto
bude mit na Gfedniky a Ucastniky konani preventivni efekt, nebot se zvysi potencialni
naklady na korupci. Aktér korupcniho jednani bude muset pocitat svySSi mirou
odhaleni, a v prliméru bude muset c¢elit vy$sim sankcim. Za treti, pokud ke korup¢nimu

jednani skutecné dojde, tato vyssi pravdépodobnost odhaleni zptisobi, Ze prislusné
organy budou spise upozornény a dojde k napravé.

Pro zverejnovani je tieba zridit zvlastni internetovy portal, kam budou mit povinnost
subjekty elektronické kopie smluv posilat. Na Slovensku funguje podobny portal pri
utradu vlady?3, kde jsou smlouvy centralné shromazd'ovany a kde se knim Ize dostat.
Existence centralniho uradu je zde klicova znékolika divodi. Za prvé, centralni
databaze povede ke snadné kontrole hospodareni napri¢ celou verejnou spravou.
Zadatel o informace tak bude moci snadno porovnat hospodaieni dvou mést ¢ dvou
raznych statnich Uradi a ministerstev. Za druhé, pro celou verejnou spravu bude
existovat jednotny postup zverejiovani smluv, ¢cimZ bude cely proces velmi jednoduchy.
Za treti, centrdlni databaze umozni sniZit ndklady pro vedeni této sluzby. Za ctvrté,
centralni portdl umoZni textové vyhledavani podle riznych kritérii a tim umozni snazsi
pristup k informacim.

Za dals$i, navrhujeme zruSeni akcii na dorucitele, které vytvari idealni prostredi pro
netransparentni zadavani verejnych zakazek. Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na
dorucitele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, co umoZnuje zadavani vetrejnych
zakazek firmam primo spriznénym s témi, co o dané zakazce rozhoduiji. Je nezbytné, aby
se do verejnych soutézi mohly prihlasovat jen ty firmy, které maji jasnou vlastnickou
strukturu vystopovatelnou az k fyzickym osobam.

Dale navrhujeme omezit pfimé oslovovani bez verejné soutéZe a zménu limitd pro
podlimitni stav. Z dat vidime, Ze dnes je situace jasné zneuzivana. MoZnost empirické
studie ale umozZnuje zpétnou kontrolu pripadné zmény tohoto limitu, proto nalezeni
optimalni meze miiZe probihat postupné a s jasnou kontrolou nad tim, jakym smérem se
zména ubira.

12 Tento efekt ma dokonce i obycejna fotografie lidskych oci. Jedna studie ukazala, Ze kdyZ lidé maji v
kancelari moznost nalit si kavu a vhodit penize za ni do prislusné krabicky, tak se vybér penéz zvysi, kdyz
nad kavou visi obrazek lidskych oci: Bateson, M., Nettle, D. and Roberts, G. 2006. Cues of being watched
enhance cooperation in a real-world setting. Biology Letters 2 (3) pp. 412-414

13 http://www.zmluvy.gov.sk/
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Dale navrhujeme zvysit motivace ob¢anti pro odhalovani korupéniho jednani. Za prvé se
jednd o ochranu téch, co na korupc¢ni jednani upozorni a to predevsim vztah mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zameéstnanec, ktery upozorni na korupci svého
zaméstnavatele, je dnes vystaveny riziku pomsty z jeho strany, jako je Sikana, ztiZeni
pracovnich podminek ¢ propusténi. Casto jsou ale tito zaméstnanci jedini, ktei'i maji
dostatek indicii o korup¢nim jednani, které mize vést k jeho odhaleni. Z tohoto diivodu
by obc¢ané, upozoriiujici na korup¢ni jednani svého zaméstnavatele méli pozivat zvySené
ochrany. Vedle toho je na misté zavést i primé finan¢ni motivace pro upozorfiovani na
korup¢ni jednani. Ti, co upozorni na korupcni jednani a tim umozni uSetrit prostredky
z vefejnych rozpocti, by méli mit pravo na podil z uSetfenych penéz. Timto obcané
ziskaji dvoji motivaci pro oznameni korup¢niho jednani.

Konkrétni tfeSeni problémi s verejnymi zakdzkami pro infrastrukturni stavby jsou
obsaZeny v pripadové studii vtomto sbornikul4 Zde jsou vedle detailniho popisu
problémi prezentovany i navrhy jejich reSenti, které by se daly shrnout do nékolika bodt
jako: Nezbytnost posuzovani hospodarnosti dopravnich projektd ve vSech pripravnych
fazich projektu, vypracovani robustni a konzistentni metodiky procesu bran, rozsifeni
praxe vytvareni potencidlnich variant staveb vramci faze zadmeéru projektu Cci

standardizace kvalifika¢nich a hodnoticich kritérii a lhit zadavaciho rizeni.

Autory Kkapitoly jsou Ing. Jan Novotny, M.A. (na praci dale vyznamnou mérou
prispéla Andrea Koncova, Andrea.Koncova@vsci.cz); Ing. Toma$ Lichard, M.A;
a PhDr. Jan Palguta.

CERGE-EI, Spole¢né pracovisté Univerzity Karlovy a Narodohospodaiského Ustavu
Akademie Véd CR, v.w.i; Jan.Novotny@cerge-ei.cz; Tomas.Lichard@cerge-ei.cz;
Jan.Palguta@cerge-ei.cz
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Kapitola 5

Nameéty ke zvySovani hospodarnosti
u infrastrukturnich staveb

Autor: Jan Palguta
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Naméty ke zvySovani hospodarnosti u dopravnich
infrastrukturnich staveb

Problematika infrastrukturnich staveb je nesmirné Sirokd a nelze ji posuzovat bez
odbornych a legislativnich souvislosti. V soucasné dobé je predmétem mnoha
komentard a postupné otevirani tematiky prispiva k vytvareni problematického pohledu
na stavarskou verejnost. PovaZte nasledujici nalezy sami.

Dle nalezéi NKU chybi v CR politicky zavazné dlouhodobé cile rozvoje dopravni
infrastruktury, jejichz proveditelnost by byla ovérena socio-ekonomickym
posouzenim véetné posouzeni dopadu na Zivotni prostiedi (NKU, 2006, 2007, 2009).
Rovnéz ,nedostatecnd koordinace pripravy akci se zajisténim financovdni jejich
ndsledné stavebni realizace neposkytuje zdruku tcelného a hospoddrného vynakldddni
financnich prostredkii statu“ (NKU, 2009). Dle zjisténi NERV-u z roku 2009, investice se
nedari alokovat do staveb, které jsou zhlediska své ekonomické navratnosti pro
spole¢nost skutecné nejpotirebnéjsi a nejvynosnéjsi (NERV, Zavérecna zprava 2009). U
cenovych nabidek stavebnich firem na jednotlivé polozky infrastrukturnich staveb
dochazi ke kriZovym dotacim napri¢ polozkami, pricemz kiiZové dotace jsou v prikrém
rozporu s prihlednosti nakladl a cen (viz priloha 1 této kapitoly).

Ceské infrastrukturni zakazky jsou predrazené oproti cenové hladiné v oblasti bytové
vystavby i oproti cenam vystavby celkové, zatimco ve srovnatelném zahranic¢i tomu tak
neni (viz priloha 2). Schvalovaci proces, kterym si navrzeny projekt dopravni stavby
musi v CR projit, obsahuje mnoho slabych mist, véetné problematického sestavovani
rozpo¢ti SFDI a selhavani kontrolnich mechanizmG (CENA DALNIC, Projekt
nevladnich neziskovych organizaci).

Nejsmutnéjsi fakta

RSD zadalo v letech 2008-2009 celkem 676 veiejnych zakazek na stavebni prace s
predpokladanou hodnotou zakazky minimalné 6 mil. K¢. Vysledna smluvni cena téchto
676 zakazek ¢inila 97,3 mld. K¢.
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Tab. 1. Zadavani verejnych zakazek na stavebni prace

Celkem 676 97,3 mld. 100 %
1 26 1,4 mld. 1,49 %
<2 46 13,2 mld. 13,63 %
<4 366 63,8 mld. 65,56 %
>4 310 33,5 mld. 34,44 %

Zdroj: NKU (2009), vlastni prepotty

U 366 zakazek s celkovou cenou dle uzavienych smluv 63,8 mld. se vybiralo z ne vice
neZ 4 nabidek. U zakazek, které predstavovaly 13,6 % celkové ceny, se vybiralo z ne vice
nez 2 nabidek. Celkem 141 verejnych zakazek s celkovou cenou dle uzavienych smluv
62,8 mld. K¢ (cca dvé tretiny celkové sumy) ziskalo pouhych pét (!) firem, a to
samostatné nebo v ramci sdruzeni (NKU, 2009).

Tato studie nabizi kdiskuzi aktualizovanou verzi navrhi smétujicich ke zlepSeni
procesii dopravni politiky Ceské republiky. Cilem je identifikovat prostor kveétsi
hospodarnosti v oblasti dopravnich infrastrukturnich staveb. Studii je nutno vnimat
v kontextu vyznamu dopravnich infrastrukturnich staveb pro hospodaisky rozvoj
Ceské republiky i v kontextu objemu prostfedkii kaZdoro¢né alokovanych do této
oblasti. ZvySovani hospodarnosti primo souvisi s cilem sniZeni kazdoro¢niho deficitu
verejnych financi, a to v kratkodobém i dlouhodobém horizontu.

Executive summary: prostiredky Kk zajiSténi cili hospodarnosti a
hodnoty za penize

e Urceni dlouhodobé zavaznych priorit rozvoje dopravni infrastruktury na
zdkladé multikriteridlni cost-benefit analyzy sjasnymi, robustnimi a
konzistentnimi kritérii, v€etné posouzeni dopadu na Zivotni prostiedi, a to na
zakladé kvalitni narodni strategie rozvoje dopravni struktury zpracované dle
standardd dobré mezinarodni praxe.

e Posuzovani hospodarnosti dopravnich projektii ve vSech pripravnych
fazich projektu - ve fazi zaméru, projektové dokumentace a nasledné pred
vlastnim uzavienim smlouvy. Posuzovani hospodarnosti musi byt vykonavano
prostrednictvim na investorovi nezavislém subjektu (uplatnéni principu kontroly
,CtyT 0¢i“) objednaném odliSnou osobou neZ investorem, tj. proces bran (gateway
process): ,projekt, ktery neprojde brdanou, konci nebo je vrdcen k prepracovdni®.

e Vypracovani robustni a konzistentni metodiky procesu bran (gateway
process).
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Pirepracovani (revize) ocenovacich podklada pro jednotlivé faze pripravy
projektu dopravni infrastruktury, a to spolu s metodikami jejich pouzivani
v souladu s osvéd¢enymi zahrani¢nimi metodikami, vCetné pravidel pro sbér a

Y&t 4y

aktualizaci dat, a to s ohledem nejen na ,vysoutéZené“ ceny, ale i na ,konené
ceny stavby k datu kolaudace stavby.

Vypracovavani zadavaci dokumentace stavby silni¢nich staveb ve stupni
realiza¢ni dokumentace stavby tak jako je to standardem u Zeleznicnich staveb
zadavanych SZDC.

V Cinnosti autorského dozoru projektantem zamezeni praxe soubéhu ¢innosti
autorského dozoru projektanta z faze pripravy projektové dokumentace
(DZS) a soucasné ¢innosti projektanta realizacni dokumentace stavby (RDS).

e z

Rozsifeni praxe vytvareni potencialnich variant staveb v ramci faze zaméru
projektu, zejména zhlediska optimalizace prostorového trasovani, pouZiti
hospodarnéjSich technologii (zejména s ohledem na energetickou narocnost)
nebo lepsich stavebnich postupti.

Standardizace kvalifikac¢nich a hodnoticich kritérii a lhut zadavaciho rizeni
(soutéZ jen na cenu, pokud je to mozné vzhledem ke komoditnimu charakteru
zakazky; jinak je treba vzit v ivahu pripady, kdy vyznamnou roli hraji esteticka a
kvalitativni kritéria).

Zabezpeceni provadéni kvalitniho a nezavislého dozoru technickych,
kvantitativnich, kvalitativnich, ekologickych i bezpectnostnich aspektli vystavby
dopravnich staveb doplnény na vétsich stavbach dvoji kontrolou prostrednictvim
supervizora.

Posouzeni stavajicich vzorovych smluvnich dokumentaci na vystavbu
dopravni infrastruktury z hlediska optimalniho rozloZeni rizik mezi objednatele,
dozoru (ptipadné i supervizora), zhotovitele, a nastaveni novych smluvnich
dokumentaci, které budou minimalizovat rizika objednatele zhlediska
hospodarnosti a hodnoty za penize.

Vypracovani metodiky a systému kontroly kvality stavby ve lhiité pro
uplatnéni vad vici zhotoviteli a i¢inna aplikace tohoto systému.

Vypracovani narodni metodiky standardid udrzby dopravnich staveb
odrazejicich zasadu ekonomické udrzitelnosti.

Vymezeni hospodarnosti

Hospodarnosti se vtomto materidlu rozumi zajiSténi nejlepSiho vyuziti zdroji pro
pripravu, vystavbu a vyuzivani dopravni infrastruktury, pricemZ za opatieni
k hospodarnosti se povazuji ta opatieni ke zlepSeni postuptli a vyuziti zdroji, které maji

za cil:

snizeni vstupii pii zachovani stejné kvality vystup(;

nizsi ceny zdrojli pouzitych pro zajisténi vystupt;

zajisténi dodatecnych vystupt, tj. zvyseni kvality ¢i mnozstvi vystupti pti stejnych
vstupech;
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e zlepSeni poméru mezi vystupy a jednotkovymi naklady vstupt;

e zménu pomérl mezi riznymi vystupy zaméirenymi na dosaZeni podobného
celkového cile zplisobem, ktery zajistuje vétsi celkové vystupy pro stejné vstupy
(alokativni hospodarnost).

Vymezeni hodnoty za penize:

V tomto materidlu se dale pouZiva pojmu ,hodnota za penize“, ktery je mozné vymezit
jako ,optimdlni kombinaci celoZivotnich ndkladii a kvality dané doddvky, sluZby nebo
stavebnich praci, kterd spliiuje primérené potieby uZivatelii.” Pristup z hlediska hodnoty
za penize je tedy zaméren na celoZivotni naklady a prinosy dopravnich infrastrukturnich
staveb, nikoliv jen na prvotni ceny vstupi.

Zajisténi vétsi hospodarnosti a hodnoty za penize je tfeba sledovat v celém nakupnim
(projektovém) cyklu dopravnich infrastrukturnich staveb, tj. ve vSech jeho niZe
uvedenych fazich:

Strategie a program

Vyhodnoceni a udrzba Zameér
stavby

Vystavba Projektova dokumentace

Vefejné zadavani:
»vlastni nakup“

Sohledem na systémové nedostatky soucasného systému pripravy a realizace
dopravnich infrastrukturnich staveb v Ceské republice tak, jak jsou popsany niZe
v tomto materialu, je nutné alokovat zdroje do oblasti metodologie, kontroly, tvorby
strategickych dokumentii tak, aby pied a po vynaloZeni nakladi na stavebni prace byl
dany systémové zaruky hospodarné chovani statu a nakladani s prostiedky danovych
poplatnikti. Priprava a realizace dopravnich infrastrukturnich staveb by mély byt
vedeny heslem ,ctyrikrat premyslej, neZ jednou kvalitné postavis, a kdyz uz postavis, tak
zajisti kvalitni idrZbou maximalni Zivotnost vybudované stavby*“.
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Doporuceni podle oblasti:

Pokud vyse zminéna doporuceni rozepiSeme do vétsich detaili, miZeme pokracovat:

1 Strategie a programy rozvoje dopravni infrastruktury

(faze Strategie a programy)

Vyhodnocovani ekonomické efektivnosti jednotlivych planovanych staveb musi byt
vénovana naleZita pozornost. Odpovidajici prostor musi byt vytvoren nejen pro samotné
socio-ekonomické posuzovani projekti, ale pro vSechny souvisejici kroky v ramci celého
procesu hodnoceni.

Zde mame na mysli napriklad uplatnéni nastroji vedoucich ke zmapovani dopravni
poptdvky po planované infrastruktuie, pocinaje dopravnimi prizkumy a
sofistikovanymi metodami matematického dopravniho modelovani konce. V ramci
posuzovani staveb se nelze vzdy spoléhat pouze na strategickou uroven dopravné-
planovaciho procesu, ale v konkrétnich pripadech je tieba soustiedit se i na jednotlivé
detaily navrhovanych reSeni a jejich dopady na dopravni sit. Cely proces posuzovani
staveb by pak mél byt vazan jasnymi pravidly stanovenymi v ramci danych metodik.

RSD piipravuje stavby podle Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury (HVDI).
,HVDI a navazujici rozpocty SFDI obsahuji pouze seznamy jednotlivych investicnich akci,
neposkytuji vsak informace o vzdjemnych vazbdch mezi akcemi ani vyjddieni naléhavosti
jejich realizace; stanovenim priorit vystavby se nezabyvaji* (NKU, 2009). HVDI je tehdy ne
vic nez tabulkou obsahujici vSechny planované stavby a opravy dalnic, silnic, Zeleznic
adalSich dopravnich staveb. Bez zdivodnéni jejich dopravni a spoletenské potreby
HVDI pocita srealizaci vSech staveb stim, Ze docela nerealisticky predpoklada, ze
statni rozpocet za pomoci piijcek (EIB, dluhopisy, projekty PPP) spolu s piispévky
fondl EU zvladne vSechny ufinancovat. ,MD pripustilo, aby byl do HVDI zarazen velky
pocet akci bez odpovidajici vazby na disponibilni finan¢ni zdroje* (NKU, 2009).

A) Doporucujeme vladé dopracovat strategicky dokument pro planovani rozvoje
dopravni infrastruktury ,Sektorové strategie dopravy“ do verze ,SeStra II“.

K plnému dokonceni dokumentu SeStra je zapotirebi zapracovat ¢i zajistit nasledujici
¢asové narocné body:

e Zpracovdni hodnoceni SEA (Strategic Environmental Asessment).

e Aktualizace prognostickych modelil prepravnich a dopravnich proudii pro vSechny
druhy dopravy.

e Zapracovdni vystupti evropské dopravni politiky a politiky TEN-T (Trans-European
Transport Network), které jsou zatim ve stddiu projedndvdni.

B) Prijata koncepce musi byt zavaznym voditkem pro ¢innost MD, RSD, SZDC, RVC.

e Priprava a financovdni jednotlivych projektii by naddle méla probihat jenom tam,
kde je v souladu s koncepct.

o Vysledek multikriteridlni analyzy a socioekonomického posouzeni by mél byt
provdzdn s dalsimi povolovacimi procesy.
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C) Doporucujeme promitnout koncepci zavaznym zpiisobem do pravniho iradu:
e Integrovat vyslednou strategii a prioritizaci zameérti do Politiky tizemniho rozvoje.’5

e Vsoucasné dobé pripravuje Ministerstvo Dopravy komplexni dokument
Strednédoby pldn rozvoje dopravni infrastruktury s dlouhodobym vyhledem, ktery
ma obsahovat i prioritizaci akci. Dokument ma byt vypracovan do konce roku
2011.

Specificka oblast: Ocenovani staveb, jednani o cené, cenové expertizy

A) Doporucujeme vytvoieni ocenovacich podkladi pro jednotlivé stupné
pripravy staveb spolu s metodikami jejich pouzivani.

Vroce 2007 byly vytvoreny expertni skupinou cenové normativy pro ocenlovani staveb
ve fazi investi¢nitho zaméru. Nasledné si RSD vytvorilo ocenéni oborového silni¢niho
tiidniku expertnimi cenami, které je vSak vzhledem k velkému stupni agregace nutné
dale propracovat. Pro stupné DUR a DSP byly ptipraveny prvni verze ocefiovacich
podkladli vramci zpracovani mérnych cen (statistické vyhodnoceni vysoutéZenych
staveb provadéné u RSD od roku 2004). Pro jejich praktické vyuzivani je potieba je
dopracovat v navaznosti na jiz existujici normativy a expertni ceny polozek tridniku.

Cenové normativy a mérné ceny je nutno aktualizovat ve vztahu ke statistickému
vyhodnoceni staveb, ve kterych se zohlednuji skute¢né naklady a ceny, ze které byla
stavba postavena. Stavby u kterych ceny vyrazné vybocuji z priiméru by nemély byt do
statistického vyhodnoceni zahrnuty. Ukazatele pouZité u cenovych normativii a mérnych
cen by mély zohlediiovat izemni podminky, zejména geologické a hydrologickeé, které
maji vyznamny vliv na celkovou cenu staveb.

Revizi ocenovacich podkladi pro jednotlivé faze pripravy projektu dopravni
infrastruktury je nutno vykonat sohledem nejen na ,vysoutéZené“ ceny, ale i na
,konecné“ ceny stavby k datu kolaudace.

Problém soucasnych podkladd, ktery je v CR k dispozici je taky ve vzorku dat. Normativy
jsou zaloZeny na udajich o stavbach, ukterych obecné existuje pochybnost, Ze jsou
predrazené (viz priloha 2).

B) Doporucujeme zavést do posuzovani ekonomické vyhodnosti nabidek i
projekti systém ocenovani zZivotniho cyklu projektu, tj. celkové naklady po dobu
jeho Zivotnosti, tj. véetné nakladt na jeho provoz, udrzbu, opravy, piipadnou demolici
atd.

C) Doporucujeme zménu legislativy tak, aby bylo investorovi RSD CR umoZnéno
jednani s vitéznym uchazecem o cené, a to v ramci rozsireni moznosti pro uplatnéni
jednaciho rizeni suverejnénim. Mélo by byt umoZnéno jednat o jednotkové cené

polozek, které jsou v nabidce predrazené. (Viz ptiloha 1) Vramci tohoto fizeni lze

15V této souvislosti upozoriiujeme, Ze je pro tuto implementaci vhodny okamZik, nebot podle § 188 odst. 1
stavebniho zadkona probihaji a do roku 2015 budou probihat zmény tizemnich plant sidel v CR: 1 Uzemné
pldnovaci dokumentaci sidelniho titvaru nebo zény, tizemni pldan obce a regulacni pldn schvdlené pred 1.
lednem 2007 Ize do 31. prosince 2015 podle tohoto zdkona upravit, v rozsahu provedené tipravy projednat a
vydat, jinak pozbyvaji platnosti.”
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vyuzit jednani o nabidkach podle § 30 tohoto zakona, ktera by zplisobem podobnym
aukci umoznila sniZovani nabidkovych cen stavebnich praci.

Predpokladana hodnota verejné zakazky jako povinny udaj pro kazdou verejnou
zakazku v CR by méla urcovat maximalni hodnotu'é, za kterou je stat danou stavbu
ochoten vzadavacim frizeni zadat. V pripadé, Ze by Zadna znabidek této hodnoty
nedosahla, bylo by pravem zadavatele zadavaci rizeni zrusit.

Vramci soutéZe by soucasné nemélo dojit ksituaci, kdy ,vitéznd cena“ presahuje
naklady stanovené vekonomické analyze jako mezni pro zachovani ekonomické
efektivnosti projektu. V pripadé, kdy nabidky vSech uchazectl tuto mezni cenu prevysuiji,
mélo by dojit ke zruseni prislusného zadavaciho tizeni.

D) Expertizy ceny

SFDI by mél kontrolovat a schvalovat cenu ve vSech fazich pripravy (zameér,
projektova dokumentace, pred uzavirenim smlouvy na zhotovitele). Prozatim se
jedna pouze o formalni schvalovani. Mél by existovat institut statni cenové expertizy,
ktera by mohla fungovat jak prostiredek kontroly v ramci procesu bran (gateway
process, viz nize) . Zkalkulované ceny by mély byt pro RSD stanoveny jako limitni a
mélo by se hledat odpovidajici technické reseni. Doporucujme vyuzivani mechanizmu
“pevné ceny"“. Pri jakémkoliv piekroceni urcené ceny musi dojit k jejimu preschvaleni,
které by mélo byt podloZené expertizou, jinak neni mozné pokracovat do dalsi faze
projektu (brana).

Analyzy uspor je nutno délat jesté pired vydanim stavebniho povoleni.

Vybérova rizeni na projek¢ni prace by méla byt zadavana s ohledem na dosazeni kvality
projekéniho navrhu s ohledem na hodnotu za penize, nejen na , prosté vyprojektovani®.

Ve fazi vystavby povaZujeme za nutné provadét dvoji kontrolu postupu provadéni
stavby, a to zejména u vétSich projektili . Prvni je zajisténi kvalitniho technického dozoru
investora RSD, druhym stupném je kontrola efektivniho hospodaieni ze strany SFDI
(supervize).

2 Zamér, variantni reSeni, priprava staveb

(faze Zaméru)

A) Doporucujeme vyznamné objekty (mosty, tunely, atp.) zpracovavat vidy ve
variantach s jejich technickym a zejména ekonomickym vyhodnocenim, a to z hlediska
jejich Zivotniho cyklu (nikoliv jen investi¢nich nakladl). Variantni reSeni je vSak mozné
pouze do stupné dokumentace DUR. V rdmci navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti
musi jiZ byt doloZena pouze jedna varianta. Metodiky vénované ekonomickému
vyhodnocovani staveb by mély byt v této souvislosti odpovidajicim zptisobem upraveny.

16 7 hlediska hodnoty za penize je nejkriti¢téjsi kvalitni smluvni text, kvalitni a Uplna projektova
dokumentace pro Gcely zadani zakazky a zejména kvalitni dozor stavebnich praci (viz kapitola 4 niZe).
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Varianty materialové (beton, ocel, piresypané konstrukce), prostorové usporadani (pocet
a délka poli), zptisob zakladani atd.1”

U tuneli potom zplisob zhotoveni (metoda, razeny, hloubeny) a optimalizace délky
z hlediska technologie. AniZ by se potlacovalo ,krasno a architektonickd uroven“
navrhovanych mostti, méla by ekonomika pievazit nad samoucelnosti.

Je také nutné dodrZet spravné potadi zpracovani jednotlivych stupnt projektové
pripravy ve vztahu kvydani dil¢ich spravnich rozhodnuti. (Napf. nedoporucujeme
zapolit prace na dokumentaci DUR pred zpracovanim dokumentace EIA, nebo
zpracovavat dokumentaci DSP pred vydanim izemniho rozhodnuti).

B) Doporucujeme zpracovani paralelnich projektii ve zvlasté odiivodnénych
pripadech - U zvlasté komplexnich a slozitych projekti, u nichZ z hodnoceni vlivu
stavby na zZivotni prostiedi existuje vice variant vedeni trasy, zpracovat pro jejich
konec¢ny vybér dokumentaci do srovnatelné trovné; doporucuje se az do podrobnosti
DUR. Pouze porovnavanim variant, zpracovanych na srovnatelné trovni, se muZe
predejit dlouhodobym a zbytecnym diskusim o tom, které reSeni je lepSi, a tim zabranit
zdrazovani staveb z titulu odsunu jejich realizace.

Specificka problematika: Proces bran a kontrola technickych reseni

A) Doporucujeme povinnou kontrolu vsech fazi projektu (zamér, projektova
dokumentace, vystavbal8) nezavislym expertem (v soucCasnosti neni bézné). Diiraz
je na provadéni expertiz projektii jiz ve vhodném okamziku ve fazi zaméru?!®
projektu s cilem optimalizovat FeSeni.

Cilem je optimalizované, co nejjednodussi technické reSeni splnujici poZadované
parametry, které zaroven vyznamné snizi ekonomickou narocnost stavby. Jedna se
napiiklad o unifikaci mensich dalni¢nich mostli, dalni¢nich nadjezdii, zjednoduseni
koncep¢nich a dopravnich navrhi mimouroviiovych kriZovatek a jejich vzajemné
vzdalenosti, rozsahu ekologickych staveb.2® Tato unifikace prispéje nepochybné i
k standardizaci adrzby téchto staveb v priibéhu jejich Zivotnosti

Zvysenou pozornost je nutné vénovat optimalizaci smérového navrhu trasy ve vztahu
k izemi a vyskovému navrhu nivelety ve vztahu ke konfiguraci terénu. Tuto pozornost je
nutné vénovat jiz pfi zpracovani izemnich plant a dokumentaci ZUR. V téchto navrzich
je ukryta podstatnd rezerva pro sniZzeni ekonomické narocnosti staveb (ma vliv na
rozsah zemnich praci a rozsah umélych staveb, tj. mosty, zdi, tunely). Zplisob vedeni
trasy ma byt optimalizovan taky zhlediska vzdalenosti MUK, rozsahu pieloZek
komunikaci, atd.

17 Je vSak tfeba respektovat, Ze pocty poli a zejména pak délka mostnich objektti je zpravidla dana
dokumentaci EIA.

18V této fazi jak pred vlastnim zadanim stavebnich praci, tak zejména kvalitnim stavebnim dozorem

a v kvalifikovanych ptripadech i supervizorem v rdmci samotné vystavby.

19 Nezavisly expert by mél zucCastnén v urcité mire od zac¢atku kazdé faze projektu, nejen pouze
kontrolovat samotny vystup. Pokud k ni pristoupi na konci a za¢ne ,projektovat”, zpravidla dochazi ke
znaCnym a nekontrolovanym zpozdénim, pripadné vétsim vydajim ve fazi pripravy.

20 Rozsah ekologickych staveb neurcuje RSD, ale zpravidla organ ochrany piirody a krajiny, tj. MZP nebo
prislusny krajsky organ statni spravy. Stejné je tomu tak i v pripadé spravct toki, kanalizaci sitf atd.
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Tab. 2. Hustota MUK na rychlostnich silnicich a dalnicich jako ukazatel ekonomické optimalizace

CR 1097 km 208 5,3 km/MUK
Némecko 4759 km 748 6,4 km/MUK
Italie 6092 km 664 9,2 km/MUK
Dansko 972 km 190 5,1 km/MUK
Polsko 760 km 84 9,0 km/MUK
Slovinsko 410 km 75 5,5 km /MUK
Mad'arsko 833 km 110 7,6 km/MUK
Chorvatsko 1161 km 99 11,7 km /MUK

V dokumentaci a pri vystavbé je cena stavby vyznamné ovlivnéna podrobnym
geotechnickym posouzenim a navrhem zemnich konstrukci mostli a zdi. Proto jiz od
stupné DUR2?! az po realizaéni dokumentaci by mél byt povinnou ptilohou
dokumentace nejen geotechnicky prizkum, ale hlavné geotechnické posouzeni a
geotechnicky navrh konstrukci. Pro spravné vyhodnoceni alternativ je nutny kvalitni
geotechnicky, hydrologicky a korozni (pro mostni stavby) prizkum.

B) Doporucujeme zavést hodnoceni koncepcnich a projektovych praci na zakladé
mezinarodné uznavanych metod (FIDIC) - QCBS (Quality and cost selection) a QBS
(Quality based selection)

3 Priprava projektové a technické casti dokumentace staveb

(faze Projektova dokumentace)

A) Doporucujeme zavést piresnou specifikaci pozadavkii na jakost jako nezbytnou
soucast projektové dokumentace (s ohledem na uplatnéni principu hodnoty za
penize)

Zhotovitelé staveb casto odtvodiuji navySeni ceny stavebnich praci existenci
zbytecnych predpisli a norem, které neumoziuji volnou ¢innost zhotovitele (napriklad
volbu parametri kvality kameniva, oceli, betonu, druh izolaci apod.). Definice zpiisobii
dodavek a kontroly kvality jsou hodnoceny jako zbytecné. Tyto aktivity preriistaji az do

21 Sou¢asna obvykla praxe je, Ze zpravidla tyto pozadavky zajistuje projektant pti zpracovani DUR

a obdrzi je na konci své inZenyrské prace, tj v dobé, kdy ma provést vyhodnoceni alternativ. Vhodnéjsi by
bylo provést tyto priizkumy pied zajenim zpracovani DUR tfeti osobou jako podklad pro zpracovani
projektové dokumentace. V pripadé potieby mohou byt zadany dopliitkové prizkumy (po vykoupeni
pozemkii) pted vlastni reaalizaci stavby.
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pozadavkl na ruSeni smluvnich podminek staveb, tzv. TKP (technické kvalitativni
podminky staveb). Z hlediska hodnoty za penize je vSak kvalita provedeného dila pro
celkovou hospodarnost dané stavby naprosto klicovy. PouZitim nekvalitnich Cci
nevhodnych materialii ¢i postupt miiZe byt Zivotnost dané stavby podstatné sniZena.

Soucasti dobré mezinarodni praxe je, Ze soucasti projektové dokumentace je vidy
piresna specifikace poZzadavki na jakost. Obecné plati, Ze na udrzbu nové uvedenych
staveb do provozu se obvykle v CR nevykladaji zadné finanéni prostiedky minimalné
prvnich 20 let. Absence téchto prostredkli potom zpiisobuje, Ze nékteré stavby jsou po
20-30-ti letech odstranény a nahrazeny novymi stavbami. Tento postup nelze povaZovat
za Cinnost ,dobrého hospodare*.

Soucasné by méla byt v ramci zpracovani projektové dokumentace naleZzité vyporadana
zasadni rizika projektu a v pripadé nutnosti by mély byt zpracovany dodatec¢né studie,
aby ve fazi realiza¢ni materializace téchto rizik nevyvolala potiebu vicepraci a narokiim
zhotovitele na zvyseni ceny dila.

B) Doporucujeme presunout vypracovavani zadavaci dokumentace stavby
silni¢nich staveb do faze realiza¢ni dokumentace stavby

Tak jako je to standardem u Zelezni¢nich staveb zadavanych SZDC, vypracovat
technickou ¢ast zadavaci dokumentace stavebnich praci u silni¢nich staveb ve stupni
realizacni dokumentace staveb. Timto postupem by se zamezilo vzniku mnoha
vicepraci, které mnohdy vyplyvaji z neprili§ podrobného zpracovani technické casti
zadavaci dokumentace.

C) Zasadné doporucujeme nepripustit zhorseni parametri kvality u mosti a
komunikaci, pokud by to mélo mit vliv na bezpec¢nost silni¢niho provozu.

D) Zasadné nepripustit zhorseni navrhovych parametri mosti a komunikaci,
pokud by to mélo vliv na zhorseni bezpecnosti silni¢cniho provozu (rozhledové
parametry, ireSeni krizovatek, sirkové usporadani)

E) Vypracovat robustni metodologie a nasledné uloZeni povinnosti projektantovi
ve vztahu Kk provedeni posouzeni dosaZeni hodnoty za penize v ramci projekéniho
navrhu (jako povinna soucast projektové dokumentace).

Specificka problematika: Zadavaci rizeni a smluvni dokumentace

Otazka prilakani hospodarské soutéze o danou dopravni stavbu by méla byt vénovana
mimoradna pozornost tak, jak je to obvyklé v dobré mezinarodni praxi.

A) Diirazné doporucujeme standardizaci pozadavki na kvalifikaci a minimalnich
lhtit pro podani nabidek s ohledem na predpoklddanou hodnotu stavebnich praci. Neni
obhajitelné, aby v zadsadé pro stejné stavby byly stanoveny riizné technické ¢i finan¢ni a
ekonomické kvalifikacni predpoklady nebo ritzné lhity pro podani nabidek. Toto
opatieni by vedlo ke zvySeni kvality hospodatské soutéze, tj. ve svych disledcich i
k vétsi hospodarnosti dopravnich infrastrukturnich staveb.

B) Mimoradnou pozornost vyZaduiji:

e pouzivani predbéznych oznameni,

¢ volba co nejotevienéjsiho zadavaciho rizeni,
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e kvalitni urceni predpokladané hodnoty veiejné zakazky,
e dostatecné a jednotné lhiity pro podani nabidek v iizeni,

e stanoveni ceny jako jediného hodnoticiho Kkritéria v pripadé zakazek
komoditniho typu,

e kvalitni smluvni dokumentace verejné zakazky,

e standardizované kvalifika¢ni predpoklady.

Zadavani verejnych zakazek by meélo byt zaloZeno na kvalitnich podkladovych
dokumentech zajiSténych v priibéhu predchozich fazi projektového cyklu. Jsou-li
podkladové dokumenty nekvalitni, nemize kvalitné provedené zadavaci rizeni tyto
nedostatky odstranit.

Z hlediska zadavani projekcnich, inZenyrskych a poradenskych sluzeb je tifeba
definovat a sledovat konflikt zajmi.

Pro dalsi fazi projektového cyklu je pak naprosto zasadni kvalitni a tésné (bez Sedych
z6n neodpovédnosti) smluvni FeSeni rizik mezi zadavatelem, objednatelem a
spravcem stavby. Revize stavajiciho systému smluvnich vztaht i celkového rizeni
vystavby dopravnich stavby se jevi jako velmi Zadouci.

4 Realizace staveb, dozor, supervize

(faze Vystavba)

A) Doporucujeme zadavat stavby aZ v okamzZiku nabyti pravni moci stavebniho
povoleni a tim predejit zdrZeni v zacatku vystavby a narlistu cen stavebnich praci
z titulu vySsi valorizace, pripadné akcelerace stavebnich praci. Je nepripustné, aby byly
zadavany stavebni prace na projekty s dil¢im hodnoticim kritériém délka vystavby
v situaci, kdy na nékterych stavbach v projektu nejsou vydana pravomocna stavebni
povoleni.

Uzavieni smlouvy o dilo (s terminem ukonceni) za situace neexistence stavebniho
povoleni je zarodkem budouciho navysSovani stavebnich nakladd z diivodu pozadavki
na akceleraci praci (zejména u staveb, jejichZ dokonCeni podminuje dalsi stavby).

B) Nepripustit zasadni zmény béhem vystavby. Projekt by mél byt realizovan tak, jak
byl zadan a ziskan v zadavacim rizeni (rozsah, jakost, terminy,...).

C) Jakékoliv dalsi poZadavky nad ramec zadani stavby jasné definovat a nechat
uhradit Zadatelem

Miize se jednat o pozadavky objednatele (Cerpani zrezervy nebo o pozadavky
vyplyvajici z vydanych SP, poZadavky organti mistni samospravy, pozadavky majiteld
siti apod.). V téch pripadech by mél dodate¢né naklady hradit ten, kdo zmény poZaduje.

BéZnou chybou je také technické odsouhlaseni zmény bez cenového projednani, jeji
realizace a teprve nasledné cenové projednani.
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D) Doporucujeme posilit ulohu supervize staveb (celkovy dohled nad funkc¢nosti
systému Fizeni stavby, stavebniho dozoru, kontroly jakosti, ¢asového a finan¢niho
plnéni, koordinace praci, projednavani zmén, plnéni smluvnich podminek atd.).

Praxe prokazuje, Ze u velkych staveb je nutny celkovy a nezavisly dohled nad celym
pribéhem pripravy, zadani a realizace stavby, tj. zejména zda je stavba v pripadé
potieby koordinovdna se sousednimi useky, zda jsou plné funkéni vSechny systémy
fizeni a kontroly stavby podle Obchodnich podminek atd.).

Cinnost supervize staveb v soucasné dobé& neplni svoji komplexni funkci; v sou¢asné
dobé je provadéna v omezeném rozsahu se zameérenim na velmi specifickou ¢innost,
pouze kontrolu finan¢niho plnéni. Nevstupuje do kontroly kvality ani kontroly
fakturaci, nema zadnou pravomoc a ve svém dusledku je zcela formalni.

E) Doporucujeme posilit a instutucionalizovat kategorii stavebnich inZenyru
,spravci stavby“ vramci pravnich predpisti a vymezit odpovédnosti dalSich
Ucastnikii vrealizacni fazi stavebnich zakazek (zpracovatel realizacni
dokumentaci stavby, autorsky dozor apod.)

Stavebni zakazky obecné vykazuji zvlastni vlastnosti oproti jinym druhim zakazek, a to
s ohledem na skutecnost, Ze faze realizace probiha delsi ¢asovy usek, neZ pti dodani
béZnych nestavebnich dodavek ¢i sluzeb. RovnéZ v pripadé nekvalitné provedené
realizace je zpravidla velmi nakladné odstranéni vad, piipadné nekvalitni realizace mize
byt zasadni pro dosazeni hodnoty za penize. Naprosto klicovou roli pro objednatele,
zejména pro laické verejné zadavatele, je osoba stavebniho inZenyra, ktery stavbu
jménem objednatele ridi a soucasné provadi Kkontrolu cinnosti zhotovitele
(kvalitativni, kvantitativni, bezpecnostni, souladu s projektovou dokumentaci
atd.) a zaroven spolupiisobi mezi objednatelem a zhotovitelem s cilem zajiSténi
hospodarné vystavby. Zakladni pravomoce, piisobnost a odpovédnost takovych
»spravcu stavby“, pripadné jinych ucastnikii investicniho procesu stavebnich zakazek
(zejména autorského dozoru, zpracovatele realizacni dokumentace stavby, zpracovatele
technickych specifikaci v ramci zadavaci dokumentace verejné zakazky atd.) by méla byt
na urovni zakona upravena, a to minimalné ve vztahu k verejnym stavebnim zakazkam.
Timto postupem by se zamezilo tomu, aby lidovou smluvni tvorivosti nedoslo k ,fedéni
této odpovédnosti“ se zavaznymi dlsledky pro kvalitu a ceny vystavby, vcetné
bezpecnostnich a ekologickych aspektli, a to zejména u méné odborné zdatnych
verejnych zadavateld.

V ramci vlastni vystavby je pak nutné prostrednictvim nezavislého dozoru zajistit, Ze
budou proplaceny pouze faktury za prace, které jsou realizovany a dokladovany
kontrolou skute¢nych vymér a Kkontrolou kvality. Dilsledné trvat na vedeni
laboratornich denikii a denikii skutecnych vymér stavby. Dilsledné Kkontrolovat
stavebnich dozorem viceprace a ménéprace. Smluvné zajistit skutecnou pravni
odpovédnost ¢innosti stavebnich a technickych dozorii.

Diisledné kontrolovat viceprace (tzv. JRBU) nezavislou komisi sloZenou z odbornik,
nikoliv pouze sloZenou z pracovnikii RSD nebo SFDI.
F) Nepripustit stiret zajmi

V ¢innosti autorského dozoru projektantem nepripustit soubéh €innosti autorského
dozoru projektanta z faze pripravy projektové dokumentace (DZS) a soucasné
C¢innosti projektanta realizacni dokumentace stavby (RDS), tzv. ,kontrola sebe
sama“. S tim souvisi schvalovani a odsouhlasovani zmén a vicepraci jednim autorem DZS
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a RDS. Tento stiet by bylo mozné zamezit opatienim uvedenym dle kapitoly 3, pism. B)
vyse.

5 Vyhodnoceni projektu, reklamacni obdobi a udrzba

(faze Vyhodnoceni a udrzba stavby)

A) Doporucujeme vypracovani narodni metodiky standardii udrzby dopravnich
staveb odraZejicich zdsadu ekonomické udrzitelnosti a zajiSténi urcité urovné zdrojt
pro pribéznou udrzbu dopravnich staveb

V CR neexistuje metodika pro hodnoceni a planovani finan¢nich prostiredkid zejména
pro umélé stavby (mosty, tunely, 1dvky pod.). Tato metodika je potiebna v ptripadé volby
variant feSeni téchto staveb v dobé pripravy dokumentace. Zasadné neplati, Ze
investicné nakladna stavba ma nizsi naklady na ddrzbu a naopak. Tato metodika existuje
ve vyspélych statech svéta, kde je dokonce standardizovana.

Jak je patrné zobecné zkuSenosti, jakdkoliv kvalitni udrzba véci, mlize zachovat c¢i
dokonce prodlouZit béznou Zivotnost dané véci. U dopravnich staveb, kde prvotni
naklady staveb nejsou s ohledem na predpokladanou Zivotnost takovych staveb az tak
zasadni, je kvalitni systém udrzby zejména silni¢nich staveb (predevsim pred zimou)
kriticky pro hospodarnost dané stavby v Zivotnim cyklu.

B) Doporucujeme diisledné uplatiiovat reklamace v ramci zarucni doby

V CR by méla byt vytvofena metodika a systém Kontroly kvality stavby ve lhiité pro
uplatnéni vad vaci zhotoviteli a UcCinna aplikace tohoto systému. Mélo by byt
zabranéno stavu, Ze po skonceni zarucni doby se provadéji opravy napriklad
komunikaci, nebo dokonce izolaci apod. Neuplatnéni zaruc¢nich oprav ve svém vysledku
miiZe znamenat vyznamné znehodnoceni nové stavby, ato v kombinaci s chybéjici
udrzbou. Uplatnéni vad v dobé zaruk (po 5-ti letech) miize vyznamné zvysit Zivotnost
stavby, protoZe v zasadé veskeré vady (i skryté) se vtomto obdobi jiZ maji moZnost
projevit.

C) Diisledné planovat finan¢ni prostiedky na adrzbu béhem Zivotnosti podle
planovaného cyklu

V CR se neuplatiiuje planovani finanénich prostiredkii na provozované stavby v ramci
jejich Zivotnosti, a to i zdivodu absence metodiky. Spravce neni povinen tyto
prostredky planovat a neni ani pravné odpovédny za neprovadénou udrzbu. Tato praxe
je zjevné nehospodarna.

Neresi se systémové chyby vzniklé z dlivodu nespravného navrhu (vozovky, mostu
apod.) ¢i pouziti nespravnych materialti. Doporucuje se pasportizovat opravy a ukladat
udaje o nich do informacnich systémt (napft. v pripadé mostu se specifikaci konstrukci,
na kterych byly provedeny) pro tcely vyhodnocenti statistiky provadéni oprav jako zdroj
pro zlepSovani investi¢niho procesu.
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6 Zaver

Naméty prezentované vtomto materidlu nepokryvaji vSechna témata souvisejici
s problematikou hospodarnosti dopravnich infrastrukturnich staveb v Ceské republice.
K pripravé takového materialu nebyly dostupné zdroje ani dostatecny cas ke zpracovani,
ani k naslednym konzultacim. Nebyly také specificky rozpracovany navrhy v oblasti
uplatnéni schémat PPP, sniZeni energetické narocnosti dopravnich staveb na bazi
méreni uhlikové stopy ¢i potencidlu vyzkumnych projekti zamérenych na dilci
materialové ¢i technologické aspekty dopravnich infrastrukturnich staveb.

Navzdory vyse uvedenému, piredstavuje tento material identifikaci zakladnich naméta
na zvySeni hospodarnosti dopravnich infrastrukturnich staveb, a to v kontextu
jejich vyznamu pro hospodai'sky rozvoj v Ceské republice i objemu prostiedki
alokovanych kazdoroc¢né z verejnych rozpocti do této oblasti. ZvySeni hospodarnosti
v této oblasti tak primo souvisi s cilem sniZeni kazdoroc¢niho deficitu verejnych financi, a
to nejen kratkodobé, ale i dlouhodobé.
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Priloha 1
Porovnani vybranych jednotkovych poloZek, Prazsky okruh: Sekce 513, ukazka kriZovych dotaci a predraZovani jednotlivych
poloZek stavby

% deviation from
Tender No. (¢islo uchazece) average*

Description unit 2 4 5 6 7 average* min | max |range
Credit cost of

CZK 31000 000 11200000 21950000 |19737731 |18405827 (18763926 |-452 (652 |1104
performance guarantee
&‘S‘rﬁ“ce of completed 1 .7 | 16680000 |26 400000 26 400 000 23220860 |23610000 |25653477 [-599 |71,5 |1314
Spoil tip charges m3 54 53 50 48 28 42 -52,8 | 26,9 79,7
Mobilise plant and CZK | 6975000 38649240 | 42500000 |41000000 |5805215 - 46474082 |-981 |222,8 3208
equipment
Operate plantand CZK |16 900000 20372430 [21000000 |6251770 |5537018 (14351322 |-664 |96,0 |1624
equipment
De-mobilise plantand | 070 |5 685000 | 9375000 1100 000 1339665 |1977860 |4533879 |-865 1823 |2688
equipment
Other requirements -
geodetic digital M 627 1960 1282 1010 3785 2817 -79,4 [194,1 |273,5
monitoring of tunnel
Mobilise plant and CZK 30988 440 74933669 [22851333 [27593610 |24 253941 41561838 |-52,5 |925 |[145,0
equipment for tunnel
Operate plant and CZK [36683280 |10000000 8640000 [8037990 |6644757 |25206988 |-83,0 |350,8 |433,9
equipment for tunnel
De-mobilise plantand | o7 4000000 |1208970 |1835850 1846967 |2473227 |1996161 |-69,3 [100,4 |169,7
equipment for tunnel
Other requirements -
geodetic digital M 1282 1010 3785 2817 -79,4 [194,1 |273,5
monitoring of tunnel
Credit cost of construction | 7 ¢ 257250 | 50000 100000 | 893110 325090  |-846 |174,7 | 2593
equipment
Insurance against damage | -;u | 3760000 | 16500000 |10290000 |1200000 |2000000 |893110 3444000 |5721185 |-844 |799 |164:2
to personnel and property
{gsb‘ilﬁ;we againstdamage | .o 117060000 [16500000 |4116000 |1200000 |2000000 |893110 1722000 |4405185 |-79,7 [-66 |732
Other requirements - CZK |90 000 260 000 300 000 669 833 192841  |13107946 |-99,6 | 4888 |5884
design documents
Other requirements -
surface geotechnical CZK 300 000 480 000 500 000 98 893 291214 73,5 | 71,7 | 1452
monitoring
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Priloha 2
Srovnani cen

Na predraZovani ceskych infrastrukturnich zakazek poukazal NERV uZ v minulosti a to
pomoci pomérovych ukazateli indexti cenovych urovni (price level indices)
v stavebnictvi v EU. Z predeslé analyzy napriklad vyplyvalo, Ze ¢eské infrastrukturni
zakazky jsou o 62 % drazsi oproti cendm bytové vystavby a o 38 % oproti cendm
vystavby celkové, zatimco v porovnatelnych okolnich statech tomu tak neni. Proti
vypoctim NERV-u se zvedla vina kritiky, stojici prevazné na argumentech, Ze rozdily v
cenovych hladinach mezi staty a sektory nelze srovnavat, protoZe jednotlivé staty se lisi
jak v durovni vyplacenych mezd, tak v podilu pracovnich nakladi na celkovych
stavebnich nakladech. Udajné by po zapocteni téchto odlisnosti rozdil v cenovych
hladinach zmizel. Néco jiného je moZné cist z nové prepoctené tabulky pomérovych
ukazateld stavebnictvi.

Tab. 3: Pomérové ukazatele indexti cenovych trovni (PLI) ve stavebnictvi upravené o rozdilnou skladbu
nakladl mezi staty a sektory stavebnictvi, EU27=100

PLI PLI PLI . .

stavebnictvi residen¢ni inZenyrské glzgn' PLI/| Inzen. vPLI/

celkové vstavba stavebrictyi esid. PLI |Celkové PLI
Austria 110,8 117,6 109,5 0,93 0,99
Belgium 95,8 97,2 108,7 1,12 1,13
Bulgaria 76,8 77,5 82,8 1,07 1,08
Cyprus 81,3 75,5 94,2 1,25 1,16
Czech Republic 72,8 63,1 91,3 1,45 1,25
Denmark**** 144,0 155,2 151,5 0,98 1,05
Estonia 101,3 106,0 117,5 1,11 1,16
Finland 108,2 104,8 135,2 1,29 1,25
France 100,6 102,8 107,1 1,04 1,07
Germany*** 110,3 121,0 96,7 0,8 0,88
Greece 85,9 81,0 95,0 1,17 1,11
Hungary 92,9 95,0 132,9 1,4 1,43
[reland**** 96,5 90,7 114,9 1,27 1,19
Italy 82,7 93,7 76,3 0,81 0,92
Latvia 139,5 129,3 163,5 1,26 1,17
Lithuania 122,6 119,9 125,1 1,04 1,02
Luxemburg 96,2 99,6 136,0 1,37 1,41
Netherlands 109,6 117,5 118,9 1,01 1,08
Norway 127,3 137,9 145,5 1,05 1,14
Poland 100,1 84,0 158,4 1,88 1,58
Portugal 82,8 73,4 91,4 1,24 1,1
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Romania 96,0 76,4 121,3 1,59 1,26
Slovakia 87,7 85,0 106,5 1,25 1,21
Slovenia 86,3 66,9 115,8 1,73 1,34
Spain 79,9 76,0 88,2 1,16 1,1
Sweden 131,7 135,4 171,3 1,27 1,3
United Kingdom 129,2 112,5 150,9 1,34 1,17
EU27 100 100 100 1 1

Zdroj: Eurostat (2007), vlastni prepocty

Ani po dpravé o ruznou skladbu nakladi a rozdilné platové podminky v jinych
statech nemizi v Cesku vy$si nakladovost v inZenyrském stavitelstvi oproti
residencnimu stavitelstvi. Inzenyrské stavby jsou o 45 % draZzsi oproti bytové
vystavbé a o 25 % oproti cenam vystavby celkem. O sousednim Némecku nebo
Rakousku neni moZné néco takového tvrdit. Jen pro ilustraci, v CR je oproti
Némecku pomér cen inZenyrského viici bytovému stavitelstvi o 81,25 % vyssi, coZ
nastoluje mnohé otazky.
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Kapitola 6

Zjednodusovat si zZivot
(ve zjednoduSeném rizeni)?

Autor: Jan Palguta
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Zjednodusovat si zZivot (ve zjednodusSeném rizeni)?

Na informac¢nim serveru verejnych zakazek (ISVZ - US) nedavno pribyl 50 000. formular
s oznamenim o zadani vefejné zakazky. Na Ceské posté, ktera informacni server
provozuje, ale asi okrouhlé Ccislo oslavit zapomenou. Stejné, pro velké mnoZstvi
opravnich ozndmeni a zakazek svicero vitézi tyto formulate predstavuji ,pouze”
priblizné 40 000 zakazek. Divod k oslavdm moznda ale nalezneme jinde. Naprtiklad,
casové rozmezi, odkdy se zacaly zakdzky na serveru povinné hromadit, se datuje od
cervence 2006. V cervenci 2006 nabyl platnost zakon 137/2006 sb. o vefrejnych
zakazkach (ZVZ), atak v dobé psani ¢lanku se mliZeme pomalu pfipravovat na oslavu
prvni pétiletky. Anebo by tfeba nékdo hledal diivod k oslavé v nejnovéjsi planované
novele zdkona. Zatim ale nepredbihejme. Zlstaiime u toho, Ze 5 let zverejiovani
informaci ndm poskytlo dostatek dat pro kvantitativni analyzu rlznych aspekti
vefejnych zakazek v CR.

Jaké vysledky jsme objevili? Napriklad, finan¢ni limity uzité v zakoné maji zasadni vliv
na kumulace zakazek primo pod limity (obrazek 1). Co to znamena? Tteba, Ze v intervalu
mezi 19 mil. a 20 mil. K¢ se za sledované Casové obdobi zadaly zakazky, jejichZ
predpokladana cena pred soutézi byla v souctu 16,038 mld. K¢, zatimco v intervalu 20
mil. aZ 21 mil. K¢ se zadaly zakazky s odhadovanou cenou v souc¢tu pouze 2,085 mld. K¢.
Vintervalu 18 mil. az 19 mil. K¢ se zadaly zakazky s odhadovanou cenou 6,611 mld. K¢.
Na 20 milionech K¢ je pritom hranice, nad niZ neni moZné u stavebnich zakazek uplatnit
zjednoduSené podlimitni fizeni. Limit pro zjednoduSené rizeni ma navic vliv na
primérny pocet obdrZzenych nabidek vsoutéZi (obrazek 2) a na rozdil mezi
odhadovanou a vysoutézenou cenou (obrazek 3). Tvrdime, Ze sniZeni limitu by vedlo ke
zvySeni poc¢tu nabidek a podstatné uspore.

Stavebni zakazky podle odhadovane ceny”

Pocet zakazek
100 200 300 400 500 600 70O 800

0

0 10.000.000 20.000.000 30.000.000 40.000.000 50.000.000 60.000.0C
Odhadovana cena bez DPH

*Cervena cara znazomuje limit pro zjednodusene podlimitni rizeni

Obr. €. 1: Kumulace stavebnich zakazek pod hranici 20 milioni (podle odhadované ceny)

Co znamena zadavat v zjednoduSeném podlimitnim rizeni? Verejny zadavatel vyzve
pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemci k podani nabidky a k prokazani splnéni
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kvalifikace. Pfimo osloveni dodavatelé podavaji rovnou nabidky spolecné s prokazanim
kvalifikace. Predeslé véty by vyznély nevinné, az dokud si neuvédomime, Ze
zjednodusSenost spociva ve zruseni procesu podani Zadosti o €ast v soutézi. Jesté jinak -
verejny zadavatel si miiZze svévolné vybrat 5 zdjemcii, které oslovi. Ze hlavni vyhodou je
sniZeni administrativni narocnosti a zrychleni zadavaciho procesu, je myslim jasné
vSem.

Kdyz se podivime do Tabulky 1, vidime, Ze vic neZ polovina zjednodusSenych
podlimitnich rizeni byla vyuZita u stavebnich praci. Jen pro ilustraci, ze vSech zakazek
na stavebni prace bylo zjednodusené podlimitni fizeni pouzito u 29% zakazek.

Tabulka 1: Druh zakazky zadané v zjednoduseném podlimitnim fizeni

Druh zakazky Pocet Procento
zjed. Fizeni pozorovani

Dodavky 1,892 20,08 %
Sluzby 2,511 26,65 %
Stavebni prace 5,019 53,27 %

Podivejme se nyni, jaky vliv maji diskutované limity na pocet obdrzenych nabidek
(obrazek 2) a na procentudlni rozdil mezi odhadovanou a vysoutéZenou cenou (obrazek
3). Pro obrazek 2, ktery zkouma vlivy zdkonného limitu na primérny pocet nabidek v
uzkém intervalu, jsme museli spocitat primérny pocet nabidek v pohyblivém intervalu
pro zakazky razené podle odhadované ceny. To znamena, Ze obrazek 2 se pta, kolik
primérné nabidek zadavatel obdrzel v izkém cenovém intervalu. Sitku intervalu jsme
zvolili na 1 mil. K¢, tj. na interval +/- 500 000 K¢. Tato Sifka je kompromisem mezi vyssi
presnosti u uzsich intervall a lepsi vypovidajici schopnosti u Sirsich intervali. Pro nase

v v

vysledKky je ale ponékud volba $ifky intervalu irelevantni.

Obrazek 2: Pocet nabidek v okoli limitu pro zjednodusené fizeni

Pocet obdrzenych nabidek podle odhadovane ceny *

7

Pocet nabidek
5}

0 10000000 20000000 30000000 40000000 50000001
Odhadovana cena bez DPH

Ipoly smooth: POCET NABIDEK ‘

| 95% Cl

*Stavebni zakazky: Cervena cara znazomuje limit pro zjednodusene podlimitni rizeni

VSimnéme si hlavniho prvku obrazku 2, v némz je znatelny skok nahoru v primérném
poctu obdrZenych nabidek nad limitem 20 mil. K¢ Skok z priimérné 5 nabidek na 6
nabidek neni okamzity, jelikoZ tésné nad limitem pohyblivy interval stale zachycuje
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nabidky pod limitem. AZ pti odhadované cené 20,5 mil. K¢ se berou v uvahu pouze
nabidky z nezjednoduseného fizeni.

Predpokladejme, Ze pokud bychom snizili limit, sledovali bychom pro dany tsek narist
nabidek z 5 na 6. Pokud bychom pouzili odhad od Pavla (2010)22, podle néhoZ s sebou
dodatecny nabizejici prinasi v prliméru pokles konec¢né ceny o 3,3 % piedpokladané
ceny, sniZeni limitu z 20 mil. K¢ na 19 mil. K¢ by bez manipulaci v odhadované cené
vedlo k ro¢ni uspoie cca 117,6 mil. korun. Odhad dspor je ovSem treba brat s rezervou,
jelikoZ jak jsme jiz ukazali, u mnoha zakazek by zadavatelé reagovali preceniovanim
odhadovanych cen na hodnoty pod 19 mil. Toho Ize dosahnout restrukturalizaci zakazek
nebo jejich délenim. Kumulace jsou navic lokalni zaleZitosti, a proto dsporu vypoctenou
pro uzky internal neni moZné nedbale zobectiovat. Zatreti, pri sniZzovani limitu smérem
dolli hovoiime objemové o ¢im dal tim mensich zakazkach.

Obrazek 3 ukazuje dalsi zajimavé prvky dopad financ¢nich limitd. Zkoumame zde vyvoj
rozdilu mezi odhadovanou a vysoutéZenou cenou, a to jako primérny rozdil v
pohyblivém intervalu se Sitkou 1 mil. K¢ Zakazky jsou v grafu razeny podle realné ceny.

Obrazek 3: Rozdil vysoutéZené oproti odhadované cené v okoli limitu pro zjednodu$ené rizeni

Rozdil oproti odhadovane cene *

0

Rozdil (%)

-5

[om}
—
1

o
—_
1

10000000 20000000 30000000 40000000 50000001
Realna cena bez DPH

| 95% C|

*Stavebni zakazky: Cervena cara znazornuje limit pro zjednodusene podlimitni rizeni

Ipoly smooth: rozdil ‘

Rozdil mezi odhadovanou a vysoutéZenou cenou se nabizi jako jedno z méritek
efektivity systému pridélovani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cil
tohoto systému by mélo byt Usporné nakladani s vefejnymi prostiedky, je relevantni
sledovat, do jaké miry se dari dosahovat co nejniZsi vysoutézené ceny. Rozdil mezi
odhadovanou a redlnou cenou je pochopitelné Umérny hodnoté zakazky, proto

pouzivame rozdil normalizovany, definovany jako

. 0 — Vysoutézend cena - Odhadovana cena x
Rozdil (V /0) Odhadovana Cena 100.

Na sledovaném tseku mezi 10 a 50 miliony sledujeme tfi oblasti, ve kterych se rozdil
mezi vysoutéZenou a odhadovanou cenou sniZuje v rddech procent. Témito oblastmi

22 Pavel, J. (2010): Analyza vlivu miry konkurence na cenu rozsahlych staveb dopravni infrastruktury.
Politicka ekonomie, 2010, roc. 3, €. 58, s. 343-356.
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jsou okoli zakonného limitu, nad nimZ neni moZné zadavat zakazky v zjednoduseném
fizeni a dvou psychologickych limitd, tj. okoli 30 mil. a 40 mil. korun. Cim bliZe je
zakdzka vrealné hodnoté zakonnému nebo psychologickému limitu, s tim mensi
yusporou“ mozno pocitat. V pripadé limitu pro zjednoduSené tizeni dokonce
pozorujeme, Ze vuzkém intervalu primo pod Ilimitem jsou zakazky uUmyslné
podcenovany a v realné hodnoté se dosahuje negativni uspory.

Piredpovédét dopad sniZeni limiti neni v tomto ohledu jednoduché. Na jedné strané je
mozné ocekavat kumulace zakazek pod novym niZ$im limitem, na druhé strané i po
predefinovani zakonnych limiti by pravdépodobné =ziistal na 20 milionech

vV

zakazky.

Metodika

Z internetového portalu ISVZ - US jsme stahli 49 402 formulaiti o zadani zakazky
piredstavujicich 39 199 zakazek. Casové rozmezi zakazek v naSem datovém souboru je
od Cervence 2006 do konce roku 2010. NaSe databaze obsahovala vicero klicovych
charakteristik verejnych zakazek, jako napriklad:

e konecné a odhadované ceny,

e proceduralni charakteristiky zakazek: druhy ftizeni (oteviené, uzsi, jednaci
svyzvou Ci bez, ... ), typy zakazek (nad- ¢i podlimitni), kritéria pro hodnoceni
nabidek ¢i poCty obdrzenych soutéznich nabidek,

e identifika¢ni udaje zakazky: evidencni ¢isla formulari, kédy NUTS, mista dodani,
strucné popisy zakazek, ...

e (Casovy ramec zakazek: data odeslani a zverejnéni predbéZnych oznameni
zakazek (i kdyz spiSe vyjimecné), data zahajeni rizeni, lhiity pro podani nabidek,

a mnoho jinych udajt.

ObtiZnéji jsme ziskavali zdznam o tom, jestli byla zakdzka zadana v ZjednoduSeném
podlimitnim fizeni. Informace nebyla k nalezeni na misté, kde by ji Clovék, ktery se
orientuje, standardné hledal (tj. tam, kde jsou uvedeny udaje o druhu rizeni, ale skryta
v textovém poli ,VI.2) Ostatni informace” . Informace o této okolnosti byla sdélena
jakoby mimochodem). Navzdory vSemu, z dat, které jsme méli, jsme identifikovali
priblizné 9420 zakazek zadanych v ZjednoduSeném rizeni. Nevadi, vZdyt na skryvani
informaci, které se tykaji verejného sektoru a verejnych zakazek obzvlast, jsme si uz
jaksi zvyKli.

Autorem kapitoly je PhDr. Jan Palguta.

Analyza vznikla jako soucdst projektu ,Improvement of Public Procurement Systems in the
Czech and Slovak Republics“ a byla financovdna z prostiedkii Siemens Integrity Initiative.
Na vyzkumu se podilel kolektiv autorti z ekonomického institutu CERGE-EI
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Zpruhlednéni procesu zadavani a vyhodnocovani
verejnych zakazek jako soucasti e-Governmentu

»Neni potiebné vymysilet kolo, kdyZ uzZ mdme viiz. Je potiebné ho pouze vhodné vyuzivat!“

Verejné zakazky jsou trvale vystaveny nebezpeci manipulace, pletichy a korupce, v
kone¢ném dusledku je stat resp. jeho rozpocty rozkradany, at jiz formou realizace
predrazenych zakazek, tak formou nevhodnych ndkupli dodavek, stavebnich praci
Ci sluZeb. Proces a jeho podminky jsou komplikované a zpravidla tam kde je hodné
restriktivnich uprav, které maji vyvaZovat nachylnost kobchazeni a zneuZivani
zakonného ramce, je i nemalo moZnosti tato pravidla obejit nebo na né ,vyzrat“ . Jiz po
nékolik let, stat vénuje nemalé usili zprihlednéni celého procesu verejnych zakazek, ale
s ne velikym uspéchem. Verejné zakazky (dale jen VZ) se ridi zakonem 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach a dale rovnéz zakonem 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvach
akoncesnim tizeni (dale jen ZVZ). Predstavuji velmi dulezitou c¢innost verejnych

zadavatell, kdy prostrednictvim verejnych zakazek je Cerpana velka ¢ast verejnych
rozpocti.

Dohled nad zdkonem o veiejnych zakazkach vykonava Utfad pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale Utad). V pribéhu nékolika let, stit vybudoval dva e-Governmentové
systémy, které jsou k dispozici pro komunikaci s vefejnou spravou. Pro obcany, ktefi
chtéji komunikovat se statem elektronicky je zde Informacni systém datovych schranek.
Po obcany, ktefi nechtéji nebo nemohou se stitem komunikovat elektronicky, je zde
Czech POINT se svymi dnes jiZ vice neZ 6500 kontaktnimi misty verejné spravy a vice
nez 20 000 asistenty. Vyuziti téchto e-Governmentovych systéml vSak mlZe (mozZna
prekvapivé) pomoci i se zpriihlednénim procesu zadavani, vyvhodnocovani a evidence
verejnych zakazek.

Regulator a jeho strategie

Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma zadavani verejnych zakazek ve své gesci, vydalo
dokument ,Strategie elektronizace zadavani verejnych zakazek pro obdobi let 2011 az
2015“. V tomto dokumentu mimo jiné konstatuje, Ze ,vétSina zadavateld (18 %) vyuziva
elektronické nastroje pouze pro realizaci dil¢ich dkond v zadavacim rizeni. Jen 3 % z
nich provadéji plné elektronicka zadavaci rizeni. Tomu odpovida i rozsah elektronizace
zadavacich rizeni v pripadé ustiednich organi statni spravy.

Nejvétsi pirekazkou branici rozvoji elektronizace zadavacich rizeni z pohledu
ustiednich organt statni spravy jsou nepripravenost informacnich systému
zadavatele na komplexnéjs$i informacni podporu procesi zadavani VZ a nejasna
legislativa.“ Dale ministerstvo konstatuje, Ze ,Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhlo
model fungovani narodni infrastruktury pro elektronické zadavani verejnych zakazek
(NIPEZ). Nékteré z dulezitych cili Narodniho planu vsak naplnény nebyly. Zejména
nebylo dosazeno dostate¢ného rozsifeni informacnich systémi pro elektronizaci
zadavani VZ mezi zadavateli, a to se tyka vSech kategorii zadavatel.

Je potieba Fici, Ze ministerstvo pracuje intenzivné na naplnéni této strategie a vypsalo jizZ
nékolik verejnych zakazek, které maji (narodni) plan naplnit. Napriklad zakazka pod
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evidentnim cislem 60055369: Vybér provozovatell, kteri zajisti vytvoreni a provoz
elektronickych trZist verejné sprdvy; nebo zakazka s EC 60054929: Vyibér provozovatele
Informacniho systému o verejnych zakdzkdch - uverejriovaciho subsystému (ISVZ - US).

Princip reseni

Zadavatelé Verejnost
jejich osoby, informaéni systémy, dokumenty, procesy kontrola,

média,

‘j nazory,
m {_’ volebni preference
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zahajeni  zvefejnéni datové zvefejnéni ukonéeni
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Jak zacpat diru a kde vlastné dira je?

Narodni plan je soudé dle podminek v zadavacich dokumentacich nesmirné ambiciézni.
Klade velmi vysoké naroky na verejné zadavatele. Je ovSem jasné, Ze verejnymi
zadavateli nejsou pouze vefrejné organy s dostate¢nym mnoZstvim pracovniki, ktefri
znaji zakony (137, 139/2006Sb.), dokonale se seznami se s danymi elektronickymi
systémy, které jsou soucastmi narodniho planu a bez probléml budou tyto nastroje
pouzivat (sic!). A co malé obce? Pro né nepochybné bude pouzivani takovychto systémii
dramatickou zménou v ¢innostech, na které jsou zvyklé. Samotné informacni systémy
NIPEZ-u budou, jak lze vycist ze zadavaci dokumentace, geniadlni a vodotésné.
Ponechdame-li stranou otazku praktické realizace, stile ziistdva otazkou prace za
perimetrem téchto systémii, prace v papirové podobé. Podpisy clenti komise na
povérovacich dekretech v papirové podobé, prace s nabidkami uchazecli, které
prichazeji do systému apod. Je potieba si pfitom uvédomit, Ze pouze Informacni
systém datovych schranek a Czech POINT maji zakonnou oporu a generuji pravné
zavazné dokumenty (at jiZ se jedna o dopisy v ISDS nebo o konvertované dokumenty
vzniklé v ramci kontaktniho mista verejné zpravy Czech POINT).

Aby dokumentace konkrétnich verejnych zakazek byla priikazna, integralni a autenticka
po celou dobu své existence, tedy od okamzZiku vzniku, do okamZiku vyhodnoceni a po té
az do okamziku skartace podle prislusnych predpisti je proto potrebné vyuzit vyse
uvedené systémy garantujici bezpeclnost prevodu. Dira, tedy nedostatec¢nost
prikaznosti, je pravé za perimetrem systémi NIPEZ. Navrhovatelé se patrné nechali
okouzlit samotnymi systémy, ale na to, co se déje vné téchto systémi, pozapomnéli. Je
pritom zrejmé, Ze pouze a jenom pokud bude cely proces zadavani verejnych zakazek
vCetné Uplné a nesporné evidence dokumenttii a zvefejnéni vSech ikonti provadénych v
pribéhu zadavaciho tizeni nezpochybnitelny a dokladovatelny, bude moZno tento
proces kontrolovat jak Uradem, tak vefejnosti. Je tedy mozno vyuZit Informaéni systém
datovych schranek a Czech POINT (konkrétné autorizovanou konverzi dokumentl z
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moci Uredni) a v soucinnosti se systémy NIPEZ-u vytvorit opravdu dikladny systém, ve
kterém nebude mozZno vyménovat faktury, doplnovat po odevzdani nabidek jejich
chybéjici ¢asti nebo jinak podvadét.

Co je ambici navrhovaného reseni

Ambici popsaného teSeni je nesporné evidovat vSechny ¢innosti v procesu verejnych
zakazek sjednoznacnym prokazanim identity toho, kdo danou cinnost vykonal a
poskytnout tak Uradu jedineény a nesporny doklad o udalostech v procesu veiejnych
zakazek. Tato evidence se tyka vSech ¢innosti popsanych v zdkoné a neumoziiuje mazani
dokumentd, jejich zmény, antidatovani dokumentli a podobné. Ambici navrhovaného
Feseni je zaroven propojeni s uverejiovacimi, vyhodnocovacimi a dalsimi eviden¢nimi
systémy. Navrhované reSeni neni expertni, ale evidenc¢ni. Ambici popsaného feseni
neni automatizace, priibézna kontrola nebo omezeni zadavatele v jeho cinnostech.
Ambici tfeSeni neni kontrolovat nebo omezovat zda je zakdzka zadavana podle
spravného ustanoveni zakona, zda zadané lhiity jsou ve shodé se zakonem, zda ¢lenové
komisi jednali dle zakona a podobné. Navrhované reSeni je vlastné souhrnem praktik,
jak komunikovat sexpertnimi systémy, které MMR pripravuje. Dalsim ucelem
navrhovaného feSeni je zpristupnit obcanlim kompletni dokumentaci k zadavacim
Fizenim. Poukonceni zadavaciho ftizeni bude uUplnd dokumentace dostupna
na uvetejiiovacim systému. Zaroven bude ziejmé, Ze se jedna o dplnou dokumentaci.
Daéle je politickou ambici demonstrovat, Ze penize danovych poplatnikii investované do
e-Governmentovych systému prinaseji uspory. Tedy, Ze nejde o dalsi vyhozené penize
za informacni a komunika¢ni technologie.

ISDS, Czech POINT a expertni systémy NIPEZ

Pro evidenci je podstatné vyuziti datovych schranek organu verejné moci a souvisejicich
ustanoveni jako komunika¢niho aeviden¢niho prostredku ve véci kazdé jednotlivé
verejné zakazky. Obsah komunikace vISDS je systémem samotnym digitalné
podepisovan, jednotlivé zpravy jsou oznaceny casovym razitkem. Dale je vyuZito toho, Ze
uzivatelé ISDS jsou jednoznac¢né identifikovani, tedy je nesporné, kdo a kdy danou
zpravu do schranky poslal nebo vyzvedl.

Dalsi datové schranky jsou vyuzivany s podporou k tomu ucelu vytvorenym rozsifenim
funkcionality informac¢niho systému verejnych zakazek o funkcionalitu podpory
evidence, kterd zahrnuje inteligentni formulafre, které umoZnuji automatizované
zpracovani expertnimi systémy pro zjednoduseni jednotlivych cinnosti - zadavaci i
evidencni. Tato podpora eviden¢ni Cinnosti zahrnuje zaloZeni dalSich datovych schranek
pro zastupce zadavatele, (obalkovou) komisi a hodnotici komisi, identifikaci verejné
zakazky, jmenovani ¢lenti komise, proces otevirani obalek, hodnoceni nabidek, vyhlaseni
vysledki, uzavirani smluv, plnéni verejné zakazky, jeji akceptace a fakturace. Formulare
jsou automaticky vytvareny pro konkrétni zadavaci rizeni a zajistuji spravnou adresaci
zprav zasilanych v jeho pribéhu.

Pro distribuci piistupovych udaji k dalSim datovym schrankam pro ¢leny komisi a dalsi
opravnéné pracovniky je vyuzito stejnych procest jako pro vystaveni ptistupovych
udaji uzivatelim ISDS, tedy s podporou kontaktnich mist Czech POINT. Je-li potieba,
aby clenové komisi ziskali pristup aZ v ur¢itém okamziku, je proces upraven tak, aby
toto umoznil. Konverzi (prevod) dokumentt z listinné do elektronické podoby a naopak
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zajiStuje autorizovana konverze dokumenti (dle zakona 300/2008 Sb.), a to jak z moci
uredni, tak naZadost (pro uchazece). Dale je vyuZivano skutecnosti, Ze pisemnosti

zaslané prostiednictvim ISDS jsou povazovany za elektronicky podepsané.

Grafické znazornéni postupu

pfiprava
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A konecné, je maximalné vhodné vyuzit ISDS jako systém, kterym jsou zasilany
elektronické faktury za verejné zakazky. Je to totiZ pravé danovy doklad, ktery je na
konci ekonomické cyklu verejné zakazky.

Navrhované fteSeni vyuziti e-Governmentovych systémi jiz vybudovanych jako
univerzalni obalky systémi expertnich skutecné zacpava diru, kterou jinak expertni
systémy samotné prosté zacpat nemohou.
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Kapitola 8

Odkud zacit reformy?
Rozklikavaci rozpocet!

Autor: Ales Michl
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Odkud zacit reformy? Rozklikavaci rozpocet!

Zijeme ve svété Applu, Googlu, Twitteru...

Komunita na Facebooku je vétsi neZ jsou Spojené staty.

I Bubbling up
Population/registered users, 2010

Twitter: Brazil: Indonesia: MySpace:  United
124m  195m  232m 300m States:

000

Sources: UN; US Census Bureau; Facebook; MySpace; Twitter

Zdroj: The Economist, 2010, http://www.economist.com/node/16646000

V tomto svété nesmite zaspat dobu. Jako se to stalo treba Nokii. Firma Apple méla v roce
2010 na trhu mobilt maly podil, pouha 4 %. Ale ze zisku trhu, respektive ze zisku osmi
nejvétSich firem vyrabéjicich mobily, brala 50 % - na tkor hlavné Nokie.

I Squeezed by the Apple
B Apple NN Nokia BB Samsung B9 RIM B HTC Sony Ericsson B Motorola LG Other
Mobile-phone makers® world handset market share, % ...and their share of profits, % of total*

02 03 04 01 02 03 0« 01 02 03 04 01 02 03 04 02 03 04 01 02 03 04 01 02 03 04 01 02 03 04
2007 08 09 10 2007 08 09 10
Source: Asymco *Out of eight companies

Zdroj: The Economist, 2011, http://www.economist.com/node/18114689

Nejen firmy musi byt ,in” a neustale inovovat.
Stejné tak i staty. Instituciondalni prostredi zemé se musi permanentné zlepsSovat.
Vygooglovali jste si nékdy navrh statniho rozpoctu Ceské republiky?

Udélal jsme to se statnim rozpoctem CR na rok 2011. Obsahoval 13 wordovskych
dokumentd, 13 excelovskych, 4 pdfa 1 zip.

Vyznat se v tom nedalo. Ani s Googlem.
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,Oblibeny“ soubor byl treba t0102000008.doc, neb v sobé pod jmenovkou
»,dokumentace“ mél jen obsah. Soubor t0102000022.xls tehdy ,ulehCoval“ orientaci tim,
ze zahrnoval ,Prehled koda radka bilance”. Dalsi, t0102000026.doc, zase ukazoval, Ze
Setfit neumime; i pres to, Ze vlada tehdy seSkrtala objem mezd, tak stejné provozni
vydaje ve verejnych financich mezironé zase mély rlist. No a v neposledni fadé byl
»Zajimavy“ t0102000018.pdf, neb v ném byly vydaje na financovani ,tajemnych” tituli
»,EDS“a ,SMVS“ s jakymsi zvlastnim sloupcem ,SRK".

Méli jsme i dal$i haldu dokumentl o statnim rozpoctu, ve kterych se vyznat dalo. Ale
bylo to vesmés k ni¢emu. Tfeba ,Pokladni plnéni statniho rozpoétu CR“ nebo
»,Makroekonomickou predikci ministerstva financi“. Tady Slo najit tabulky prehledné.
Bohuzel zase désné souhrnné. Na¢ mi byl udaj, Ze v roce 2009 na dotace mitilo 30,3
miliardy korun? Vzdyt kazdy z nas si pod slovickem ,dotace” predstavi néco jiného. Co
jsme to tedy presné dotovali a komu? Na polozku ,Ostatni vydaje jinde nezarazené” jsme
v roce 2009 vydali dokonce 172,9 miliardy.

Ve svété Googlu a Applu bychom méli ty nase reformy, Skrty a Uspory ve verejnych
financi, o kterych tolik mluvime - ale ruku na srdce: moc do nich presné nevidime - zacit
jinak.

Od setridéni a zverejnéni dat. Od transparentnosti.

Zakladnim kamenem by mél byt rozklikavaci rozpocet.

Navrhuji, aby stat jako celek i kazdé ministerstvo zvlast, kraje i vSechny obce mély na
svém webu prehledné a ve stejné metodice vyvésené rozklikavaci vydaje svého rozpoctu
(a tfeba i prijmy).

Mohli byste si mySsi kliknout tfeba na vydaje ministerstva financi a objevilo by se vam
Clenéni na provozni a investitni vydaje (navrh jak to udélat je na webovce
www.rozklikavacirozpocet.cz).

Kliknutim na ,provozni“ by se vam rozbalily vSechny poloZzky az tfeba po vydaje na
tuzky, zalévani kvétin a na bonbony TicTac (v roce 2010 audit na ministerstvu dopravy
odhalil, Ze si urednici kupovali z verejnych penéz krabicky bonboni TicTac po padesati
korunach).

Navrhuji tedy, aby co nejdrive byly formou rozklikavaciho rozpoctu zverejiiovany online
vSechny nové polozky vydajl statni spravy. A aby byly zverejnény online i historické
udaje o vydajich za kazdy rok.

Byl by to revolucni posun k vétsi transparentnosti ve fungovani statu.
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Tady je navrh struktury, jak by mohl rozklikavaci rozpocet vypadat:

ROZKLIKAVACI ROZPOCET

w Zde zacnéte rozklikdvat,
2009

2516 Rok 2011, KancelaF prezidenta republiky: provozni

2011 ) vydaje
Vereiné finance CR
vidda CR
KancelaF prezidenta republiky
ME Data nejsou dostupna.
Vydaje

Provozni

Investiéni
Poslanecka snémovna Parlamentu
Sendt Parlamentu
Urad viady Ceské republiky
Bezpecnostni informacni sluzba
Ministerstve zahraniénich véci
Ministerstvo obrany
Narodni bezpetnostni urad
Kancelar verejného ochrance prav
Ministerstve financi
Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ministerstvo vnitra

Zdroj: www.rozklikavacirozpocet.cz

Zde jsou tri diivody, proc je to dilezité:
(1) Je to slusnost.

Danovy poplatnik ma pravo védét, co presné se déld s jeho penézi. Ma mit piistup ke
srozumitelné napsanym dokumentiim o veiejnych financich. M4 pravo vidét vydaje a
prijmy statu prehledné v jednom dokumentu, aby to pochopil. Pro¢ mu to skryvat?
Chceme bojovat s korupci, nebo ne?

Na webovce Data.gov.uk/dataset/coins je z Ucty k daiovym poplatnikim zmapovan do
posledni penny britsky statni rozpocet. Tieba vroce 2011 se dal stahnou zazipovany
67megovy soubor a rozbalil se vdm 4,3gigabajtovy balik dat pro labuZniky. Britské
ministerstvo financi dale komunikuje s danovymi poplatniky pires Twitter i Youtube.

KdyzZ se treba kouknete na webovou stranku www.deathandtaxesposter.com, najdete
zde praci mladika Jesse Bachmana. KazZdoro¢né dva mésice mapuje tok dolart v
americkém statnim rozpoctu. Graficky to shrne do dvoumetrového plakatu na sténu. Je
to propracované tireba az do vydaji na hummery - Americané na né davaji miliardu
dolarli ro¢né (i prazska méstska policie si v roce 2009 vydupala dva nové hummery, pry
byly potteba...).
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(2) Je to diilezité k boji proti blbosti.

Prihledny statni rozpocet odrovna ¢ast Parkinsonovych zakonii. Ttreba ten, Ze vydaje
nartistaji imérné s piijmy. Ze otazce, kterou je tfeba rozhodnout, se vénuje tim vic ¢asu,
¢im mensi je jeji vyznam. Ze vlada diskutuje o stavbé kiilny déle nez o miliardovém
projektu. Divod je v tom, Ze velké projekty a neprihledné rozpocty jsou slozité a nikdo
se v nich nevyzna. KdeZto k barvé kiilny, ptipadné k diskusi nad kiily, které Ize pouZzit, se
kazdy citi byt kompetentni vyjadrit.

(3) Je to diilezité k aspéchu. Musime védét, kde piresné skrtat.

Profesor Harvardu Alberto Alesina ve studii nazvané ,Large Changes in Fiscal Policy“
zkoumal zemé OECD, které se pokusily mezi lety 1970 a 2007 néco udélat se statni
pokladnou. Napocital 107 pokusti o zasadni zmény v rozpoctové politice, které pohnuly
béhem jednoho roku s bilanci statni pokladny alespon o 1,5 procenta HDP. Zajimalo ho,
jak dlouho politiklim reformni viile vydrzela a zda to podporilo ekonomiku. Napocital 21
uspésSnych reforem. KdyZ si to podélime, tak 21 ze 107 je zaokrouhlené 20 procent.
Necht téchto dvacet procent je jakasi pravdépodobnost dspésné reformy v pripadé, Ze
vlada hodla podstatné zménit fiskalni politiku. Povede se to prosté jenom v jednom z
péti pokust.

KdyZ budou data v jedné kupé prehledné a srozumitelné na webu, uvidite, Ze béhem
jednoho dne bude vétSiné naroda jasné, jaké hlouposti dotujeme. Kde vSude se
rozplyvaji nase dané. Béhem druhého dne to pak snadno Skrtneme... Takto Ize vyrovnat
statni rozpocet, a ekonomiku nikoliv zbrzdit, ale vyrazné podpofit.

P.S. 1.: Tu dvacetiprocentni Sanci na ispésnou reformu podle studie profesora Alesiny je
mozné vyloZit i tak, Ze na 80 procent to zvorame. Nesmi to po kaZdych volbach
dopadnout takto:

SLAUGHTER|
The illusion...

...of free choice.

i

Zdroj: http://www.funnypictures.com/pictures/illusion-free-choice.jpg

Fi

P.S. 2.: Nasleduje preklad dopisu ministerského predsedy Velké Britanie Davida
Camerona adresovany uradlim a ministerstviim v zemi.
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Dopis ministerského predsedy Davida Camerona statnim dGiradim o planech na
zverejnovani udaji statni spravy:

Pondeéli, 31. kvétna 2010

Dopis statnim uradim Kk zverejiovani udaji

Vétsi priihlednost v celé stdtni sprdvé je ve stiedu naseho spolecného usili umoZnit
verejnosti poZadovat odpovédnost od politikii a verejnych orgdni; sniZovat deficit a
poskytovat lepsi hodnotu za penize zverejnych rozpocti; a realizovat vyznamné

hospoddrské prinosy, nebot’ podniky a neziskové organizace budou moci vytvdret inovacni
aplikace a internetové stranky s vyuZitim verejnych udajt.

Vldda musi stanovit nové standardy pro zajisténi priihlednosti a nds koali¢ni vlddni
program urcuje radu konkrétnich ukoli. Prvni ukoly vlddy pri zajistovdni priihlednosti
jsou uvedeny niZe spolecné s terminy zverejnéni. Omezené vyjimky budou povolovdny jen
z diivodii ndrodni bezpecnosti a ochrany osobnich tdajti.

Priihledné vydaje tstredni statni spravy

e Vcdiervnu 2010 budou zverejnény online historické tdaje o vydajich z
kombinovaného online informacniho systému (COINS).

e 0d cervence 2010 budou zverejriovdny online vS§echny nové smlouvy ustredni statni
sprdvy v oblasti informacni a komunikacni techniky.

rvs

e Od zdri 2010 budou na jedné internetové strdnce zverejiiovdny vsechny nové
veritelské dokumenty ustredni stdatni sprdvy ke smlouvdm nad 10 000 £, pricemZ
tyto informace budou verejnosti zpristupnény zdarma.

e Od listopadu 2010 budou zverejriovdny online vSechny nové poloZky vydajii ustredni
statni sprdvy nad 25 000 £.

e Odledna 2011 budou zverejriovdny v pIném rozsahu vsechny nové smlouvy ustiedni
statni spravy.

e Od ledna 2011 budou zverejriovany online vsechny informace o vSech
mezindrodnich rozvojovych projektech ministerstva pro mezindrodni rozvoj (DFID)
nad 500 £ vcetné financnich informaci a projektové dokumentace.

Priihledné vydaje samospravy

e Od ledna 2011 budou zverejriovdny podle jednotlivych méstskych rad nové polozky
vydajii samosprdvy nad 500 £.

e Od ledna 2011 budou v plném rozsahu zverejiiovdny vsechny nové smlouvy a
dokumenty k vybérovym rizenim samosprdvy.

Dalsi klicova data stdtni spravy

e 0Od ledna 2011 budou zverejiovdny tdaje o zlocinnosti na tirovni, kterd verejnosti
poskytne prehled, co se déje na ulicich.

e V<cervnu 2010 budou zverejnéna jména, funkce, pracovni zarazeni a rocni platy
vétsiny stdtnich trednikil ve vedoucich funkcich s platem nad 150 000 £.
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e 0d zdri 2010 budou zverejriovdna jména, funkce, pracovni zarazeni a rocni platy
vétsiny stdtnich uredniki ve vedoucich funkcich a urednikii nestdtnich verejnych
uradii s platem vyssim, nez ¢ini nejnizsi pripustny plat v platové stupnici stdtni
sluzby pro vedouci funkce v pdsmu 1.

e Od rijna 2010 budou zverejriovdna v jednotném formdtu organizacni schémata
uradii a organizaci ustredni statni sprdvy se vsemi pracovnimi funkcemi.

Vzhledem k diileZitosti tohoto programu mistopredseda viddy i ja ocenime, kdyZ jednotlivé
urady ucini okamZitd opatreni, aby splnily tento harmonogram pro zajisténi prithlednosti
a zajistily, aby vSechna zverejriovand data byla zpristupnéna v otevi‘eném formdtu, aby je
mohly pouZivat treti strany. Od cervence 2010 musi stdtni urady a organizace zajistit, aby
vSechny  zverejiované informace zahrnovaly podkladové udaje v otevieném
standardizovaném formadatu.

Zverejnéni dat uvedenych v koalicnim programu je pochopitelné jen zacdtkem procesu
zajistovdni priihlednosti. Pred prijetim potrebnych prdvnich predpist k realizaci nasich
ndvrhii z oblasti prdva na informace je treba vyrizovat poZadavky verejnosti smérované
stdtnim uradiim na poskytnuti informaci v souladu se zdsadami, z nichZ tyto ndvrhy
vychdzeji: s predpokladem ve prospéch priihlednosti, pricemzZ vSechny zverejnéné tdaje
mohou byt ddle pouZivany.

DohliZet nad realizaci nasich ukolii v oblasti zajistovdni priihlednosti bude Rada pro
priihlednost ve verejném sektoru, kterd bude vytvorena v Uradu viddy. Predsedou rady
bude ministr Francis Maude. V radé budou zastoupeny externi odbornici a uZivatelé dat i
specialisté na data verejného sektoru; mezi cleny bude Tom Steinberg, jeden z prednich
britskych odbornikii v oblasti priihlednosti dat. Rada bude poskytovat podporu jednotlivym
ministerstviim pri plnéni jejich tikolii viddniho programu zajistovdni priihlednosti dat, jeZ
jsou uvedeny v tomto dopise. Rada také ponese odpovédnost za stanoveni standardti pro
otevirend data v celém verejném sektoru, zverejiiovdni dalSich informaci podle poZadavkii
verejnosti a - ve spoluprdci s ministerstvem spravedlnosti - bude ddle rozpracovdvat
zdkon o prdvu na informace a poskytovat rady k jeho realizaci.

vvs

Tésim se na rychly pokrok tohoto programu v nadchdzejicich tydnech.
Kopii tohoto dopisu zasildm kolegtim ve viddé a Siru Gusi O’Donnellovi.

David Cameron

Autor kapitoly Ales Michl je analytikem Raiffeisenbank, ales.michl@rb.cz
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NKU musi mit pravomoc kontrolovat statem vlastnéné
akciové spolecCnosti

Nejvys$si kontrolni tiad (NKU) - jak uZ z nazvu vypovida - je nejvyssi kontrolni organ
v Ceské republice. ,Hlavnim poslanim NKU je zajistit, aby bylo nakladano hospodarné s
prostredky danovych poplatnik(i, s prostifedky vybiranymi na zakladé zakona a s
majetkem statu. [...] Urad se pti kontrolni ¢innosti zaméfuje v prvé fadé na to, zda statni
a dalsi subjekty se svérenym statnim majetkem a prostiredky nakladaji ucelné a
hospodarné a zda pritom postupuji v souladu s pravnimi predpisy.“23

V souctasné dobé miize NKU kontrolovat Ceskou narodni banku, jednotliva ministerstva
a jejich organizaé¢ni slozky, ale také i statni podniky?#4 jakymi jsou napiiklad Lesy CR,
Ceska posta a celkem dal$ich skoro 59 subjektdi2s. Souc¢asna pravni tprava vsak
paradoxné nedovoluje2¢ NKU provadét kontrolu ve spole¢nostech s majetkovou tcasti
statu - tedy stadtem vlastnéné nebo spoluvlastnéné akciové spole¢nosti jako jsou CEZ,
Ceské drahy, Letisté Praha, CSA a mnoho dalsich. Jenom tyto ¢tyfi zminéné spoleénosti
maji souhrnny obrat skoro 270 miliard korun roc¢né, coz ¢ini zhruba c¢tvrtinu celého
statniho rozpoétu, jez nejsou pod kontrolnim dohledem NKU, a¢koli fakticky jsou statnim
majetkem. Tato paradoxni a nelogickd skutec¢nost neni béZna ani v zapadni Evropé, a
proto je nutné rozsitit kontrolni pravomoci NKU i na obchodni spole¢nosti s majetkovou
Gicasti statu. Kontrola NKU neni nutné zarukou, Ze dané spole¢nosti budou hospodafit
hospodarné, ale jedna se o nejvyssi ¢lanek vicestupniové kontroly, ktery minimalné se
svym preventivnim efektem?? v soucasné situaci chybi.

Paradox soucasné situace lze ilustrovat naptiklad na stitnim podniku Lesy CR, kde
do soucasné doby provedl NKU nékolik kontrol28. Avak realizace zdméru soucasného
ministra zemédélstvi Ivana Fuksy prevést Lesy CR na akciovou spole¢nost2? by vedla k
absurdni situaci, kdy by NKU jiZ nemohl tuto statem vlastnénou spole¢nost kontrolovat.
Pouhopouha preména statniho podniku na akciovou spolec¢nost by tak tento podnik
oprostila od kontroly NKU. A¢koli je prezentovano pievedeni na akciovou spole¢nost za
Ucelem ziskani dividend pro stat, nékdo by v takovém piipadé mohl opravnéné namitat,
7e se jedna o zamér oprostit tuto spole¢nost od kontroly NKU, a¢koli to nutné nemusi
byt pravda.

23 Nejvyssi kontrolni afad. Kontrolni ¢innost NKU. http://www.nku.cz/cz/kontrola/default.htm

24 7Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim aradé ve znéni pozdéjsich predpist

25 Nejvyssi kontrolni arad. 2010. Jak hospodari statni podniky. http://www.nku.cz/downloads/pvs/pvs-
07-08-2008.pdf

26 A¢koli dle na$eho nazoru soucasna pravni iprava dovoluje NKU provadét kontroly v obchodnich
spole¢nostech s majetkovym podilem statu, jelikoZ i ty jsou majetkem statu, NKU tak nikdy neuéinil.

27 Nejvyssi kontrolni Grad totiZ sdm podava i trestni oznament.

28 Lesy CR. 2010. V LESICH CR PROBIHA STANDARDNI A DLOUHODOBE PLANOVANA KONTROLA NKU.
http://www.lesycr.cz/cs/tiskove-centrum/archiv-tiskovych-zprav/tiskove-zpravy-2010.ep/1985_4132-
v-lesich-cr-probiha-standardni-a-dlouhodobe-planovana-kontrola-nku- /2 /

29 Ministerstvo zemédélstvi. 2011. Ministr zemédeélstvi nechystd Zddnou privatizaci stdtniho podniku Lesy
CR, jen hledd zpiisob, jak vyuZit jeho zisky. http:/ /eagri.cz/public/web/mze /tiskovy-servis/ministerstvo-
zemedelstvi/tiskove-zpravy/x2011_ministr-zemedelstvi-nechysta-zadnou.html
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Mezi nejvétsi obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu patri napriklad spolecnost
CEZ, Ceské drahy, Letisté Praha nebo CSA, ale tieba i strategicky CEPS, ale i mnoho
dalSich.3% Obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu jsou ve své podstaté majetkem
statu a u mnohych z nich byl jejich vznik financovan z prostredki statu, tedy danovych
poplatnikd. Dava tedy logicky smysl, aby bylo dovoleno NKU provadét kontrolu v téchto
spolecnostech tak, jak je to tfeba u ministerstvech, za ucelem zjiSténi, zda-li se v nich
hospodarné naklada se statnim majetkem.

Pridéleni této pravomoci NKU je nutni zejména proto, jelikoZ je obecné znamo, Ze
nakladani s verejnym majetkem, - a to i v pripadé, Ze se jedna o akciovou spolecnost -
byva velice nehospodarné. Existuje pak prima umeéra mezi plytvanim a nedostatkem
kontroly. Cim méné kontroly, tim vice plytvani. Na coZ v3ak trpi i soukromé spole¢nosti.
Toto plati i kdyZ je dana spole¢nost veiejné obchodovanou spolecnosti na akciové burze,
coz fakticky neni zarukou hospodarného chovani.

Je nutné podotknout, Ze kontrolou NKU v obchodnich spoleénostech s majetkovou tiéasti
statu by se nejednalo o kontrolu duplicitni, ale o kontrolu vicestupiiovou, kdy NKU by
byl jako nejvyssi c¢lanek této kontroly. Kontroly NKU ve stitem vlastnénych
spolecnostech jsou navic bézné vzemich jako jsou Velkd Britanie3l, Némecko3?,
Francie33 a dal$i. Neexistuje proto Zadny racionalni argument, pro¢ NKU tuto pravomoc
nepridélit.

Navic jsou obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu ve své podstaté ovladany
politiky a bez kontroly zde existuje veliky korup¢ni potencial, kdy mohou byt tyto statni
prostiedky nelegdlné odvadény zpét k samotnym politikim nebo politickym stranam, a
proto nova pravomoc NKU kontrolovat tyto spole¢nosti je vice nez nutnost.

Cinnost NKU je upravena zdkonem o Nejvy$$im kontrolnim tiadu3* a jeho postaveni je
zakotveno i v Ustavé3s. V dubnu tohoto roku predlozila vlida do Parlamentu Ceské
republiky novelu zakona o NKU, ktera rozsifuje pravomoci NKU o moZnost kontroly nad
yhospodarenim s majetkem uzemnich samospravnich celkl, tedy obci a kraji, a
y2hospodareni s majetkem pravnickych osob verejnopravni povahy, jde-li o zdravotni
pojistovny, verejné vyzkumné instituce, dobrovolné svazky obci, prispévkové
organizace Uzemnich samospravnych celkli, Regiondlni rady regionii soudrZnosti,
Ceskou televizi, Cesky rozhlas, veiejné vysoké $koly][...]“36 Rozsifeni o tyto pravomoci
jsou zcela logickym krokem, ale opét zde chybi kontrola obchodnich spolecnosti
s majetkovou ucasti statu chybi.

Tim samoziejmé neni feceno, Ze kontroly od NKU jsou nutné zarukou hospodarného
chovani kontrolovanych nebo kontrolovatelnych spolecnosti, ale jedna se o nejvyssi
clanek vicestuprniové kontroly, ktery ma minimalné preventivni efekt a je nutny pro

s v

30 Ministerstvo financi. Majetkové ticasti Ministerstva financt.
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/fnm_portfolio.html

31 National Audit Office. What we do. http://www.nao.org.uk/about_us/what_we_do.aspx

32 Bundesrechnungshof. Auditing and advisory functions. http://bundesrechnungshof.de/we-about-
us/auditing-and-advisory-functions/test

33 Cour des Comptes. The financial courts. http://www.ccomptes.fr/en/JF/CA.html#9

34 Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$sim kontrolnim Gradé ve znéni pozdéjsich piredpist

35 Clanek 97 Ustavy Ceské republiky.

36 § 3 vladniho navrhu 352 na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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napravu soucasného nedokonalého stavu, ktery timto umoziuje nehospodarnost a
pripadné i korupci se stdtnim majetkem v obchodnich spole¢nostech, ve kterych ma stat
vlastnicky podil, a ktery je nutno odstranit.

18.5.2011

Petr Cibulka je feditelem INFORMACNIHO INSTITUTU, na dokumentu se podilel
Marcel Neuberger.

86



Kapitola 10

CIA, zIndex a dalSi nastroje prevence
korupce (nejen) v legislative

Autori: Jana Chvalkovska, Petr Jansky a Jiri Skuhrovec

87



CIA, zIndex a dalSi nastroje prevence korupce (nejen)
v legislative

1 Kvalitni zakony pro vSechny

Tvorba zdkonii a pravnich predpisii obecné je jednim z nejdtlezitéjSich procest uvnitt
statu, coz znéj Cini prirozeny cil pro korupci. O pronikdni zajmovych skupin do
legislativniho procesu s cilem ovlivnit ve sviij prospéch finalni podobu pripravovanych
zakond toho jiz bylo v diskuzich o korupci fe¢eno mnoho, v tomto dokumentu se proto
budeme soustredit predevSim na nékteré efektivni nastroje boje proti korupci v této
oblasti. Konkrétné se budeme zabyvat hodnocenim dopadi regulace (RIA), hodnocenim
korupc¢nich rizik (CIA) a jejich aplikaci na nové pripravované i stavajici pravni predpisy.

1.1 Hodnoceni dopadii regulace (RIA) a transparentni lobbying

Hodnoceni dopadii regulace (RegulatorylmpactAssessment - RIA) je jednim z dtlezitych
nastroji pro zvysovani kvality pravnich ptedpisii i legislativniho procesu jako takového.
Hodnoceni dopad regulace zahrnuje soustavu analytickych metod smérujicich k
systematickému hodnoceni negativnich a pozitivnich dopadli navrhovanych ¢i
existujicich pravnich predpisii v oblasti hospodarské, socidlni a environmentalni.
Hodnoceny jsou rovnéz dopady na riizné ekonomické a socidlni skupiny.

Pravé hodnoceni dopadi z hlediska zajmovych skupin je nejvyznamnéjsSim aspektem
RIA v oblasti boje proti korupci. RIA se totiZ zabyva hodnocenim variant, jak konkrétni
zakonné ustanoveni v praxi aplikovat. Zvolena by méla byt takova varianta, jejizZ
celospolecenské piinosy nejvyraznéji prevysuji jeho naklady. Pii vyhodnocovani navrht
zakond a jinych pravnich predpist tak lze jiz pred prijetim konkrétni varianty pravni
upravy identifikovat typy opatreni, jejichZ prinosy budou intenzivné svédcit pouze jedné
konkrétni zajmové skupiné a pro vSechny ostatni budou znamenat pouze naklady, a tyto
navrhy jiz v této fazi vypustit. Diky RIA by se tak do zakond jiz ve fazi jejich pripravy
nemélo dostat priliSné mnozstvi jasné vylobbovanych ustanoveni. Zkusenosti zemi, kde
RIA zavedena spravné vytvoireny aimplementovany systém hodnoceni dopadi
napomaha ke zlepsSeni efektivnosti a Ucinnosti vladnuti a rovnéz v SirSim kontextu
prispiva k posileni vykonnosti trzniho hospodatstvi a zlepseni fungovani hospodarské
soutéze.

Hlavnim piinosem RIA tedy je, Ze ptinasi zdivodnéni vybéru urcité alternativy regulace
(proc je nejlepsi...), které je podloZené dikladnou analyzou a logickou argumentaci, coz
zmensSuje prostor pro ucelova a neopodstatnéna ustanoveni. Povinnou soucasti RIA jsou
navic verejné konzultace, v jejichZ ramci se k provedenému hodnoceni mohou vyjadrit
vSechny dotcené skupiny - de facto se jednd o transparentni lobbying. Prikladem
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strukturovanych konzultaci je napriklad mechanismus, kterym komunikaci s verejnosti
pti pripravé evropskych hodnoceni dopadii realizuje Evropska komise37.

Tento pristup ma nasledujici vyhody:

e dotcené subjekty (asociace, jednotlivé podniky, sdruzeni apod.) budou mit jasné
danou prileZitost se vyjadrit - jakékoliv nasledné medialni ¢i politické tlaky
(napt. v podobé prilepkil) bude mozné odmitnout s tim, Ze dany subjekt jiZ mél
moZnost se vyjadrit a své stanovisko obhdjit,

e ndaprava reputace transparentniho lobbyingu - lobbying je soucasti demokracie a
nemusi byt nutné spojovan s Kkorupci; zavedeni systému transparentniho
lobbyingu umozni sluSnym subjektiim hdjit v legislativnim procesu oficidlné své
zajmy,

e vytvoreni registru lobbyistii, coz je jeden ze zasadnich krokt k pozvolnému boji s
korupci a ke kultivaci ceské politické scény, na niZ se lobbying i v soucasnosti
béZné odehrava,

e sbér uzitecnych podnéti z praxe (konkrétné vyjadieni subjektl z rad dotCenych
skupin k moznym ekonomickym, spoleCenskym a environmentalnim dopadiim
navrhované pravni dpravy a k jejimu mozZnému vlivu na korupci),

e vytvoreni kandlu pro systematické komunikace sverejnosti a vzdélavani
verejnosti v pravni oblasti.

K tomu, aby v Ceské republice RIA skute¢né vedla k vy$e popsanym piinostim pro boj
s korupci, vSak vede jeSté pomérné dlouhd cesta, ktera s sebou nese nékolik zakladnich
nutnych Krokii:

e RIA musi byt povinna pro vSechny subjekty se zakonodarnou iniciativou. Musi
vymizet praxe, kdy zajmova skupina instruuje ,své poslance”, aby do zakona
projednavaného v Poslanecké snémovné na posledni chvili ,vsunuli“ bez
komentafe a odlivodnéni uUcelové paragrafy, které clenim takové zajmové
skupiny nasledné zaru¢i mnohdy nemaly prospéch posvéceny zakonnou upravou.
RIA musi byt povinna i na predpisy a pozménovaci navrhy poslancii a senatorts3s.

e Priprava a zpracovani RIA musi predchazet tvorbé pravniho predpisu, ktery je
hodnocen, zpracovavani RIA kjiZ pripravenému paragrafovanému znéni zakona
vyrazné sniZuje ucCinnost hodnoceni a RIA se tak stava jen formalnim
dokumentem bez valného vyznamu.

e Konzultace provadéné v ramci RIA by nemély byt ryze formalni - musi byt ziejmé,
Ze spripominkami dotfenych skupin se bude dale pracovat a budou bud
zohlednény, nebo popreny na zakladé vécné argumentace. Pokud tomu tak
nebude, dotcené skupiny se nebudou konzultaci dc¢astnit.

37Systém transparentniho lobbyingu predpoklada povinnou registraci subjekt, které se chtéji ke
konkrétnimu piedpisu (nebo skupiné predpisii) vyjadrit. V ramci registrace musi kazdy subjekt
deklarovat, jakou zajmovou skupinu zastupuje (pripadné, zda zastupuje pouze sam sebe) - tedy v
podstaté odkryt intenzitu svého predevsim hospodarského zajmu v dané oblasti. Kazdému konzultacnimu
prispévku miZe pak byt na zakladé deklarovaného zajmu na dané problematice prikladana urcita vaha, s
jakou je zohlediiovan pii nasledném dopracovani prredpisu.

38 Soucasny trend sméfujici k tomu, Ze se ,,obchazi“ legislativni proces a dilezité zmény se prosazuji
poslaneckymi iniciativami, je velmi negativni a podryva vyznamnym zptisobem divéru verejnosti v pravo.
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e Transparence procesu pripravy RIA je zdkladnim stavebnim kamenem nutnym
proto, aby RIA méla skutec¢né protikorupcni efekty. Zpracované RIA, pripominky
knim a data pro né vyuZitd musi byt verejné dostupné, nejlépe v otevieném
formatu, na webu a musi v nich byt mozné vyhledavani.

e Kvalita zpracovani RIA musi byt kontrolovana nejen po formalni, ale i odborné po
vécné strance, jinak nedosahne kyZenych efekt(i3®.

Je ziejmé, Ze provedeni vySe popsanych krokii bude bezpochyby vyzadovat zasadni
zmény legislativniho procesu (napft. v Jednacich radech Poslanecké snémovny a Senatu,
v Legislativnich pravidlech vlady aj.), bude klast zvysené naroky na kvalitu lidskych
zdroji a jejich koordinaci*® a v poc¢atecni fazi bude nepochybné vyzadovat i dodatecné
prostredky ze statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze by vsak poctiva aplikace RIA méla
prispét k omezeni korupce, a to korupce zabudované do zakont a pravnich predpisi, lze
se domnivat, Ze prinosy z ni plynouci vyrazné vSechny popsané naklady prevysi.

1.2 Hodnoceni korup¢nich rizik (Corruption Impact Assessment)

Provadéni hodnoceni korupc¢nich rizik CIA pro vSechny nové a vybrané stavajici zakony
je jednim z nastrojd, ktery by mél pomoci rozkryt a eliminovat nekvalitni a korupci
umoznujici legislativni prostredi. CIA by se méla stat nejen nedilnou soucasti hodnoceni
dopadii regulace (RIA), ale i celého legislativniho procesu.

Podobné jako RIA je i CIA soustava metod, jejimZ prostiednictvim jsou analyzovany
faktory zpusobujici korupci. Prostiednictvim zavedeni CIA bude moZné identifikovat,
zhodnotit a porovnat korup¢ni rizika a navrhnout opatreni k jejich sniZeni ¢i eliminaci v
novych i stavajicich pravnich predpisech.Jesté pred prijetim regulace, CIA pomaha
identifikovat determinanty korupcniho rizika.

Prikladem otazek, na néz by se méla CIA soustredit,jsou nasledujici:
e Je vramci dané agendy za rozhodovani zodpovédna konkrétni osoba?
e Jeverejné znamo, ktera osoba rozhoduje? Ex ante, ex post?
e Lzejednoznacné identifikovat, jak rozhoduje, na zakladé jakych podklad?
e Jaklze danou osobu postihnout za vadna rozhodnuti?

e Existuje srovnani s ¢innosti jinych osob v dané agendé?

39 Zprava NERV ,,Ramec strategie konkurenceschopnosti a vychozi ndméty“ navrhovala, aby nad
hodnocenimi dopadii regulace (zejména z hlediska ocekavanych dopadi na podnikatelsky sektor a na
verejné rozpocty apod.) méla dohled nezavisla odbornd instituce - kterou NERV oznacoval Rozpoctova
rada (RR). Tato rada (ktera by mohla fungovat jako dvojce Legislativni rady vlady sloZené z expertii na
rozpocty a regulaci) by méla fungovat jako zachranna brzda proti pravnim predpistim, které mohou mit
zasadni negativni dopady na ekonomiku, verejné rozpocty, zaméstnanost, hospodarskou soutéz, popf-.
environmentalni ¢i spole¢enské dopady, a u nichz predkladatel intenzitu téchto dopadl nevyhodnotil
nebo vyhodnotil nespravné ¢i nedostatecné. Posoudi-li RR, Ze pravni predpis je nespravné vyhodnocen
(RIA ¢i CIA) a Ze by mohl mit vySe popsané negativni dopady, bude moci legislativni proces prerusit a
predpis s RIA a CIA vratit predkladateli k prepracovani (tyka se i poslaneckych iniciativ, pozménovacich
navrhi atp.). Jediné tak bude RIA efektivni cestou, jak predchazet excesiim typu Spatné nastavené
podpory pro fotovoltaiku apod.

40 Dobre zpracovana RIA k zakonu vyzaduje efektivni spolupraci mezi vécnymi a legislativnimi odbory,
systematické budovani analytickych dovednosti u osob, které RIA zpracovavaji, a vzdélavani uzivateli RIA
v tom, jak s ni pracovat a jak ji ¢ist.
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e Pocet osob, které na dané problematice pracuji a rozhoduji?
e Jak funguje kontrola ¢innosti dané osoby (frekvence, detailnost, kontrolni organ)?

e Kolik je kontrolnich organii v poméru k poctu drednikli rozhodujicich o dané
agendé?

e Kde je umistén urednik provadéjici danou agendu a kde se nachazi kontrolni
organ?

e Zverejniuji se uidaje o dané problematice? Zverejnuji se zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup? Zverejnuji se ve formatu, s nimzZ je moZné dale pracovat (napfr.
xml, xls...)?

e Zverejnuji se udaje o celém procesu/agendé nebo jen jejich cast? Zverejnuji se
udaje ex ante, priibéZné, ex post?

e Kdo ajak Casto kontroluje zverejnéna data?

e Vypovidaji zvefejnénd data opravdu o struktuie rozhodovaciho procesu (tzn.
lidové recenou - jedna se o data, z nichZ lze néco vycist?)?

e Odpovida systém zvefejiiovani néjakému jiZz funk¢nimu zahrani¢nimu vzoru
(napt. OECD, jiné Clenské staty aj.)?

e Shromazd'uji se a zverejiiuji se priklady dobré nebo Spatné praxe? Jsou dostupné
dalkové? Mohou je urednici/regulatori vyuzivat pri svém rozhodovani a pripadné
dale doplnovat?

e Je jasné uvedeno, které uidaje se nezverejiiuji a proc? Je urCeno, kdo a s jakou
frekvenci kontroluje Udaje, jeZ se nezveiejiuji?

e Jak pocetné skupiny se rozhodnuti tyka (pozitivné i negativné)?

e Ekonomicka sila zajmovych skupin?

e Profesionalita kompaktnost dané zajmové skupiny?

e Utastnily se viechny zajmové skupiny transparentné konzultaci?

e aj.

Nékolikaleté zkuSenosti z JiZni Koreje ukazuji, Ze je moZné pomoci systematického
hodnoceni korupce dosahnout vyznamnych pozitivnich zmén v kvalité pravniho radu v
relativné kratkém case. Idedlné by mél byt cely proces CIA spolecné s RIA zastieSen
nezavislou expertni instituci, kterou by mohla byt napriklad zamyslena Rozpoctova rada
CR.

1.3 Zavérem o RIA a CIA

RIA i CIA by mély slouZit mimo jiné i jako nastroje pro identifikaci a sbér dat vhodnych
k hodnocenti urcité regulované oblasti nebo k hodnoceni ¢innosti regulatora. V ramci CIA
by zaroven méla byt identifikovana vhodna forma, jak tato data zvefejnit a posilit tak
transparenci ¢innosti regulatora a regulace v dané oblasti. Zverejnéni dat dale umoZni
nejen watchdog c¢innost verejnosti, ale dale i verifikaci dat apod.

Zverejniovani dat, jakoZ i CIA, odbornych posudkil k CIA a vysledkd konzultaci formou
transparentniho lobbingu prispéje rovnéz k verifikaci a kritické analyze dat, ktera do
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procesu CIA, ale i RIA vstupuji. Vysledkem pak bude pozvolné zkvalitnovani dat a
souvisejici zpresiovani CIA i RIA.Na zakladé sbéru dat bude moZné realizovat
benchmarking korupce, sestavovat riizné indexy a nasledné analyzovat jejich vyvoj
v Case.

2 Informace jako nejlepsi protikorupc¢ni nastroj

2.1 Prakticky vyznam zverejnovani informaci verejnymi institucemi a daty

Poskytovani informaci je jednou ze zakladnich sluZeb verejné spravy. V soucasné dobé
organy verejné spravy provozuji velké mnoZstvi nejriznéjsich registrli, které spolu
ovSem nejsou plné provazany a obcan tak neni schopen tyto informace efektivné vyuzit
- napriklad pro watchdog aktivity a boj s korupci.

V oblasti poskytovani informaci, ktera je jednou z vyznamnych ¢innosti verejné spravy,
se vyskytuji problémy, které I1ze rozdélit v zasadé na dva typy:

e informace nejsou zverejiiovany zpusobem, ktery by umoznil jejich efektivni
vyuziti v boji proti korupci (tj. data jsou zverejiiovany v nevhodnych formatech,
zplsobem, ktery neumoziuje vyhledavani apod.)*%;

e neékteré informace a data se nezverejiiuji viibec (poptipadé si je musi obcan
vyzadat dle zakona o poskytovani informaci) - jedna se napftiklad o informace,
které maji verejné instituce k dispozici, nicméné verejné instituce je nikdy
nezvetejnily. To se tykd napiiklad rady statistik, vyzkumd, analyz a auditt, které
si verejné instituce nechaly zpracovat, ale které se ovSem nikdy nedostaly dale
nez k prisluSnému urednikovi, ktery si je objednal.

Oba vysSe uvedené problémy blokuji dalsi uziti a zvysuji naklady prilezitosti, nebot
zahrani¢ni praxe ukazuje, Ze zvefejiiovani dat vede k jejich dalsSimu, obvykle
produktivnimu, vyuziti ze strany védy a vyzkumu, podnikatelského sektoru aj. Verejné
instituce také tajnlstkarskym pristupem ke zverejiiovani dat pripravuji obcany o
moznost vystupovat v roli ,hlidaciho psa“ (neboli neformalniho kontrolniho organu).

Jak ukazuje studie Evropské komise MEPSIR z roku 2006, ma zverejnovani dat
shromaZd'ovanych a produkovanych verejnou spravou vyznamné pozitivni ekonomické
efekty v podobé v podobé verejné kontroly, vytvareni prostoru pro vznik sekundarniho
primyslu (napft. spolec¢nosti, které kombinuji informace z verejnych rejstiikii a poskytuji
je ve strukturované podobé klientlim, poradenské spolecnosti) i aplikovaného vyzkumu
(zejména v oblasti ekonomie a spoleCenskych véd). Zatimco nékteré staty moznosti,
které nabizi Open-Government a Open-Data hojné vyuzivaji (VB, Slovinsko, Nizozemi,
Svédsko, Finsko), CR se doposud k této vIné prilis nepfibliZila.

Vhodnym, nakladové efektivnim a u¢innym opatienim by bylo zpristupnéni Obchodniho
rejstriku pro stahovani xml (s naslednym pozvolnym zpiistupiiovanim Sbirky listin),

41 Napriklad informace a data zverejnéné na webu ve formé proklikt na velké pdf soubory oskenovanych
dokumentd jsou pouze velmi malo vyuZzitelné. Na druhou stranu zveiejiovani dat ve strukturovanych
formatech (tj. tak, aby bylo mozné je rovnou stahovat do databaze), prezentace dat tak, aby se v nich dalo
na webovych strankach jednoduse a kvalitné vyhledavat aj. je zpisob, ktery ma potencial velmi napomoci
roz$ifen{ a prospéchu watchdog aktivit.
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podobnym zptlisobem by pak mély byt postupné pro dalsi uziti uvoliiovany i informace z
dalSich registrii a rovnéz z webovych stranek ministerstev a dalSich verejnych instituci.

2.2 zIndex - vyuZiti verejnych informaci v ob¢anské watchdog aktivité

V praxi existuje cela rada vyuziti verejnych dat pro watchdogové cinnosti, pii této
prileZitosti snad postaci popsat jeden z typi aktivit, kterou je projekt zIndex*2.

Projekt zIndex.cz vznikl zacatkem roku 2010 na Univerzité KarlovéInstitutu
ekonomickych studii jako Cisté vyzkumny projekt tfi doktorandli zaméreny na
zpracovani a ekonomické vyhodnoceni verejnych dat o verejnych zakazek
z Informacniho systému verejnych zakazek (ISVZ). V priibéhu zpracovani se ukazalo, Ze
projekt mize mit i vyznamné watchdog implikace, z ¢ehoz vznikl projekt zIndex.cz.

Data o vefejnych zakazkach ziskava projekt zIndex pomoci webovych crawlerl ze
systému ISVZ43. Tato data rozsSifujeme o nékolik dalSich databazi. Celkem tak zIndex
vychazi z adajl o cca 40.000 verejnych zakazkach, vsech které byly v ISVZ zverejnény od
roku 2006. JelikoZ zverejiiovani zakdzek do systému je povinné pro vSechny zakazky
nad maly rozsah (tj. nad 6 mil. k¢ pro stavebni a nad 2 mil. K¢ pro vSechny ostatni),
pokryvaji data pravdépodobné néco kolem poloviny v$ech vefejnych zakizek v CR.Data
z ISVZ byla dale intenzivné cisténa (dohledavany chyby, typicky zanesené samotnymi
zadavateli) a kombinovana s udaji z jinych verejné dostupnych rejstiiki. O dalsi
podstatné rozsireni se postarala spolecnost Czech Credit Bureau ktera kromé expertnich
konzultaci poskytla ¢ast dat o firmach a statnich institucich.

Ackoliv samotny zIndex neukazuje pirimo korupci, slouZi prokazatelné jako dobry na
datech zaloZeny podklad pro jeji dal$i vySetfovani. Projekt zIndex hodnoti zadavatele
verejnych zakazek na zakladé deseti ukazatelli identifikované dobré praxe. Téchto deset
ukazateli délime mezi tyto tii oblasti hodnoceni dobré praxe zadavani verejnych
zakazek:

e Otevrenost (Jsou zakazky dodavatelim dostupné?)
e Konkurence (SoutéZi redlné o zakazky vice dodavatelii?)
e Kontrola (Ma verejnost moznost zjistit kam tekly penize?)

Otevrenost zadavaciho tizeni je nutnou podminkou fungovani verejnych zakazek. V
pripadé, Ze vypsani vefejné zakazKky je provedeno tak, Ze se zainteresované subjekty
nemaji Sanci o ném dozvédét, lze jen stéZi oCekavat, Ze bude vygenerovana dostatecna
hospodarska soutéz mezi uchazeci, a tedy dostate¢ny tlak na sniZeni cen. Metodologicky
je pak tfeba poznamenat, Ze zIndex v podstaté hodnoti zakazky jako zadané otevienym
zplisobem pouze ty, které byly zverejnény prostrednictvim jiz zminéného Informac¢niho
systému veiejnych zakazek (ISVZ) - to znameng, Ze nebere v potaz zverejiiovani zakazek
malého rozsahu, které nékteri zadavatelé realizuji prostiednictvim vlastnich systémi
verejnych zakazek (napfr. systém EZAK Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. od 15. 9.
2010 nové na profilech zadavatele ISVZ). Diivodem, pro toto prisnéjsi hodnoceni

42 Priklady dalsich protikorupcnich a watchdogovych aktivit jsou napf. slovenska Aliancia Fair-play, ceské
servery NaSipolitici.cz a kohovolit.eu nebo polsky Sejmometer.

43 Data na ISVZ nejsou zverejnéna v jednoduse zpracovatelném formatu a pro jejich plosné vyhodnoceni je
tfeba, aby tato data byla nejprve stazZena web crawlerem stranku po strance a nasledné utridéna do
databaze.
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,otevienosti“ zadavaciho rizeni je, Ze pro uchazece o verejné zakazky je nejefektivnéjsi,
pokud je vesSkera poptavka zadavatelli soustfedéna na jednom misté, kde ji mohou
pravidelné sledovat. I pro nejefektivnéjSiho uchazece o verejnou zakazku se jevi jako
slozité sledovat pravidelné prilezitosti na nékolika tisicich profilech zadavateldi, zejména
vezmeme-li v potaz, Ze se jedna mnohdy o velmi rozdilné typy profili (at' uz z hlediska
informac¢niho obsahu, nebo z hlediska IT reSeni).

Cilem pravni upravy verejného zadavani je generovat hospodaiskou soutéz tam, kde by
jinak mohla silnd pritomnost moralniho hazardu a asymetrické informace vést k
nesoutéznimu chovani. Je to pravé hospodarska soutéz, jinak receno konkurence na
strané nabidky, ktera vede v konecném disledku ke sniZeni cen. Zadavaci tizeni dava
zadavateli nékolik moznosti, jak podnitit konkurenci mezi uchazeci o verejnou zakazku -
napriklad prodlouzenim lhiity k podani nabidek, formulovanim kvalifikacnich podminek
tak, aby je mohlo naplnit co nejvice uchazect apod.

Nedilnou soucasti zadavani verejnych zakazek pak nutné musi byt moZnost kontroly
jeho pribéhu. zIndex se v ramci tohoto komponentu zabyva hodnocenim toho, zda je z
dostupnych informaci o verejné zakazce mozna ex post kontrola nékterych casti jejiho
pribéhu, a dale rovnéz hodnoti, zda - v pripadé, Ze kontrolu pribéhu zadavaciho rizeni
jiz realizoval piislu$ny organ vetejné spravy (UOHS) - kontrola shledala pochybeni nebo
nikoliv.

Dil¢i vystupy zIndexu jsou pravidelné publikovany na webovych strankach projektu, coz
projekt otevira verejnosti a dalsim neziskovym organizacim zamérenym na watchdog
aktivity a boj s korupci. Nékteré vystupy jiz byly vyuZity jako podklad pro diskuzi o
tvorbé politik (napriklad v ramci pripominkovani novely zdkona o vetejnych zakazkach
nebo listinnych akciich na majitele).
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Public Private Partnership
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Public Private Partnership

1 Uvod

,Politika viddy CR zavddi partnerstvi verejného a soukromého sektoru jako standardni
ndstroj pri zajistovdni verejnych sluZeb a verejné infrastruktury” 4 (Ministerstvo Financi
CR). Vlada predpoklada, Ze systémové vyuziti PPP projekti mimo jiné umozni
efektivnéjsi alokaci verejnych prostredkt, nebo napriklad ucinnéjsi kontrolu vytvareni
dlouhodobych zavazki verejného sektoru. V souc¢asné dobé Ministerstvo financi eviduje
PPP projekty v hodnoté priblizné 220 miliard K¢#>. Z toho jsou projekty v hodnoté 170
miliard (Tabulka 1) na Urovni statu a projekty v hodnoté 50 miliard na drovni kraji a
obci (Ministerstvo Financi CR, 2010). PPP projekty ve velké mife vsoucasné dobé
planuje i Ministerstvo dopravy (Tabulka 2), které dle své strategie planuje vydat do roku
2054 na PPP projekty v souctu 522,2 miliard korun (tdaj neni diskontovan - jedna se o
prosty soucCet plateb za vSechny projekty do roku 2054).

Vzhledem ke Spatnému stavu zadavani verejnych zakazek a nedokoncenych pilotnich
PPP projektii doporucujeme v prvni radé zefektivnit zadavani verejnych zakazek a
vytvorit metodiku pro jejich vyhodnocovani, aby bylo porovnani vyhodnosti PPP vici
vefejné zakazce vypovidajici. Soubézné stim by mél byt dokoncen vhodné zvoleny
pilotni projekt, ktery doda verejné spravé potirebné zkuSenosti pro Sirsi uplatnéni
konceptu PPP.

Tabulka 1: Prehled hlavnich PPP projektii evidovanych Ministerstvem financi

Ubytovna personalu Ustfedni Ustiedni vojenska nemocnice 2,6 mld. K¢
vojenské nemocnice (UVN),
ubytovna hotelového typu a

parkovisté (UVN)

Vystavba Justiéniho arealu v Usti Ministerstvo spravedlnosti 4,4 mld. K¢
nad Labem

Vystavba a provoz véznice typu s Vézenska sluzba 2,6 mld. K¢
ostrahou

PPP projekt D3/R3 (stavba a Ministerstvo dopravy 59 mld. K¢

financovani useki délnice D3 a
rychlostni silnice R3)

Odstranéni nékterych Ministerstvo financi 101 mld. K¢
ekologickych zatézi vzniklych
pred privatizaci

Zdroj: Aktualizovany piehled projektii PPP v CR - ¢ervenec 2010, Ministerstvo financi
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ppp_implement_56843.html)

44 http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vize_part.html
45 projekty, kde byla jiz uzaviena koncesni smlouva nebo u nichZ byl schvdlen koncesni projekt a byl zahdjen

nebo je pripravovdn vyber koncesiondre.”
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part _56843.html
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Tabulka 2: Prehled planovanych PPP projekt Ministerstva dopravy

R1 518 - 519 (Prazsky okruh (Suchdol-D8 Brezinéves)) 16 105
R1 511 (Prazsky okruh Béchovice-D1) 12 42
R35 Janov-Mohelnice 3. faze 49 105
R35 Ostrov-Janov 2. faze 38 69
R35 Opatovice-Ostrov 1. faze 27 54
D3 2. faze Veseli nad LuZnici-Borek 24 30
D3 1. faze Ceské Budéjovice obchvat 20 60
D1 MiroSovice-Kyvalka 160 57.2

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR (2011), vlastni ptepotty.

2 ZKusSenosti ze zahranici

Zahrani¢ni zkuSenost ukazuje, Ze UspéSnd implementace PPP mize byt efektivnim
nastrojem financovani u konkrétnich projektii, nejedna se vSak o obecné samospasné
feseni jejich financovani. Motivaci PPP projektl je poskytovani verejnych sluzeb a to
skrze jejich c¢astecnou nebo udplnou privatizaci. Transakéni ndklady (vyjednavani s
uchazeci, priprava smluv nebo monitoring koncesionare) byvaji ale u PPP typicky
vysoké a mohou prevysit vyhody projekta.

Mnohé studie se snazily spocist transakeni a jiné dil¢i naklady, které jsou s PPP spojeny.
Napriklad studie autort Blanc-Brude, Goldsmith, & Valila (2009) ukazuje, Ze stavebni
nadklady evropskych dalnic jsou u PPP projektii o 24 % draZsi nez v pripadé klasickych
verejnych zakazek. Tento rozdil je dan hlavné pfenosem rizika na soukromého partnera,
ktery za nabyté riziko pozaduje adekvatni finan¢ni prémii. PPP projekty vykazuji také
vysoké transakéni ndaklady, hlavné ve spojitosti s pripravou celého projektu a s
vyjednavanim dohod a také s monitorovanim spravy infrastruktury koncesionarem.
Autori Dudkin & Valila (2006) poukazuji, Ze transakcni naklady pripravné faze jsou
primérné ve vysi 10% kapitadlové hodnoty projektu. PPP projekty vSak vyzaduji i
nezanedbatelné investice verejného sektoru do monitorovani koncesionare ve fazi
provozovani infrastruktury. Dle studie autori Torres & Pina (2001) se naklady na
monitorovani ve Spojenych Statech pohybovaly v rozmezi 3% az 25% hodnoty celého
kontraktu. Z toho divodu je oficidlné doporuceno ve Spojenych Statech zahrnout dalsi
naklady ve vysSi 10% hodnoty kontraktu na monitorovani spravy infrastruktury
koncesionarem.

Z uvedenych studii nemtZeme usoudit, zda financovani infrastruktury skrze PPP je
obecné drazsi nez Kklasickou verejnou zakazkou nebo naopak. Studie se vénuji pouze
dil¢cim nakladim raznych c¢asti vystavby a poskytovani sluzby. Vyhodnost PPP viici
verejné zakazce lze porovnat pouze u konkrétniho projektu a pouze zhodnocenim
celozivotnich nakladti daného PPP projektu. Studie vsak ukazuji, Ze spoluprace se
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soukromym sektorem neni zadarmo a miZe byt naopak velmi ndkladna. PPP tedy nelze
brat jako ndastroj na vystavbu infrastruktury v situaci nedostatku verejnych zdroj.
Mathias Dewatripon a Patrick Legros upozornuji, Ze ,PPP projekty jsou pro vilddy
atraktivni tim, Ze jim umoZiuji opticky vylepsit stav rozpoctu skrze (zne)uZivdni ticetnich
pravidel, které nesprdvné zaznamenaji statni zdvazky.“ (Dewatripont & Legros, 2005, p.
132) PPP vytvari statu dluh stejné, jako ho vytvari verejna zakazka s tim rozdilem, Ze
v pripadé PPP ma dluh jinou strukturu, protoZe je rozloZen ve splatkach v dlouhém
¢asovém horizontu.

3 Dosavadni zku$enost s PPP v CR

Mnohé obce i ministerstva v Ceské republice se jiZ nékolik let snaZi o implementaci PPP
projektt (viz Tabulka 1). PfestoZe Ceska republika zatim formu financovani pomoci PPP
ve velké mite nepouZiva (hodnota PPP projektd v CR je na trovni 0,3% hodnoty vSech
evropskych PPP projektl (Kappeler & Nemoz, 2010)), dosavadni snahy o implementaci
projektli ukazuji na nékteré nedostatky a opatieni, ktera by situaci zlepsila:

a. Koordinace PPP projektii

PPP projekty jsou koordinovany Ministerstvem financi a PPP Centrem, kdy pripravu
metodiky ma na starosti prevainé PPP centrum. Podle studie Transparency
International - Ceska republika ale od prelomu let 2006 a 2007 PPP centrum ,pfestdvd
pracovat jako poradni a expertni orgdn ve sloZitych a objemnych projektech zadavatelti
centrdlni stdtni sprdvy a vrhd se na vynosnéjsi poradenstvi pro regiondIni a mistni
samosprdvy“. (Transparency International - Ceska republika, 2009, str. 10) Tato dlezita
koordinac¢ni funkce prestava plisobit v dobé implementace pilotnich PPP projektti“e.

Opatreni:

- ZruSeni PPP centra a prevedeni veskeré agendy (fizeni, kontrola PPP projekti i
vypracovavani metodik) na prislusny odbor Ministerstva financi.

b. Smysluplnost projektt

Podle priizkumu Asociace pro podporu projektii verejného a soukromého sektoru (PPP -
bulletin; Jifi Dosly, Vladimir Sloup, 2009/1, str. 2), ktery analyzoval pilotni PPP projekty
a na ktery poukazuje i studie TIC (2009), vnimaly soukromé firmy mnohé nedostatky na
strané zadavatelli. VSeobecny problém byla zamérenost vice na vstupy nez na vystupy
projektu a nejasnost a nepresnost v zadani projektli. Dale se u nékterych zadavatell
vyskytla i pomérné nekvalitni specifikace pozadavki a podcenéni ufinancovatelnosti
projektu. Z vyzkumu tedy mimo jiné vyplyva, Ze zadavatelé nemaji mnohdy jasno o
vyuziti projektt, prestoze do nich hodlaji vlozit penize z verejnych rozpocta. Dalsi faktor
ovliviiujici prijeti Spatnych (nesystémovych) projekti je osobni nezainteresovanost
urednik® na kvalité vyjednanych smluv (u jejich soukromych partnerti je tomu presné
naopak, coZ opét oslabuje pozici statu ve vyjednavani). Nedostatetné vymezena
zodpovédnost nebo absence sankci milize vést bud k nedbalé pripravé projektu, nebo
pfimo k moralnimu hazardu. Smysluplnému ohodnoceni PPP projektii brani i politicky

46 NevyteSenou pozici PPP Centra vii¢i Ministerstvu financi a i nedostatek financi PPP Centra pro plnéni
koordina¢nich metodickych kol kritizovala i zprava Twinning projektu (Assesment Report Value for
Money Methodology in PPP projects, 2007).
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cyklus, kdy nova politickd reprezentace miize neefektivné ménit podminky kontraktu
tak, aby v jejim funk¢nim obdobi vypadal stav rozpoctu co nejlépe.

Opatreni:

- Navazat moznost financovani metodou PPP na existenci zavaznych odbornych
podkladli a strategii (definice potieb, prioritnich projektli ministerstva ci
samospravy atd.). Strategie maji vzniknout legalné a pravné ,bezvadnym*
postupem (strategie naptiklad projede posuzovanim koncepci SEA).

- Definovat jasné a prisné podminky pro prijeti projektt

0 Zakladem by méla byt povinna a kvalitni cost-benefit analyza, ktera by
méla odhalit ekonomickou smysluplnost projektu.

0 Zavést povinnou oponentni studii k navrhu projektu zadavatele, kterou
vSak nesmi zadavat dany rezort.

0 Povinné oponentni posudky PPP projektd (od jejich urcité financni
urovné) od nezavislych subjektt

- Zverejiiovat vSechny vyse uvedené informace v¢as na internetu tak, aby mohly
byt ptipominkovany odbornou verejnosti (mél by zde platit podobny ideal, jako
v pripadé poZadavku na zcela transparentni verejné zakazky). Ze zverejnénych
informaci zaroven nesmi byt ziejmé klicové parametry budouciho zadavaciho
fizeni, aby nebyl poskozen zahranic¢ni subjekt z divodu nerovného zachazeni.

c. Pilotni program

Pilotni program je kritizovan za nedostatecné vypracovanou metodiku pro prijimani
projektli, nedostate¢né definované hodnoceni projektt a za dalsi koncep¢ni nedostatky.
Podle kritikli nesplnil poZadovanou testovaci funkci (Transparency International -
Ceska republika, 2009). Navic mnohé pilotni projekty byly zruSeny nebo jsou
doprovazeny komplikacemi (viz Tabulka 3). Napiiklad v oblasti dopravnich staveb
pilotni program pocita s dalnici D3 (viz Tabulka 1). AniZ by vSak pilotni projekt byl
ukoncen, Ministerstvo dopravy planuje vyuziti financovani hned nékolika PPP projekti
(dalnice D3 je v nich zahrnuta také - Tabulka 2).

Opatreni:

- Jasné definovat zadani pilotniho projektu, jeho vystupy, kritéria pro zarazeni
projektli, priibéZzné hodnoceni projektli a dalsi parametry, které zajisti jeho
testovatelnost.

- Teprve po vyhodnoceni pilotniho projektu a po zapracovani ziskanych poznatki
do metodik a napf. vnitfnich pokyn danych ministerstev jakozZto zadavateld,
miiZe byt metoda PPP pouzita pro Sirsi portfolio projekti v daném rezortu a na
Urovni samosprav.

d. Odborna kvalita uiredniku

PPP projekty vyzaduji velkou odbornost ze strany zadavatele, aby dokazal mit pod
kontrolou cely proces tizeni zakazky. Podle zminované studie Asociace pro podporu
projekti verejného a soukromého sektoru soukromy sektor zminoval jako dulezity
nedostatek na strané zadavatele nedostatecnou schopnost komunikace a vyjednavani se
soukromymi partnery. V disledku toho “zdstupci zadavatele maji ndsledné sklony
prendset na poradce odpovédnost za rozhodnuti“. (PPP - bulletin; Jifi Dosly, Vladimir
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Sloup, 2009/1, str. 2) Dle MiloSe Ecera (2010), vedouciho sekce rizeni projektli - PPP
centrum, jsou koncesni smlouvy c¢asto nekonkrétni, neobsahuji detailni propocty a
finan¢ni modely.

Opatreni:

- Zavést kvalitni zakon o statni sluzbé, vymezujici postaveni drednika tak, aby mél
jistotu, Ze pri dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti nemusi mit obavu z
politického natlaku, a co nejdlislednéjsi oddéleni vykonu statni spravy od
politickych orgdni na mistni a regiondlni urovni. Jednalo by se o jeden
z klicovych krokt v systémovém zavedeni odpovédnosti na strané statni spravy.

e. Role poradcii

Neujasnénost vystupll na strané zadavatele vede ¢asto k tomu, Ze se o to vice opiraji o
poradenské sluzby (Transparency International - Ceska republika, Jan Pavel, 2007, str.
47). Externi konzultanti ale nemaji politickou odpovédnost za projekt a také nejsou
nositeli rizika verejného sektoru. Navic, vzhledem kneujasnénosti zadani mize
»dochdzet k nesystémovému najimdni poradct, prekryvdni jejich ¢innosti i vystupt bez
provdzanosti na cile projektu a tkoly hlavniho poradce.” (Analyza pilotnich projektt
Partnerstvi verejného a soukromého sektoru, 2007) PriliSné spoléhani se na externi
poradce Kkritizuje i Milo$ Ecer (2010).

Vétsina smluv s poradci u pilotnich projektli v sobé zahrnovala nejenom analyzu, zda je
vyhodnéjsi provést zakdzku formou PPP nebo verejnou soutézi, ale zahrnovala i praci na
koncesnim fizeni a na realizaci samotného PPP projektu (Transparency International -
Ceska republika, Jan Pavel, 2007, str. 44). Racionalné jednajici poradci tak mohli stranit
PPP projektlim, protoze volba PPP jim zajiStovala dlouhodobou zakazku.

Opatreni:

- 0ddélit analyzu vyhodnosti PPP projektu viici vefejné zakdzce od poradenstvi na
samotném frizeni PPP projektu. Poradenska firma vykonavajici tvodni analyzu
musi byt nezavisla na vysledku analyzy.

- Firma vytvarejici ivodni komparativni analyzu nesmi pracovat pro nékoho
z uchazeCli vtendru (nebezpeci tucelného ovlivnéni vysledku ve prospéch
soukromého klienta).

- Povinna proskoleni zodpovédnych drednikli, aby mohli zastat praci externich
poradcti (zadavatel si tim podrzi i odborné zkuSenosti do dalSich projekti).

4 Zaveér
Vzhledem kstale nedokoncenym pilotnim projektim se masové vyuziti formy
financovani infrastruktury skrze PPP jevi potenciondlné nehospodarné. Prirozeny
postup by bylo dokonc¢eni vhodné zvolenych pilotnich projekt(, na kterych statni sprava
ziska klicové zkuSenosti pro naslednou Sirsi implementaci projektti. Soucasny stav tento
prirozeny postup vsak popira (obzvlasté Ministerstvo dopravy, které planuje vlozit do
PPP projektii vsouctu pres 500 miliard korun4’) a budi podezireni, Ze obce Ci
ministerstva povaZzuji financovani formou PPP jako nastroj na vystavbu infrastruktury,

47 Nediskontovano.
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kterou by si jinak nemohli dovolit. Pravé tento postup zadavatele je zahrani¢nimi
odborniky kritizovan (viz naptiklad Dewatripont & Legros (2005), Hall (2008) nebo
Vilila (2005)). Pro realné zhodnoceni dopadu implementace daného PPP projektu
zasadné doporucujeme:

- Zaclenit naklady na PPP projekty na strané zadavatele do verejného dluhu statu,
kraje ¢i mésta v zavislosti na zadavateli bez ohledu na rozloZeni rizik (metoda
predbézné opatrnosti).

Uspé$na implementace PPP projektii je klicové zavisla na analyze vyhodnosti oproti
klasické verejné zakazce. Aby vSak bylo takové porovnani nejenom mozné ale hlavné
efektivni, verejny sektor musi umét efektivné zadavat verejné zakazky a hlavné je
kvantitativné vyhodnocovat. Stav vefejnych zakizek je vSak v Ceské republice
dlouhodobé Kritizovan a je na zvaZeni, zda neni pro verejny sektor hospodarnéjsi se
zameérit v prvé radé na zefektivnéni zadavani verejnych zakazek, na vytvoreni metodiky
pro jejich porovnavani a az v druhé radé uvazovat o Sirsi implementaci PPP projekti.
riziko necekané eskalace nakladii (napi. zdlivodu Spatné sepsanych smluv C¢i
nedostate¢né pripravy celého projektu). V situaci Spatného stavu verejnych zakazek je
jednoduSe porovnavani vyhodnosti neefektivni a nevypovidajici. Proto doporucujeme
vprvni radé zefektivnit zadavani Kklasickych verejnych zakazek, dokoncit pilotni
projekty a az poté uvazovat o SirSim uplatnéni PPP projekti. PPP projekty by rovnéz
nemély byt brany jako nastroj na vystavbu infrastruktury pii nedostatku financi. Jejich
neuvazlivé pouziti zavazuje rozpoCty na mnoho (Casto na desitky) let dopredu, kdy
jakakoli zména jiZ uzavienych zavazki naklady pouze zvySuje.

Autorem kapitoly je Michal Paulus, magistersky student ekonomie na IES FSV UK.
Kapitola byla napsdna ve spolupraci s Martinem Fadrnym (Ekologicky pravni servis).
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5 Tematické prilohy
a. Tabulka pilotnich projekta

Tabulka 3: Pilotni PPP projekty

AirCon (Zeleznic¢ni spojeni Praha-
letiSté Ruzyné)

Ministerstvo dopravy

Zastaveno

Ubytovna personalu UVN, ubytovna
hotelového typu a parkovi§té (UVN)

Ustiedni vojenské
nemocnice Praha

Koncesni smlouva
schvalena vladou 24. kvétna
2010.

Vystavba, financovani, adrzba a
provozovani dalnice D3 Tabor

Ministerstvo dopravy

Koncesni projekt schvalen
vladou 20. jna 2008

Bosilec
OIS Ministerstvo Koncesni projekt schvalen
nf areal nad Labem . . "
Justiniaredl v Usti nad Labe spravedlnosti vladou 21. kvétna 2008
Justi¢ni areal v Karlovych Varech Mmlsterstvo. ZruSeno
spravedlnosti
Ministerstvo . . .
Véznice typu s ostrahou spravedlnosti, Vézeniska Koncesni projekt schvalen
sluib’a vladou 21. kvétna 2008

Nemocnice Na Homolce,

Nemocnice Na Homolce ZruSeno
Praha
Areal Ponava v Brné (Regenerace oy
. (Reg Statutarni mésto Brno Zastaveno
brownfieldu)
Kampus Univerzity Jana Evangelisty | Univerzita ]. E. Purkyné, .
" Aot ZruSeno
Purkyné Usti nad Labem
Modernizace Krajské nemocnice Pardubicky kraj Zrugeno

Pardubice

vvvvv

Ceska republika, 2009).

Financi CR, 2010)
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Stru¢ny manual
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Zasady a postupy pri zadavani verejnych zakazek:
Stru¢ny manual

Zdroj: www.janfarsky.cz

Smyslem této smérnice je zajistit transparentni zptisob zadavani a vyhodnocovani
verejnych zakazek, ktery bude pod verejnou kontrolou v jakékoli fazi vybérového
fizeni.

Vefejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat podle zdkona o
verejnych zakazkach, je vsak povinen postupovat dle tohoto predpisu.

Timto predpisem mésto prijme zavaznost i pro své prispévkové organizace a jiné
pravnické osoby, financované ¢i ovladané méstem.

Timto predpisem se zadavatel zavaze k:
e Vyuziti nizSich limitd a delSich lhit
e Osloveni minimalniho poctu uchazeci
e Hodnoceni na zakladé ceny (a jen vyjimecné jinych Kkritérii)

e Zverejnéni priibéhu celého vybérového tizeni na internetu

Kategorie verejnych zakazek:

Vefejné zakazky Pfedpokladana cena Rozhoduje Osloveni uchazeéi Vyhodnoceni
Malého rozsahu | 1. Kategorie < 30.000,- K¢ vedouci odboru | bez osloveni / nejméné 3 vedouci odboru
Il. Kategorie 30.000,- a7 200.000,- KE* nejméné 4 komise (nejméné 3 clenové)
IIl. Kategorie | 200.000,- az 2.000.000,- K&** nejméné 5 2 komise (nejméné 2x3 &lenové)
vedeni mésta
Podlimitni 2.000.000,- a# 4.997.000,- KE*** ’ 2 %
dle zakona o vefejnych zakazkach
Nadlimitni >4.997.000,- Kc***

*) v pfipadé stavebnich praci 500.000,- K&
**) v pfipadé stavebnich praci 6.000.000,- K&
**¥) y piipadé stavebnich praci 125.451.000,- K¢

Systém hodnoceni verejné zakazky:
e Jako preferované hodnotici kritérium je uplatnéna vyse nabidkové ceny.

e Dalsi hodnotici kritéria 1ze pouZit pouze vyjimecné a pouze tehdy, kdy uplatnéni
dalSich hodnoticich kritérii vyZaduje specifickda povaha zakazky. V pripadé
stanoveni dalSich podminek musi byt hodnoticimu kritériu vysSe nabidkové ceny
prifazena minimalné vaha 70 %.
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Verejné zakazky na internetu:

Zverejnovani na internetovych strankach zadavatele

Oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni

Zadavaci dokumentace vcetné technické specifikace
Otazky dodavatelli a odpovédi

Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni

Zapis o otevirani obalek (v€etné hodnotici tabulky)
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Smlouvy vCetné dodatkii neprodlené po uzavieni

Vsechny vyjimky (vCetné zdivodnéni)
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Schéma zadavani verejnych zakazek:

Zadani

verejne

zakazky

| o oty ]‘ e
: Lhiita pro I

| podani2idnd |

Nabidky

l

Otevirani obilek
komisi

[nejméné 3 lenové)

Zdroj: www.janfarsky.cz
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Priloha
Vnitirni smérnice ¢.

Zdroj: www.janfarsky.cz

ZASADY A POSTUPY PRI ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK
CAST PRVNI

Clanek 1.
Zakladni ustanoveni

Tato smérnice upravuje primarné zasady a postupy pii zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni (,,zakon o
verejnych zakazkach®). Na nadlimitni a podlimitni zakazky a soutéz o navrh se vztahuje pouze
v rozsahu dle ¢l. XI.

Zasady obecné platné pro vSechny vefejné zakazky a zasady a postupy pfi zadavani verejnych
zakazek nadlimitnich a podlimitnich a soutéz o nadvrh jsou upraveny zédkonem o vefejnych
zakazkach.

.............. je vetejnym zadavatelem (,,mésto* nebo ,,zadavatel”) vefejnych zakazek ve smyslu
zakona o vetejnych zakazkach.

Veiejnou zakazkou je zakazka realizovana na zéklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i
vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek c¢i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci.

Vetejné zakazky se podle pfedmétu déli na verejné zakazky na dodavky, verejné zakdzky na
sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace (,,druhy veiejnych zakazek®).

Vetejné zakazky se podle vyse jejich predpoklddané hodnoty déli na nadlimitni vefejné
zakazky, podlimitni vetejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu.

Nadlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz ptredpokladand hodnota
odpovida nejméné finan¢nimu limitu uvedenému nize.

Podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi veiejna zakazka, jejiz pfedpokladand hodnota Cini
v piipad¢ vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméne 2.000.000,- K¢
bez dané¢ z pridané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakdzky na stavebni prace nejméné
6.000.000,- K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty a nedosdhne finan¢niho limitu uvedeného nize.

Finan¢ni limit (uveden bez dan¢ z ptidané hodnoty) je stanoveny nafizenim vlady ¢. 77/2008
Sb., v platném znéni a ¢ini v pfipad¢ vefejnych zakazek:

a) na dodavky - 4.997.000,- K¢
b) na sluzby -  4.997.000,- K¢
c) na stavebni prace - 125.451.000,- K¢

Za vefejnou zakazku malého rozsahu (,zakazka“) se povazuje vefejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahne v piipadé dodavek a sluzeb 2.000.000,- K& a v piipadé
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

stavebnich praci 6.000.000,- K¢.

Veskeré uvedené castky predpokladanych hodnot vefejnych zakazek je tfeba povazovat za
hodnoty bez dané z pridané hodnoty.

Predpokladanou hodnotou zakazky se rozumi zadavatelem ptedpokladana vySe penézité¢ho
zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro ucely
postupu v zadavacim fizeni pted jeho zahajenim. Pti stanoveni pfedpokladané hodnoty je vzdy
rozhodné cena bez dané z pridané hodnoty. Pfi stanoveni piedpokladané hodnoty zakazky se
postupuje pfiméfené podle pravidel, ktera jsou upravena v ustanovenich § 13 az § 16 zakona
o vetejnych zakazkach.

Je-li zakazka rozdélena na Casti, je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vSech ¢asti zakazky.

Dodavatelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd dodava zbozi, poskytuje sluzby
nebo provadi stavebni prace.

Uchazefem se rozumi dodavatel, ktery (i) pokud jest¢ neuplynula lhtita pro podani nabidek,
podal nabidku v zadavacim ftizeni nebo (ii) pokud jiz uplynula lhita pro podani nabidek, byl
vyzvan zadavatelem k podani nabidky nebo mu byla na zaklad€ zvetfejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni dorucena zadavaci dokumentace.

Zadanim se rozumi rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zadavacim fizeni.

Zadavaci dokumentace je soubor dokumentti, udajii, pozadavkid a technickych podminek
zadavatele vymezujicich pfedmét zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Zadavaci dokumentace mtize obsahovat podrobnou specifikaci tidaji uvedenych v oznameni o
zahéjeni zadavaciho fizeni.

Zadavaci lhiitou je lhuta, po kterou jsou uchazedi svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhutu
stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni a predmét zakazky. Zadavaci
lhiita zacina bézet okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni
oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavaci lhtita se prodluzuje uchazecim, s
nimiz muze zadavatel uzaviit smlouvu (tj. s uchazecem, ktery se umistil jako druhy nebo teti v
poradi) az do doby uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni. Uchazec¢i druhému ¢i
tretimu v potadi, se kterym ma byt uzaviena smlouva (protoze uchaze¢, ktery se umistil jako
lepsi v poradi, smlouvu na zakazku neuzaviel) bude v zadavacich podminkach stanovena
povinnost poskytnout zadavateli soudinnost potfebnou k uzavieni smlouvy na zakazku,
maximalné v délce 15 dnli ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Zadavacimi podminkami se rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni
o zahgjeni zadavaciho fizeni, v zadavaci dokumentaci ¢i v jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni piedmétu zakazky.

Zadavaci Fizeni je zavazny procesni postup zadavatele pii zadavani zakazky.

Zadavanim se rozumi postup zadavatele podle této vnitfni smérnice, jehoz ucelem je zadani
vetejné zakazky malého rozsahu, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho
fizeni;

Dokumentaci o zakazce se rozumi souhrn vSech dokumenti v listinné ¢i elektronické podobé,
jejichz pofizeni v prub&hu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tato vnitini
smérnice, véetn¢ uplného znéni originalti nabidek vSech uchazec¢l a uzavienych smluv, vcetné
vSech jejich dodatkii.

Jistota je financéni hotovost nebo bankovni zaruka, které miize zadavatel za podminek
stanovenych v této vnitini smérnici pozadovat od uchazect k zajisténi plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z Gcasti v zadavacim fizeni.
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18.

19.

20.

21.

Zakazky systému krizového Fizeni jsou pro ucely této vnitini smérnice vefejné zakazky
malého rozsahu, které je nutné zadat v krajné naléhavém piipadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezptisobil a ani jej nemohl pfedvidat a z ¢asovych diivodd neni mozné zadat zakazku
standardnim postupem v souladu s touto vnitini smérnici; za splnéni téchto podminek se mtze
jednat napi. o zakazky na ptedejiti/odstranéni/zmirnéni Skod zplisobenych napt. povodnémi,
mimotadnymi udalostmi a $kodami v lese i na zeleni mimo les (vétrné a snéhové kalamity,
nebezpeci vzniku pozarti v obdobi sucha, nahodila tézba), havarijnimi situacemi, atd.

Vedenim mésta se pro ucely této vnitini smérnice rozumi starosta mésta a mistostarosta
(mistostarostové), ktery(ti) je(jsou) vécné prislusn(y)i podle svéiené (ych) gesci (tj. v souladu
s vnitinimi pfedpisy mésta), popt. povéfeny cClen zastupitelstva mésta. Rada mésta muze
rozhodnout o pfesunu nékterych kompetenci vedeni mésta na piislusného vedouciho odboru.

Vedoucim odboru se pro ucely této vnitini smérnice rozumi tajemnik méstského uradu,
vedouci odboru méstského uradu, popt. vedouci oddéleni, pokud mu v mezich plisobnosti byly
organizacnim nebo kompetencnim predpisem vyslovné svéteny pravomoci pii zadadvani zakazek
a vrchni straznik méstské policie. Ve vztahu ke konkrétni zakdzce se za vedouciho odboru

rovr r

povazuje ten vedouci odboru, ktery pfipravuje a realizuje zadavaci fizeni.

Touto vnitfni smérnici jsou kromé mésta vazani také (i) prispévkové organizace, u nichz funkci
ziizovatele vykonava meésto a (ii) jiné pravnické osoby, pokud jsou financovany pievazné
meéstem nebo jsou jim ovladany nebo mésto jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejich
statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu (spolecné ,,organizace mésta“). Tato
vnitini smérnice se na organizace mesta uplatni v plném rozsahu s nasledujicimi vyjimkami:

(a) ptisobnost ,,vedouciho odboru* v organizaci mésta vykonava ptislusny vedouci pracovnik,

(b) ptisobnost “vedeni mésta” nebo ,,starosty mésta“ v organizaci mésta vykonava v ptipadé
piispévkové organizace jeji vedouci a v pfipad¢ jiné pravnické osoby jeji feditel, a

(c) ptisobnost ,,rady mésta“ vykonava v ptipad¢ ptispévkové organizace feditel a v piipadé jiné
pravnické osoby jeji statutarni organ,

nestanovi-li rada mésta nebo vedouci prispévkové organizace ¢i statutarni organ jiné pravnické
osoby, vzdy se souhlasem rady mésta, jinak.

Organizace mésta uvedené pod body (i) a (ii) vySe se touto smérnici ¥idi od okamziku, kdy tato
smérnice bude pfijata, a to v pfipadé piispévkové organizace formou zmeény ziizovaci listiny
zastupitelstvem a v piipadé obchodni spolecnosti formou usneseni valné hromady této
spolecnosti (nebo jediného spolecnika pfi vykonu plisobnosti valné hromady) nebo jejiho
statutarniho organu.

Clanek II.
Zasady postupu zadavatele

Vsechny osoby nebo organy vykonavajici dle ustanoveni této vnitini smérnice ikony zadavatele

jsou povinny pii zadavani zakazek dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

CAST DRUHA

Zpusob zadavani zakazek
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Clanek I11.
Uvodni ustanoveni

Postup dle smérnice. Vefejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat podle
zakona o vetejnych zakazkach, je vSak povinen postupovat dle této vnitini smérnice a pii svém
postupu pii jejich zaddvani dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Zakaz déleni zakazek. Zadavatel nesmi rozdélit predmét zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity pro jednotlivé kategorie stanovené touto vnitini
smérnici v ¢l. 111 odst. 3.

Kategorie zakazek dle pfedpokladané hodnoty. Vefejné zakazky malého rozsahu se podle vyse
jejich predpokladané hodnoty déli na tyto kategorie zakazek malého rozsahu:

I. kategorie -  do 30.000,- K¢,
I1. kategorie - 0d 30.000,- K¢ do 200.000,- K¢

(500.000,- K¢ v pripadé zakazek na stavebni prace),

III. kategorie - od 200.000,- K¢ do 2 miliond K¢ (od 500.000,- K¢ do 6 milionti K¢ v ptipadé
zakazek na stavebni prace).

Dobrovolny postup dle zdkona o vefejnych zakazkach. Zahaji-li zadavatel zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakazky dle zakona
o vefejnych zakazkach, postupuje se podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni vetejné
zakazky dle zakona o vetejnych zakazkach.

Clanek IV.
Zadavani zakazek malého rozsahu 1. kategorie

(do 30.000,- K&)

Rozhodujici subjekt. O rozsahu zakazky a zadani zakazky rozhoduje ptislusny vedouci odboru.

Piimé zadani. Vedouci odboru mize rozhodovat o pfimém zadani zakazky pouze za cenu v
misté obvyklou, pfi tom je povinen vychazet z informaci na trhu a ze zkuSenosti odboru.

Vybérové tizeni. Vedouci odboru miize a, pokud nejsou splnény podminky pro piimé zadani
dle ¢l. IV odst. 2, musi provést na zakazku vybérové fizeni. Vedouci odboru pii tom zajisti
vedeni ptehledné evidence a archivace minimaln¢ 3 pisemnych cenovych nabidek k zakazce,
provedeni jednoduchého vyhodnoceni s prioritou nejnizsi ceny. Vyhodnoceni nebude
predkladano ke schvaleni radé¢ mésta.

Odpovédnost za spravnost. Vedouci odboru odpovida za soulad zadani s pravnimi piedpisy,
vnitinimi pfedpisy, usnesenimi rady meésta a s pisemnymi pokyny vedeni mésta.

Dalsi uchazeéi v poradi. Pokud v piipadé konani vybérového fizeni uchaze¢, ktery predlozil
nejlepsi nabidku, ve 1hité 7 dnd od obdrzeni objednavky tuto neakceptuje, postupuje vedouci
odboru ptimétené podle ustanoveni ¢l. V. odst. 11 pism. d).

Smlouva. Smlouva na zakdzku musi byt uzaviena v pisemné formé. Vedouci odboru
podepisuje prislusnou smlouvu a odpovida za jeji vécnou spravnost. Za smlouvu se povazuje
i dodavatelem pisemné¢ akceptovana pisemna objednavka.

Ukony navenek. Ukony zadavatele navenek pii zadavani zakazky c¢ini jménem zadavatele
vedouci odboru.
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Clanek V.
Zadavani zakazek malého rozsahu II. kategorie

(od 30.000,- K¢ do 200 tisic K¢ (500.000,- K¢ v piipadé zakazek na stavebni prace))

Piiprava zakazky. Navrh rozsahu zakazky, zadavaci dokumentaci, zadavaci fizeni a zadani
zakazky ptipravuje vedouci odboru po projednani s vedenim mésta.

Rozhodnuti o zahajeni zadévaciho fizeni. O zahajeni zadavaciho fizeni (vCetné stanoveni jejiho
rozsahu) rozhoduje vedeni mésta podle svéienych gesci.

Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

a) Povinné udaje. Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni musi byt shodné pro vSechny
dodavatele a musi obsahovat:

(i) identifika¢ni udaje zadavatele;
(il)) informaci o druhu a pfredmétu zakazky;

(ii1) zadéavaci dokumentaci nebo podminky ptistupu ¢i poskytnuti zaddvaci dokumentace;
v souladu s ¢l. V. odst. 11 pism. a) bude soucasti zadavaci dokumentace navrh
smlouvy na zakdzku nebo bude v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveden
pozadavek na piedlozeni navrhu smlouvy uchazecem jako souc¢asti jeho nabidky;

(iv) lhdtu a misto pro podani nabidek;
(v) pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace;

(vi) udaje o hodnoticich kritériich, pokud nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci,
(tj. jednotliva kritéria a jejich vahu a popis zptisobu hodnoceni — viz Ptiloha ¢. 1);

(vii) zadavaci lhiitu — stanovi se délka lhtity nebo jeji konec datem;

.....

(ix) informaci o tom, Ze se jedna o zakazku malého rozsahu, a Ze se nejedna o zadavaci
fizeni dle zékona o vefejnych zakazkach;

(x) informaci o tom, v jakém jazyce mlze byt nabidka podana (vCetné¢ uvedeni, zda
v ptipad¢ predlozeni dokladl prokazujicich kvalifikaci v cizim jazyce, se pozaduje
prosty nebo Ufedné ovéteny preklad do ¢eského jazyka);

(xi) informace o tom, jakym zplUsobem bude zadavatel komunikovat s ucastniky a
pozadavek na uvedeni kontaktnich udaji v nabidce;

(xii) upozornéni, ze kazdy dodavatel je opravnén podat pouze jednu nabidku, a podava-li
samostatnou nabidku, nemize soucasn¢ (i) byt subdodavatelem, jehoz
prostfednictvim jiny dodavatel, ktery také podava nabidku, prokazuje splnéni
kvalifikace ani (ii) podat spolecnou nabidku s jinym(i) dodavatelem(i);

(xiii) pravo zadavatele kdykoliv zruSit zadavani zakazky a pravo nepfijmout zadnou
nabidku;

(xiv) pozadavek na prohlaSeni uchazece, Ze souhlasi se zvefejnénim posouzeni splnéni
kvalifikace a hodnoceni nabidek, uzaviené smlouvy s uchazeCem a vSech jejich
dodatki a dalSich informaci, které maji byt dle této vnitini smérnice zvetrejnény
(vCetné téch dle ¢l. V. odst.. 10 pism. b) a odst. 11 pism. G)).
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b)

d)

Dobrovolné udaje. V oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni je dale mozné uvést napt.:

(i) dalsi struény popis zakazkys;
(il)) datum vyhodnoceni nabidek;
(iii) popis prubehu fizeni (zptisob doruceni a oznaceni nabidek, vyhodnoceni nabidek);

(iv) kontaktni osobu zadavatele (jméno a piijmeni, zafazeni, telefonické a emailové
spojeni);

(v) pozadavek na prokéazani pfislusného opravnéni k podnikdni formou Ccestného
prohlaseni (vypis z obchodniho ¢i Zivnostenského rejstiiku si zajisti vedouci odboru,
neni-li soucasti pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace);

(vi) moznost variantniho feSeni, pokud ji v zadavacich podminkach zadavatel nevylouci
(v€. pozadavki na varianty nabidek);

(vii) pokud v souladu s ¢l. V. odst. 11 pism. a) navrh smlouvy na zakazku predklada
uchaze¢, minimalni pozadavky na obsah piislusné smlouvy (vcetné¢ doby a mista
plnéni zakazky, platebnich podminek, vySe smluvnich pokut za poruseni povinnosti
dodavatele, atd.);

(viii) pozadavek na uvedeni adresy pro dorucovani zahrani¢niho dodavatele v Ceské
republice.

Zadavaci podminky. Vedouci odboru mize v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
stanovit dalsi zadavaci podminky, které vSak musi byt vzdy shodné pro vSechny
dodavatele. Vsechny zadavaci podminky musi byt vzhledem k predmétu,
predpokladanému rozsahu a predpokladané hodnoté zakazky opodstatnéné a piiméiené;
muze jit zejména o (i) piedlozeni zavazného seznamu subdodavateld, ktefi se mohou
nebo maji podilet na realizaci vetejné zakazky, nebo (ii) vymezeni pfipustné miry plnéni
dodané prostrednictvim subdodavatelt.

Vvyzva dodavatelum.

(i) Vedouci odboru vyzve kpodani nabidky dodavatele v pocétu odpovidajicimu
velikosti a druhu zakazky, nejmén¢ vsak 4 tak, ze jim doruci oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni. O vyjimce zpoctu vyzvanych dodavateli mize rozhodnout
starosta mésta, a to pouze v odivodnénych pfipadech (napt. v pfipadé, kdy bez
vynaloZzeni nepiiméfenych nakladt a casové prodlevy nelze 4 vhodné dodavatele
identifikovat). Odeslani oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni musi vedouci odboru
prokazat — dodejkou, podacim listkem, e-mailovou dorucenkou spolu s vytiskem
odeslaného emailu, pfedavacim protokolem apod.

(i1)) Vedouci odboru vyzve k podani nabidky pouze takové dodavatele, o kterych ma
informace, Ze jsou schopni pozadované plnéni fadn¢ a vCas dodat (pfipadn¢ nema
oduvodnéné pochyby o tom, Ze toho schopni nejsou). Vedouci odboru nesmi vyzyvat
opakovan¢ stejny okruh dodavateld, neni-li to odivodnéno piedmétem plnéni
zakazky ¢i jinymi zvlastnimi okolnostmi.

Zverejnéni.  Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni musi byt zvefejnéno na
internetovych strankach zadavatele ode dne jeho odeslani prvnimu dodavateli dle ¢l. V.
odst. 3 pism. d) az do uplynuti lhiity pro podani nabidek. Dodavatelé, kteti podaji nabidku
na zaklad¢ tohoto zvetejnéni, budou mit stejné postaveni jako dodavatelé, které zadavatel
vyzval k podani nabidky dle ¢l. V. odst. 3, pism. d), a to od okamziku zvefejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na internetovych strankach zadavatele.
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Doruceni zadavaci dokumentace. Neni-li zaddvaci dokumentace soucasti oznameni o zahajeni
zadavaciho tizeni, bude dodavatelim na jejich zadost dle zadavacich podminek zaslana
pisemné, elektronicky nebo osobné predana proti podpisu. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida vedouci odboru.

Lhita pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek musi byt stanovena minimalné v délce 21
dnti od zvetejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na internetovych strankach zadavatele.
Rada mésta miiZze rozhodnout o zkraceni lhiity na 14 dnt, a to pouze z pfimétenych divodi a za
podminky, ze zkraceni lhlity nepfiméfené neomezi soutéz. V rozhodnuti rada mésta musi uvést
divody, pro které ke zkraceni lhity pfistoupila. Rozhodnuti o zkraceni Ilhity spolu
s odivodnénim zadavatel zvefejni na internetovych strankdch zadavatele nejpozdéji
s oznamenim o zahajeni zaddvaciho fizeni. Datum zvefejnéni musi byt uvedeno v oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni a na internetovych strankach zadavatele.

Poskytovani dodateénych informaci v prubéhu lhuty pro podani nabidek.

a) Povinné informace. Vedouci odboru zajisti informovanost vSech dodavatelti, kteti byli
vyzvani k podani nabidky nebo kterym byla na zdklad¢ zverejnéni ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni doru¢ena zadavaci dokumentace, o:

(i) vSech zménach zadavacich podminek nebo zadavaciho fizeni nebo informaci, jez
jsou obsahem oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, a to bezodkladné po jejich
pfijeti minimaln¢ zvefejnim téchto zmén na internetovych strankach zadavatele,
ptip. jejich uvefejnénim také dalSim zplsobem, jakym bylo uvefejnéno plvodni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni s tim, Ze takové zmény mohou byt u¢inény a
zvetejnény nejpozd€ji do 5-ti pracovnich dnii pfed uplynutim lhiity pro podani
nabidek , a

(i1)) vsSech relevantnich otazkach dodavateld a odpovedi zadavatele tykajici se zakazky a
jejiho zadavani, a to pribezné a nejpozd¢ji 3 pracovni dny pied uplynutim lhity pro
podani nabidek (po této lhuté jiz zadavatel nebude zodpovidat dotazy dodavatell).
Otazky a odpovédi budou také pouze zvefejnény na internetové strance zadavatele.

b)  Dalsi informace. Zadavatel mtize pted uplynutim lhiity pro podani nabidek poskytnout
dodavatellim i jiné dodate¢né informace k zadavacim podminkam a zadavacimu fizeni, a
to 1 bez predchozi Zadosti za podminky, Ze je poskytne vS§em uchazectim bez jakéhokoliv
zvyhodnéni jejich zvefejnim na internetovych strankdch zadavatele, pfip. jejich
uvetejnénim také dalsim zptisobem, jakym bylo uveiejnéno piivodni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni.

Komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek. Vedouci odboru jmenuje komisi
pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek (komise), kterda musi mit nejméné tfi
¢leny (vzdy lichy pocet):Jejim ¢lenem musi byt vedouci odboru a, je-li to mozné osoba, také se
znalostmi v oboru dle pfedmétu zakazky. Vedouci odboru tidi jednani komise.

Otevieni, posouzeni a hodnoceni nabidek.

a) Odpovédnost vedouciho odboru. Vedouci odboru zajisti po uplynuti lhiity pro podani
nabidek otevieni obalek komisi, posouzeni dorucenych nabidek z hlediska splnéni
kvalifika¢nich kritérii, jejich uplnosti a splnéni zadavacich podminek a hodnoceni
nabidek a pofizeni pisemného zapisu.

b)  Otevirani obalek s nabidkami. Otevirani obalek se mohou zucastnit uchazeci, kteti podali
nabidku ve 1htté pro podani nabidek. Termin otevirani obalek bude vSem uchazecim
oznamen dostatecn¢ predem, pokud nebyl uveden v ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Pfi otevieni kazdé obalky s nabidkou budou vSem pfitomnym uchaze¢lim komisi
sdéleny hodnocena kritéria a budou uvedena v zapise o otevirani obalek, posouzeni a
hodnoceni nabidek.
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¢)

d)

Obsah zépisu. V zapise o otevirani obalek, posouzeni a hodnoceni nabidek bude
uvedeno:

(i) seznam zadavatelem oslovenych uchazeci;

(il)) seznam uchazecl, kteti podali nabidku ve lhuté pro podéani nabidek v poradi dle
doby doruceni a s jejim uvedenim a s uvedenim nabidkové ceny bez DPH;

(ii1) posouzeni splnéni kvalifika¢nich kritérii (s uvedenim zplsobu, jakym byla jednotliva
kvalifikacni kritéria splnéna u kazdého uchazece a kazdého kvalifika¢niho kritéria
zv1ast);

(iv) posouzeni nabidek dle kritérii uvedenych v oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
vcetn¢ jejich tplnosti (napf. zda uchaze¢ nebo nabidka nespliiuje zadavaci podminky
¢i neobsahuje pozadované nalezitosti nebo zda dodavatel podal pouze jednu
nabidku) ve smyslu ¢l. VII. odst. 4;

(v) seznam vyfazenych nabidek se zdGvodnénim jejich vyfazeni;

(vi) hodnoceni dle kritérii a dalsi skutecnosti rozhodné pro hodnoceni nabidek; v zapise
bude uvedeno stru¢né hodnoceni kazdého clena komise v souladu s metodikou
hodnoceni v Pfiloze ¢. 1; v ptipadé subjektivnich hodnoticich kritérii musi zapis
obsahovat slovni hodnoceni nabidek kazdého ¢lena komise ve vztahu ke kazdému
hodnoticimu kritérii;

(vii) vysledek hodnoceni vcetné¢ doporuceni komise radé mésta pro vybér nejvhodné;si
nabidky a stru¢ny popis hodnoceni (uchaze¢ s nejvyhodnéjsi nabidkou bude oznacen
¢islem 1); pokud z vysledkii individualnich hodnoceni jednotlivych ¢lenti komise
nevzejde jednoznacné doporuCeni nejvhodnéj$i nabidky, probéhne mezi cleny
komise diskuse a pfipadné hlasovani za ucelem nalezeni vétSinového stanoviska
komise;

(viii) jména,podpisy ¢lenti komise a datu vyhotoveni zapisu.

Vyftazeni nabidky. Pokud nabidka nespliiuje vSechny pozadavky stanovené v oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni ¢i v zadavaci dokumentaci, jedna se o nabidku netplnou.
Jestlize je nabidka shleddna jako neuplna, nebo uchaze¢ nesplnil kvalifikacni kritéria,
nebo nabidka byla podana v rozporu s ustanovenim ¢l. VII. odst. 4 musi byt nabidka
vyfazena z dalSiho fizeni a nesmi byt ani zakladem pro uzavieni smlouvy. O vyfazeni
nabidky vcetné odiivodnéni vyrozumi vedouci odboru pisemné uchazece, ktery nabidku
podal.

Informace rad€ mésta.

(i) Pisemny zapis komise v ptehledné zpracované formé (vcetné hodnotici tabulky)
vedouci odboru piedlozi na nejbliz§i jednani rady meésta, pokud vedeni meésta
nestanovi jinak.

(il)) 'V ptipadé predlozeni nabidek radé mésta bude v materialech pro jednani rady meésta
uveden odkaz na dalsi listiny souvisejici se zakazkou s tim, Ze tato je k dispozici k
nahlédnuti na odboru, ktery realizuje zadévaci fizeni.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na zakladé predlozeného zapisu komise rozhodne rada mésta o:

a)

vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rada mésta se od doporuceni komise mize odchylit jen
z objektivnich divodu, vzdy vsak musi rozhodnout v souladu se zadavacimi podminkami,
stanovenymi hodnoticimi kritérii a jejich vahou. Tyto divody odchyleni se od doporuceni
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b)

komise rada uvede v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky;
nebo

nepfiijeti zadné nabidky a zruSeni zadavani zakazky. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
musi byt uvedeno odtivodnéni.

10. Informace o vysledku zadavaciho fizeni.

a)

b)

Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni.

(i) Vedouci odboru neprodlené¢ po rozhodnuti rady mésta zajisti oznameni vysledku
zadavaciho fizeni vS§em uchaze¢iim, kteii podali nabidky ve lhtté pro podéani nabidek
a nebyli vylouceni z Gcasti ve vybérovém fizeni.

(il)) Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni musi obsahovat minimalné:
(1)  identifikacni udaje uchazeci, ktefi podali nabidku;

(2)  seznam uchazeci, jejichz nabidka byla vyfazena pro netplnost nebo nesplnéni
kvalifika¢nich kritérii s odivodnénim;

(3) seznam uchazecii, jejichz nabidka byla hodnocena a vysledek hodnoceni
nabidek, z néhoz je zfejmé potadi nabidek;

(4) davod zruSeni zadavaciho fizeni, pfip. divod, pro¢ nebyla piijata Zadna
nabidka.

(iii) Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni musi byt odeslano v§em uchazecim, kteti
podali nabidky ve lhité pro podani nabidek a jejich nabidka nebyla vyfazena pro
neuplnost nebo nesplnéni kvalifika¢nich kritérii, a to zplsobem, uvedenym
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zveteinéni. Zaroven vedouci odboru zajisti zvefejnéni na internetovych strankach
zadavatele:
(i) obsahu oznameni o vysledku zadavaciho fizeni dle ¢l. V. odst. 10 pism. a),

(i1) zapisu o otevirani obalek, posouzeni nabidek véetné splnéni kvalifika¢nich kritérii a
hodnoceni nabidek (v¢etné hodnotici tabulky), a

(iii)) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (vcetné odlivodnéni piipadného odchyleni
se od doporuceni komise) nebo rozhodnuti o zruseni zadavani zakazky nebo o
nepfijeti zadné nabidky; vzdy vcetné odiivodnéni takového rozhodnuti.

11. Smlouva na zakazku.

a)

b)

Néavrh smlouvy. Navrh smlouvy na zakazku je povinnou soucasti zadavaci dokumentace
s tim, Ze uchaze¢ pouze doplni vyznacené chybéjici udaje, jez jsou predmétem hodnoceni.
Pouze ve vyjimecnych ptipadech, které musi vedouci odboru pisemné odivodnit a toto
odiivodnéni predlozit radé mésta spolecné s pisemnym zapisem komise o otevirani,
posouzeni a hodnoceni nabidek, nebude navrh smlouvy soucasti zadavacich podminek.
V takovém ptipadé bude piedlozeni navrhu smlouvy povinnou nalezitosti nabidky
uchazecli, o ¢emz budou informovani v oznadmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, a jednim
z hodnoticich kritérii bude celkova vyhodnost smlouvy.

Pozadavky na obsah. Na zaklad¢ rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel
povinen uzavtit pisemnou smlouvu s prislusnym uchazeCem. Smlouva musi byt uzaviena
ve shod¢ se zadavacimi podminkami a dal$imi podminkami a vysledky zadavaciho fizeni
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d)

2

a musi obsahovat udaje, které jiz byly obsazeny v plivodni nabidce a dalsi naleZzitosti
pozadované touto vnitini smérnici a pfislu§nymi pravnimi pfedpisy.

Jednani o obsahu. Pokud navrh smlouvy piipravuje uchaze¢ a navrh neni v souladu
s pozadavky dle ptfedchozi véty, vedouci odboru doruci uchaze¢i vyrozuméni o
konkrétnich pripominkdch a stanovi uchaze¢i pfiméfenou lhitu k upravé ¢i doplnéni
navrhu smlouvy nebo zajisti sam toto doplnéni ¢i Gpravu navrhu smlouvy.

Odmitnuti uchazeem.

(1) 'V ptipadé, ze vybrany uchaze¢ odmitne uzavfit se zadavatelem smlouvu v souladu
s timto ¢l. V odst. 11 nebo mu neposkytne dostate¢nou soucinnost, miize uzavtit
zadavatel smlouvu s uchazeCem, ktery se umistil jako druhy v potadi. Postup dle
ptedchozi véty mize zadavatel opakovat s uchazecem, ktery se umistil na tretim
misté¢ v pofadi. Neuzavie-li smlouvu ani tfeti uchaze¢, rozhodne vedeni mésta podle
svéfenych gesci o dal§im postupu.

(il)) Odmitnuti uzavieni smlouvy uchazecem musi byt dokladovano pisemnou formou.
V ptipad¢, ze uchaze¢ odmitd komunikovat se zadavatelem, dolozi zadavatel tuto
skute¢nost pisemné formou cestného prohlaseni. Informace o odmitnuti uzavieni
smlouvy bude spolu s pfislusSnym dokladem bezodkladné dorucena prislusnému
uchazeci a zvefejnéna na internetovych strankach zadavatele.

Podpis smlouvy. Smlouvu podepisuje starosta mésta nebo mistostarosta (v souladu
s vnitinimi predpisy zadavatele). Smlouvu ptredklada k podpisu v pfislusném poctu
(nejméné 2) vyhotoveni vedouci odboru. Vedouci odboru odpovida za vécnou spravnost
smluv (v¢etné souladu s timto ¢l. V. odst. 11).

Akceptace objednavky. Za smlouvu se povazuje i dodavatelem pisemné akceptovana
pisemna objednavka, pokud obsahuje nalezitosti a je jinak v souladu s timto ¢l. V. odst.
11.

Viceprace/dodateéné dodavky.

(i) Zadavatel muze uzaviit s dodavatelem, snimZz uzaviel smlouvu na zakazku
v souladu s touto vnitini smérnici, dodatky ¢i nové smlouvy na:

(1) dodate¢né dodavky bez zadavaciho fizeni pouze, pokud (i) potfeba téchto
dodatecnych dodavek wvznikla v dasledku objektivné neptedvidanych
okolnosti a (ii)) zména dodavatele by nutila zadavatele potfizovat zakazku
odlisnych technickych parametri, které by mély za nasledek neslucitelnost
s puvodnim predmétem zakazky nebo by znamenaly neptiméfené technické
obtize pfi provozu a udrzbé piivodniho predmétu zakazky.

(2) dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby pokud (i) potieba téchto
dodate¢nych praci nebo dodatecnych sluzeb vznikla v dusledku objektivné
nepfedvidanych okolnosti a (ii) tyto dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né
sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti ptvodnich sluzeb. Celkovy rozsah dodateénych praci nebo
dodate¢nych sluzeb nesmi piekrocit 20% ceny pivodni vefejné zakazky.

(i1) Vedouci odboru, jez uzavira dodatek ¢i novou smlouvu s pivodnim dodavatelem
v souladu s bodem (i) vySe, vypracuje pisemné odiivodnéni takového postupu, o
uzavieni takového dodatku ¢i nové smlouvy informuje radu mésta na bezprostredné
nasledujici schtizi a dodatek ¢i novou smlouvu véetné pisemného oduvodnéni
bezodkladné po uzavieni zvefejni na internetovych strankach zadavatele.
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12.

h)

Zvetejnéni smlouvy a dodatki. Vedouci odboru zajisti zvefejnéni na internetovych
strankach zadavatele uzaviené smlouvy na zakazku a vSech jejich dodatkl, vzdy
neprodlené po jejich uzavieni.

Pocet vyhotoveni. Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, zapis o otevirani obalek, posouzeni

a hodnoceni nabidek se vyhotovuji nejméné ve dvou vyhotovenich.

Clinek VI.
Zadavani zakazek malého rozsahu III. kategorie

(od 200 tisic K¢ do 2 miliont K¢, resp. od 500 tisic. K¢ do 6 miliond K¢)

Odchylky od zakazek II. kategorie. Zasady a postupy pro zadavani zakazek malého rozsahu II.

kategorie plati i pro zadavani zakazek malého rozsahu III. kategorie, neni-li v tomto ¢lanku VI.
stanoveno jinak.

Vyzva dodavatelim. Vedouci odboru vyzve kpodani nabidky dodavatelim v poctu

odpovidajicimu velikosti a druhu zakéazky, nejméné¢ vSak 5. O vyjimce muze rozhodnout
starosta mésta, a to pouze v odivodnénych pripadech (napi. v ptipad€, kdy bez vynaloZeni
nepiimétenych nakladi a casové prodlevy nelze 5 vhodnych dodavateld identifikovat).

Lhiita pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek musi byt stanovena minimalné v délce 21

dnti od zvetejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na internetovych strankach zadavatele.

Dvé komise.

a)

b)

Vedouci odboru jmenuje 3 ¢lennou komisi pro otevirani obalek a nejméné 3 ¢lennou
komisi pro posouzeni nabidek v¢etné splnéni kvalifikacnich kritérii a hodnoceni nabidek
(hodnotici komise); kazda komise musi mit vzdy lichy pocet ¢lend, ¢lenem hodnotici
komise je vedouci odboru a, je-li to mozné, osoby se znalostmi v oboru dle predmétu
zakazky. Vedouci odboru miize jmenovat pouze jednu komisi spole¢né pro otevirani
obalek a pro hodnoceni nabidek. V tom pfipad¢ se na tuto komisi uplatni ustanoveni o
komisi pro otevirani obalek i pro hodnotici komisi, v piipadé rozporu ta ustanoveni, ktera
jsou piisnéjsi.

Komise pro otevirani obalek provede tikony a sepiSe zapis v rozsahu dle ¢l. V. odst. 8
pism. b) a pism. c¢) body (i) a (ii). Komise pro hodnoceni nabidek provede posouzeni a
hodnoceni nabidek a sestavi potadi uchazecii dle platnych hodnoticich kritérii (uchazec s
nejvyhodnéjsi nabidkou bude oznacen ¢islem 1) a sepiSe zapis v rozsahu dle ¢l. V odst. 8
pism. c) body (iii) az (vii).

Clanek VII.

Spole¢na ustanoveni o zadavacich podminkach a hodnoceni nabidek pri zadavani zakazek

malého rozsahu II. a III. kategorie

Maximalni cena.

a)

b)

Predpokladana hodnota zakazky v zaddvacich podminkach a cena ve smlouvé budou
vzdy stanoveny jako maximalni a nejvysSe pripustné.

Obligatorni soucasti smlouvy na zakazku bude prohlaSeni dodavatele, Ze provéfil
skute¢nosti rozhodné pro urceni vySe ceny plnéni (napi. predany vykaz vymér) a finanéné
ohodnotil pfipadné odchylky oproti zadavaci dokumentaci vcetn¢ specifikace
jednotlivych nesrovnalosti. Hodnotu nesrovnalosti oproti zadavaci dokumentaci
dodavatel uvede vedle celkové ceny plnéni podle zadavaci dokumentace.

Kwvalifikaéni kritéria.

a)

Povinna kritéria. Ve vSech zakazkach zadavatel uplatni nasledujici kvalifika¢ni kritéria:
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(i)

(iii)

(iv)

™)

(vi)

(A) dodavatel nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, jehoz skutkova podstata
souvisi s pfedmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich pfedpisi nebo
doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu, a (B) dodavatel
nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, trestny ¢in ucasti na organizované zloCinecké skuping,
legalizace vynosi =z trestné cinnosti, podilnictvi, pfijimani uplatku, podplaceni,
nepiimého uplatkarstvi, podvodu, tverového podvodu, véetné piipadl, kdy jde
o pripravu nebo pokus nebo ucastenstvi na takovém trestném cCinu, nebo u
dodavatele doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; v
ptipadé dodavatele pravnické osoby musi tento pfedpoklad spliiovat statutarni organ
nebo kazdy clen statutarniho organu, a je-li statutarnim organem dodavatele c¢i
Clenem statutdrniho orgdnu dodavatele pravnickd osoba, musi tento ptedpoklad
spliiovat statutarni organ nebo kazdy c¢len statutarniho organu této pravnické osoby;
podava-li nabidku dodavatel — pravnicka osoba prostfednictvim své organizacni
slozky, musi pfedpoklad podle tohoto pismene spliiovat vedle uvedenych osob
rovnéZ vedouci této organizacni slozky; tyto kvalifikaéni pfedpoklady musi
dodavatel splitovat jak ve vztahu k tizemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla,
mista podnikani ¢i bydlisté (splnéni podminky se prokazuje vypisem z evidence
rejstiiku trestd);

dodavatel v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze
formou podplaceni podle obchodniho zakoniku (§ 49) (splnéni podminky se
prokazuje ¢estnym prohlasenim);

dodavatel neni veden v rejstiiku osob se zakazem plnéni vetejnych zakazek vedeném
dle zakona o vefejnych zakazkach (splnéni podminky se prokazuje cestnym
prohlasenim);

dodavatel predlozi seznam spole¢nikti nebo ¢lent, jde-li o pravnickou osobu;
v ptipad¢ dodavatele — akciové spolecnosti se predlozi aktualni seznam akcionart s
podilem akcii vy$§im nez 10 %; (splnéni podminky se prokazuje vypisem
z vefejného registru, neni-li veden nebo rozhodne-li tak vedouci odboru, tak ¢estnym
prohlasenim)

dodavatel predlozi seznam zaméstnancii nebo Clend statutarnich organti nebo jinych
osob, které se na zakladé smluvniho vztahu s dodavatelem podilely na ptipraveé
nabidky, pokud v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele a byli v pozici s
rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o verejnych zakazkach (splnéni podminky
se prokazuje ¢estnym prohlaSenim);

viéi majetku dodavatele neprobiha nebo v poslednich 3 letech neprobéhlo
insolvencni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o upadku, nebo insolven¢ni navrh
nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k uhradé naklada insolvenéniho fizeni,
nebo nebyl konkurs zrusen proto, Ze majetek byl zcela nepostacujici ani nebyla
zavedena nucend sprava podle zvlastnich pravnich pfedpist (splnéni podminky se
prokazuje ¢estnym prohlaSenim);

(vii) dodavatel neni v likvidaci (splnéni podminky se prokazuje ¢estnym prohlasenim);

(viii) dodavatel nemé v evidenci dani zachyceny dafiové nedoplatky, a to jak v Ceské

republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlist¢ dodavatele (splnéni
podminky se prokazuje ¢estnym prohlasenim);
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3.

b)

d)

(ix) dodavatel nema nedoplatek na pojistném a na pendle na veiejné zdravotni pojisténi, a
to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele
(spInéni podminky se prokazuje Cestnym prohlasenim);

(x) dodavatel nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele (splnéni podminky se prokazuje
potvrzeni pfislusného organu ¢i instituce);

(xi) dodavatel nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu
nebylo pravomocné ulozeno karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, je-li
pozadovan doklad osvédcujici odbornou zptisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zptsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni zakadzky
nezbytna podle zvlastnich pravnich pfedpist (napt. zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a
technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd¢jsich predpist) (splnéni podminky se
prokazuje ¢estnym prohlasenim);

(xii) na zpracovani uchazecovy nabidky se nepodilel zaméstnanec zadavatele ¢i Clen
realizacniho tymu projektu zadavatele ¢i osoba, kterd se na zakladé smluvniho
vztahu se zadavatelem (nebo jako subdodavatel zadavatele) podilela na ptiprave
nebo zadani predmétného vybérového fizeni, pokud nabidku podéava sdruzeni
uchazecl, vyse uvedené podminky nesplituje zaddny z ¢lend sdruzeni ani zadny
subdodavatel uchazece (splnéni podminky se prokazuje ¢estnym prohlaSenim).

DalSi kritéria. Zadavatel mize v zadavacim fizeni uplatnit dalsi kvalifikacni kritéria nad
ramec téch uvedenych v ¢l. VI odst. 2 pism. a), pokud jsou stejna pro vSechny
dodavatele a vzhledem k pfedmétu, pfedpokladanému rozsahu a predpokladané hodnoté a
slozitosti zakazky jsou opodstatnéna a pifiméiend. Kvalifika¢ni kritéria nemohou byt
piisnéjsi neZ ta uvedena v zakoné o vefejnych zakazkach pro podlimitni zakazky. Muze
jit napft. o:

(i) prokazani zkuSenosti s realizaci pfedmétu zakazky obdobné povahy a rozsahu nebo
(i) pojisténi odpoveédnosti za skodu.

Zahrani¢ni dodavatel. Dodavatel — zahrani¢ni pravnicka nebo fyzicka osoba prokazuje
splnéni kvalifikac¢nich kritérii dle pravniho fadu statu platného v zemi, kde ma sidlo,
misto podnikani nebo bydlisté. Pokud se urcity doklad pozadovany touto vnitini smérnici
nevydava, prokazuje dodavatel splnéni pfislusného kvalifika¢niho kritéria Cestnym
prohlasenim.

Prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Neomezi-li tuto moznost zadavatel
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zadavacich podminkach, mize dodavatel
splnéni kvalifikacnich kritérii (s vyjimkou povinnych kritérii dle ¢I. VII odst. 2 pism. a))
prokazat prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém piipadé povinen
predlozit zadavateli navic (i) doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich predpoklada dle
¢l. VIL odst. 2 pism. a) takovym subdodavatelem a (ii) smlouvu se subdodavatelem, dle
které subdodavatel poskytne plnéni minimalné v rozsahu, v némz dodavatel jeho
prostiednictvim prokazuje splnéni prislusnych dalSich (tj. nikoliv povinnych)
kvalifika¢nich kritérii.

Sdruzeni dodavateld. Ne¢kolik dodavatelit mize podat spole¢nou nabidku. V tom piipadé
musi kazdy dodavatel splnit povinna kvalifikacni kritéria dle ¢l. VII odst. 2 pism. a), a
dalsi ptipadna kritéria musi splnit spolecné.

Hodnotici kritéria.
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a) Druhy. V zadéavacich podminkach a v pribéhu zadavaciho fizeni bude vyuZzito
nasledujicich hodnoticich kritérii:

(i) vySe nabidkové ceny (o vybéru dodavatele rozhodne nejnizsi nabidkova cena);

(ii)) ekonomicka vyhodnost nabidky (o vybéru dodavatele rozhodnou urcita dilci
hodnotici kritéria vyjadiujici vztah uzitné hodnoty a ceny, jimz je pfifazena
konkrétni vaha v procentech nebo je stanoven jiny matematicky vztah mezi dil¢imi
kritérii).

Hodnoticimi kritérii nemohou byt kritéria odpovidajici pozadavkim na prokazani
kvalifikace uchazece.

Je-1i hodnoticim kritériem vyse nabidkové ceny, rozhoduje pifi hodnoceni pro platce dané
z ptidané hodnoty cena bez dané z ptidané hodnoty, pro neplatce cena s dani z ptidané
hodnoty.

b)  Volba. Hodnotici kritérium vyse nabidkové cemy musi byt uplatnéno jako jediné
kritérium, s vyjimkou piipadd, kdy uplatnéni dal§ich hodnoticich kritérii vyzaduje
specifickd povaha zakazky. Pouziti dalSich hodnoticich kritérii musi vedouci odboru
pisemné zdivodnit a predlozit (i) vedeni mésta pfed jeho rozhodnutim o zahajeni
zadavaciho fizeni dle ¢l. Vodst. 2 a (ii)) radé meésta spolecné s doporucenim pro
rozhodnuti o nejvhodnéjsi nabidce. Pisemné zdiivodnéni pouziti jinych kritérii zadavatel
zverejni na svych internetovych strankach nejpozdéji se zvefejnénim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni. Kritéria ekonomické vyhodnosti musi byt mozné objektivné vyjadrit
pomoci ¢isla (naptf. lhita dodani, délka zarucni doby, lhtta splatnosti aj.). V pfipadé
stanoveni dalSich podminek musi byt hodnoticimu kritériu vyse nabidkové ceny pfifazena
minimalné vaha 70 %. Jestlize zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu dil¢ich
hodnoticich kritérii, miize v mimofadnych ptipadech (tj. pouze pokud uziti jinych
hodnoticich kritérii je odivodnéné a primétené) uvést dalsi hodnotici kritéria v sestupném
poradi podle vyznamu, ktery jim zadavatel ptisuzuje (subjektivni hodnotici kritéria).

Jedna nabidka. Kazdy dodavatel miZe podat v jednom zadavacim fizeni pouze jednu nabidku.
Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni, nesmi soucasn¢ (i) byt subdodavatelem,
jehoz prostrednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci ani (ii)
podat spole¢nou nabidku s jinym(i) dodavatelem(i). Pokud dodavatel poda vice nabidek
samostatné nebo spolecné s dal$imi dodavateli, nebo je subdodavatelem, jehoz prostiednictvim
jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci, zadavatel vSechny nabidky
podané takovym dodavatelem vyfadi.

Zavazek prevzit sankce. V piipadé predpokladu cerpani grantovych ¢i dotacnich titulti k plnéni
zakazky, bude smlouva na zakazku obsahovat ujednani, v némz se dodavatel zavaze k prevzeti
zavazku pripadného vraceni finanénich prostfedkii a finanéniho postihu vzniklych zadavateli
vaci poskytovateli grantovych ¢i dotacnich titultt z divodu zplisobenych na stran¢ dodavatele
(napt. formou nahrady Skody, sniZzeni ve smlouvé dohodnuté ceny plnéni a/nebo smluvni
pokuty).

Vyjimky ze smérnice.

a) Starosta mésta rozhoduje o vyjimkach zuziti ustanoveni této vnitini smeérnice pfi
zadavani zakazek malého rozsahu II. kategorie (CLV.) O rozhodnuti informuje na
nejbliz§im jednani radu mésta. Tyto vyjimky musi byt odivodnéné a musi byt v souladu
se zasadami uvedenymi v ¢l. II. Rozhodnuti vcetné odivodnéni bude zvetejnéno
bezodkladné po jeho pfijeti na internetovych strankach zadavatele.

b)

c) Rada mésta rozhoduje o vyjimkach z uziti ustanoveni této vnitini smérnice pii zadavani
zakazek malého rozsahu III. kategorie (CL.VL.). Tyto vyjimky musi byt odivodnéné a
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10.

musi byt v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢l. II. Rozhodnuti v¢etné odiivodnéni bude
zvefejnéno bezodkladné po jeho pfijeti na internetovych strankach zadavatele.

Odpovédnost vedouciho odboru. Vedouci odboru:

a) odpovidad za soulad zadavaci dokumentace a priubéhu zadavaciho fizeni s vnitinimi
predpisy, vcetn¢ této wvnitini smeérnice, usnesenimi rady ¢i zastupitelstva mésta,
s pisemnymi pokyny vedeni mésta a pfisluSnymi pravnimi predpisy;

b) je povinen pfedem projednat s piisluSnym spravcem rozpoctu soulad zakazky se
schvalenym rozpoctem zadavatele a rozpo¢tovymi opatienimi béhem roku;

c) zajisti zpracovani pfislusného oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni, zadavaci
dokumentace vcetné technické specifikace a dalSich oznameni a informaci pro uchazece a
jejich dorucovani a zvetejiiovani na internetovych strankach zadavatele;

d) odpovida za spravnost skutecnosti rozhodnych pro uréeni vyse ceny plnéni a odpovida za
to, ze udaje uvedené v zadavaci dokumentaci odpovidaji skutecnosti;

e) zajistuje kontrolu plnéni zavazki dodavatele ze smlouvy na zakazku, nestanovi-li rada
mésta jinak; a

f) plni dal$i povinnosti podle této vnitini smérnice (napft. zajist'uje zvefejiiovani informaci a
dokumentt a jejich archivaci).

Pravomoc ¢init rozhodnuti. Rozhodnuti o zadani zakazky a uzavieni smlouvy na zakazku
prislusi radé meésta s nasledujicimi vyjimkami: (i) rozhodnuti o uzavieni smlouvy spada do
vyhrazené plsobnosti zastupitelstva mésta, a to bud’ piimo ze zdkona ¢. 128 /2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni (,,zakon o obcich®) (vcetné¢ majetkopravnich tkond dle §85
zékona o obcich) nebo na zéklad¢ usneseni zastupitelstva mésta nebo (ii) rada rozhodnuti o
uzavieni smlouvy svéfila starostovi, mistostarostovi, nebo vedoucimu odboru. Schvalenim této
vnitini smérnice rada meésta svéiuje rozhodovani o uzavieni smlouvy na zakazku malého
rozsahu I. kategorie vedoucimu odboru.

Ukony navenek. Ukony zadavatele navenek pii zadavani zakézek malého rozsahu II. a IIL
kategorie, Cini jménem zadavatele starosta mésta nebo mistostarosta (v souladu s vnitfnimi
predpisy zadavatele).

Externi poradenstvi. Rada mésta na navrh vedouciho odboru nebo vedeni mésta muze
rozhodnout, Ze zadavaci podminky pro zakazky malého rozsahu III. kategorie budou
zpracovany a/nebo zadadvaci fizeni bude pfipraveno, organizovano a fizeno pomoci externich
poradcti stim, ze vesSkerd rozhodnuti vyzadovand touto vnitini smérnici budou pfiijata
piislusnymi pracovniky a/nebo organy zadavatele a externi poradce bude mit pouze poradni
(nikoliv rozhodovaci) pravomoc. Rozhodnuti dle piedchozi véty v ptfipadé zakazek malého
rozsahu II. kategorie ¢ini vedeni mésta. Rozhodnuti o pouziti externiho poradce a rozsahu jim
poskytovanych sluzeb bude zvefejnéno na internetovych strankach zadavatele.

Clanek VIIL.
Jistota

Pouze zakazky Ill.kategorie. Jistotu je mozné pozadovat pouze v piipadé zakazek malého
rozsahu III. kategorie. O pozadavku poskytnuti jistoty (a jeji vysi) rozhoduje rada mésta.

Vyse jistoty. VySe jistoty se stanovi v absolutni ¢astce do 2 % predpokladané hodnoty zakazky.

Forma jistoty. Jistotu poskytne uchaze¢ formou slozeni penézni ¢astky na icet zadavatele nebo
formou bankovni zaruky.

Vraceni uchazei. Penézni jistotu uvolni zadavatel uchazeCi vcetné urokd zuctovanych
penéZnim Ustavem,
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a)  jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi nebo s nimz bylo mozno uzavfit smlouvu
jako s dal§im v potadi dle zadavacich podminek, do 7 dnii po uzavieni smlouvy,

b)  jehoz nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi a nebylo s nim mozno uzaviit smlouvu
jako s dal$im v potadi dle zadavacich podminek, do 7 dni po zvefejnéni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

c)  ktery byl ze zadavaciho tizeni vyloucen, bezodkladné po vylouceni, nebo

d)  pokud bylo zadavaci fizeni zruseno, do 7 dnil po odeslani oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni.

Pokud smlouva na zakazku stanovi povinnost dodavatele slozit zadavateli na jeho ucet penézni

jistotu zajistujici plnéni smluvnich povinnosti dodavatele, a pokud to zadavatel vyslovné uvede

v zadavacich podminkach, bude jistota dle tohoto ¢lanku VIII poskytnuta dodavatelem, s nimz

byla uzaviena smlouva na zakazku (nebo jeji ptislusna ¢ast), pouzita jako jistota dle smlouvy na
zakazku a bude uvolnéna v souladu se smlouvou na zakazku.

Platnost bankovni zaruky. Ma-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, je uchaze¢
povinen zajistit jeji platnost po celou dobu zadavaci lhuty.

Piechod do majetku zadavatele. Poskytnutd jistota véetné urokdl zuctovanych penéznim
ustavem piipada zadavateli, pokud:

a) uchaze¢ v rozporu se zadavacimi podminkami zrusil nebo zménil nabidku nebo odmitl-li
uzaviit smlouvu; nebo

b)  uchazec nesplnil povinnost poskytnout zadavateli fadnou souc¢innost k uzavieni smlouvy.

Clanek IX.
Vyjimky z vécné pusobnosti

Potizovani drobného majetku. Zasady a postupy upravené touto vnitini smérnici se nevztahuji
na pofizovani drobného spotfebniho materidlu a pofizovani zbozi a sluzeb v hodnoté do 5.000
K¢.

Zakazky systému krizového fizeni. Zasady a postupy dle této vnitini smérnice se dale
nevztahuji na zakéazky systému krizového fizeni (dodavky sluzeb, zbozi i stavebnich praci).
Zakazky systému krizového tizeni je opravnéno zadat vedeni mésta, a to bez oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni vice dodavatelim. Vedouci odboru je vSak povinen uzaviit
s dodavatelem pisemnou smlouvu a vyhotovit pisemné zdivodnéni zadani, pro¢ se jedna o
zakazku systému krizového fizeni a tyto pisemnosti archivovat v souladu s ustanovenimi této
vnitini smérnice. Smlouva i pisemné zdlvodnéni budou bezodkladné po uzavieni smlouvy
zvetejnény na internetovych strankach zadavatele.

Neni-li mozné zadani téchto zakazek (jedna-li se o zakazky malého rozsahu II. a III. kategorie)
v radé¢ mésta projednat pfedem, mohou byt v krajnich pfipadech vedenim mésta. zadany i bez
projednani. O tomto postupu musi byt rada mésta bezodkladné informovana a na schizi
nasledujici bezprostiedné po uzavieni smlouvy na zakidzku musi byt seznamena podrobné
s obsahem zakazky a divody postupu dle tohoto ¢l. IX. odst. 2.

Clinek X.
Archivace dokumentace a kontroly

Archivacni doba. Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o zakazce a zaznamy o
elektronickych ukonech (v tisténé podobé nebo na nosicich elektronickych dat) po dobu 10 let
od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni zadavaciho fizeni, ¢i rozhodnuti o tom, ze
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nebyla vybrana nejvhodnéjsi nabidka, nestanovi-li pravni pfedpisy nebo pravni akt o poskytnuti
dotace dobu delsi. Bez omezeni obecnosti pfedchozi véty se pro vylouceni pochybnosti stanovi,
7e predmétem archivace jsou zejména (nikoliv vSak vyluéné€) nasledujici dokumenty:

a)

b)

text oznameni o zahajeni vybérového Fizeni zaslaného pozadovanému poctu uchazect
k podani nabidky a dalSich dokumentti vymezujicich piedmét zakazky v¢. doklada
prokazujicich jejich odeslani;

nabidky podané uchazeci nebo jiné informace ¢i ceniky, z nichz vyplyva plnéni nabizené
uchazecem;

zapis o otevirani obalek, posouzeni a hodnoceni nabidek podepsany relevantnimi
osobami;

smlouva uzaviena s vybranym dodavatelem, v¢. vSech dodatk;

text oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni zaslany vSem uchazectim, kteii podali
nabidku ve 1hité pro podani nabidek, v¢. dokladl prokazujicich jejich odeslani.

Odpovédnost. Archivaci dokumentace o zakdzce po stanovenou dobu zajisti vedouci odboru.

CAST TRETI

Clanek XI.
Nadlimitni a podlimitni zakazky

Vézanost smérnici. Nestanovi-li zdkon o vefejnych zakazkach v konkrétnim piipadé piisné;jsi

povinnosti pro zadavatele, uplatni se tato vnitfni smérnice na nadlimitni a podlimitni zakazky
ohledné zvetejniovani informaci tykajici se zadavani na internetovych strankach zadavatele
vcetné povinnosti:

a)

b)

uvést v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pozadavek na prohlaseni uchazece, ze
souhlasi se zvetfejnénim informaci, které maji byt dle této vnitini smérnice zvefejnény (v
souladu s ¢l. V odst. 3 pism. a) bod (xiv);

zvetejnéni na internetovych strankach zadavatele informaci o pribéhu zadavaciho fizeni
v souladu s ¢l. V odst. 10 pism. b); a

zvetejnéni smlouvy na zakazku a vSech jejich dodatkti v souladu s ¢l. V odst. 11 pism. g)
bod (ii) a h).

CAST CTVRTA

Clanek XII.
Zavérefna ustanoveni a ucinnost

Tato vnitini smérnice nabyva G¢innosti dnem .....eeeeveennensn.

Tuto vnitini smérnici schvalila Rada mésta ................. dne ............. , usnesenim ¢.

starosta mésta
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Priloha ¢. 1 k vnitini smérnici C. ... ........... - Zasady a postupy p¥i zadavani verejnych zakdzek

Metodika pro hodnoceni nabidek
Stanovena kritéria a jgjich vaha:

a)  wySenabidkové ceny X %
b)  dalsi podminky X %

Hodnoceni:
Doporucena bodova skala 100 bodt
e Dilci kritérium a) vySe nabidkové ceny

nejniz§i hodnocena
nabidkova cena

pocet bodu = x 100

cena nabidnuta

Pozn.: Jednotlivé posuzované ceny museji byt porovnatelné.

e Dil¢i kritérium b) dalsi podminky

Toto kritérium se maze skladat z vice podkritérii pii jejichz hodnoceni mize byt pouzito
bodové hodnoceni dle jednotlivych kritérii.
1. Pro ¢iseln¢ vyjadritelna kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu

kritéria (viz. cena) bude pocet bodii = pomér min. nabidky k hodnocené nabidce x 100
x vaha podkritéria

2. Pro Ciselné vyjadritelna kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu
kritéria, bude pocet bodli = pomér hodnocené nabidky k max. nabidce x 100 x vaha
podkritéria

3. Kritéria, kterd nelze vyjadfit Ciselné se mohou hodnotit dle potadi jednotlivych
nabidek, nebo dle subjektivniho hodnoceni ¢lenti komise, pocet bodl se pak vynasobi
vahou jednotlivych podkritérii.

Poz.: Pro ciselné vyjadritelna podkritéria miize byt pouzito i hodnocent dle bodu 3.

Soucet vah jednotlivych podkritérii bude x %.
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