
Pochybnosti kolem stávaj́ıćı metodiky hodnoceńı

veřejných zakázek dle vah kritéríı – př́ıloha k tiskové

zprávě Nadačńıho fondu proti korupci ze dne 3. 9. 2014

Platná metodika hodnoceńı veřejných zakázek skrze použit́ı vah jednotlivých hodnot́ıćıch
kritéríı, jej́ımž garantem je Ministerstvo pro mı́stńı rozvoj, přǐrazuje kritéríım tzv. váhy dle
jejich

”
d̊uležitosti“ v celkovém hodnoceńı. Veřejná zakázka může být v zásadě hodnocena

podle dvou druh̊u kritéríı – tvrdých a měkkých. Tvrdá kritéria jsou snadno kvantifikova-
telná z povahy věci (např. nab́ıdková cena, délka záručńı lh̊uty apod.), měkká kritéria lze
kvantifikovat pouze nepř́ımo a často skrze subjektivńı názor hodnotitele (např.

”
kvalita“

řešeńı, estetické hledisko apod.).
V př́ıpadě kvantifikace tvrdých kritéríı lze podle platné metodiky postupovat tak, že se

v rámci hodnoceńı konkrétńıho tvrdého kritéria přǐrad́ı 100 bod̊u (maximum) té nab́ıdce,
která má toto tvrdé kritérium pro zadavatele nejpř́ıznivěǰśı a u ostatńıch nab́ıdek se tomuto
kritériu přǐrad́ı č́ıslovka mezi 0 a 100 v poměru k nejpř́ıznivěǰśı hodnotě. Jsou-li např.
nab́ıdkové ceny třech uchazeč̊u ve výši 720,– Kč, resp. 900,– Kč, resp. 1 440,– Kč, pak
nejnižš́ı ceně se přǐrad́ı 100 bod̊u, druhé nejnižš́ı ceně se přǐrad́ı 80 bod̊u a třet́ı nejnižš́ı
ceně se přǐrad́ı 50 bod̊u (např. (720/1440) · 100 = 50).

V př́ıpadě kvantifikace měkkých kritéríı lze podle platné metodiky postupovat tak, že se
v rámci hodnoceńı konkrétńıho měkkého kritéria přǐrad́ı 100 bod̊u (maximum) té nab́ıdce,
která má toto měkké kritérium nejkvalitněǰśı a ostatńım nab́ıdkám s t́ımto kritériem se
přǐrad́ı č́ıslovka mezi 0 a 100. Je-li např. měkkým kritériem

”
estetické hledisko“ nab́ıdky,

pak nejestetičněǰśı nab́ıdce se přǐrad́ı 100 bod̊u v rámci tohoto kritéria, nab́ıdce o polovinu
méně estetické se přǐrad́ı 50 bod̊u v rámci tohoto kritéria apod.

Konkrétńı použit́ı platné metodiky hodnoceńı veřejných zakázek skrze váhy kritéríı ilu-
strujme na hypotetickém př́ıkladě zakázky, které se zúčastńı tři uchazeči a jejichž nab́ıdky
budou hodnoceny podle jednoho tvrdého kritéria (nab́ıdková cena) a jednoho měkkého
kritéria (estetické hledisko). Hypotetický zadavatel veřejné zakázky stanovil váhu nab́ıdkové
ceny jako 55 % a váhu estetického hlediska jako 45 %.

Př́ıklad. Hodnot́ıćı komise stanovila následuj́ıćı bodové ohodnoceńı obou kritéríı u všech
tř́ı uchazeč̊u.

body za nab́ıdkovou cenu body za estetické hledisko
uchazeč A 100 35
uchazeč B 80 60
uchazeč C 50 100

Jelikož zadavatel přǐradil nab́ıdkové ceně váhu 55 % a estetickému hledisku nab́ıdky váhu
45 %, bude použit́ım platné metodiky celkové bodové ohodnoceńı nab́ıdky uchazeče A
rovno hodnotě

0, 55 · 100 + 0, 45 · 35 = 70, 75
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a analogicky u zbývaj́ıćıch uchazeč̊u. Celkové bodové váhové ohodnoceńı všech tř́ı uchazeč̊u
spolu s výsledným pořad́ım uchazeč̊u (v́ıtěźı ten, který má nejv́ıce bod̊u) je tedy následuj́ıćı:

celkové váhové ohodnoceńı pořad́ı
uchazeč A 70,75 3.
uchazeč B 71,00 2.
uchazeč C 72,50 1.

Zv́ıtězil tedy uchazeč, který nab́ıdl dvojnásobnou cenu, než byla cena pro zadavatele
nejvýhodněǰśı – tedy cena nejnižš́ı! Jinak řečeno, uchazeč, který se umı́stil jako posledńı,
nab́ıdl polovičńı cenu, než jakou nab́ıdl v́ıtězný uchazeč – a přesto skončil jako posledńı!
Naproti tomu však ohodnoceńı estetického hlediska nab́ıdky v́ıtězného uchazeče (toho s
největš́ı cenou) činilo necelý trojnásobek ohodnoceńı estetického hlediska nab́ıdky uchazeče
z posledńıho mı́sta (toho s nejnižš́ı cenou). Necelý trojnásobek estetického hlediska nab́ıdky
tedy převážil pro zadavatele nevýhodný dvojnásobek nab́ıdkové ceny (ta přitom může činit
miliony korun). Je to v pořádku?

Celkové váhového ohodnoceńı nab́ıdky uchazeče A čińı – jak uvedeno výše – součet
0, 55 · 100 + 0, 45 · 35 = 70, 75, ve kterém prvńı sč́ıtanec (tedy hodnota 0, 55 · 100 = 55)
představuje váhové ohodnoceńı nab́ıdkové ceny a druhý sč́ıtanec (tedy hodnota 0, 45 ·35 =
15, 75) představuje váhové ohodnoceńı estetického hlediska nab́ıdky. V celkovém součtu
těchto dvou hodnot však prvńı sč́ıtanec tvoř́ı necelých 78 % (totiž pod́ıl 55/70, 75) a druhý
sč́ıtanec pak přibližně 22 % (totiž pod́ıl 15, 75/70, 75). Analogicky lze stanovit př́ıslušné
pod́ıly v př́ıpadech nab́ıdek zbývaj́ıćıch uchazeč̊u – vizte následuj́ıćı tabulku.

celkové váhové pod́ıl zvážené pod́ıl zváženého
ohodnoceńı nab́ıdkové ceny estetického hlediska

uchazeč A 70, 75 78 % 22 %
uchazeč B 71, 00 62 % 38 %
uchazeč C 72, 50 38 % 62 %

Jinými slovy řečeno, u v́ıtězného uchazeče, který nab́ıdl dvojnásobnou cenu oproti nej-
levněǰśı nab́ıdce, tvoř́ı nab́ıdková cena pouze 38 % celkového bodového ohodnoceńı nab́ıdky,
avšak estetické hledisko tvoř́ı plných 62 % celkového bodového ohodnoceńı nab́ıdky. Proto
skutečná

”
váha“ estetického hlediska převážila

”
váhu“ výrazně nepř́ıznivé nab́ıdkové ceny

tohoto uchazeče.
Má-li se hodnotit hypotetická nab́ıdka podle součtu bodového ohodnoceńı jednotlivých

kritéríı s nab́ıdkou spojených (např. nab́ıdková cena, resp. estetické hledisko), přičemž v
tomto součtu jsou bodové hodnoty váženy

”
vahami“ (např. 55 %, resp. 45 %), měl by být

u všech kritéríı zachován stejný rozptyl mezi nejlepš́ı a nejhorš́ı hodnotou (stejně dlouhé
intervaly). Nestejně dlouhé intervaly znamenaj́ı r̊uzná

”
měř́ıtka“ hodnot kritéríı. Nı́že je

podrobně uveden jeden zp̊usob převodu na stejné intervaly a zmı́něn i daľśı zp̊usob.

Převod na stejný interval. Uváž́ıme interval pro rozmeźı bod̊u nab́ıdkové ceny [50, 100]
jako referenčńı (délka tohoto intervalu tedy je 50 bod̊u). Necht’ y je libovolná hodnota
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tohoto intervalu a označme Cmin = 50 nejmenš́ı hodnotu tohoto intervalu. Interval pro
rozmeźı bod̊u za estetické hledisko [35, 100] má délku rovnu 65 a označme Emin = 35
nejmenš́ı hodnotu tohoto intervalu. Necht’ x znač́ı libovolnou hodnotu intervalu [35, 100].
Pak pomoćı vzorce

y = 100− 100− Cmin

100− Emin

· (100− x)

přǐrad́ıme každému bodu x z intervalu [35, 100] právě jeden bod y z intervalu [50, 100],
přičemž krajńı hodnoty se zobraźı na sebe (nejmenš́ı na nejmenš́ı a největš́ı na největš́ı).
T́ım se zajist́ı stejné

”
měř́ıtko“ pro následné

”
vážeńı“ kritéríı (p̊uvodńı body za estetické

hledisko nab́ıdek o hodnotě 35, resp. 60, resp. 100 se tedy přepoč́ıtaj́ı do
”
měř́ıtka“ bod̊u

za nab́ıdkovou cenu):

body za nab́ıdkovou cenu body za estetické hledisko v
”
měř́ıtku“

bod̊u za cenu
uchazeč A 100 50, 00
uchazeč B 80 69, 23
uchazeč C 50 100, 00

Při následném použit́ı
”
váhového“ ohodnoceńı jednotlivých nab́ıdek se postupuje již stan-

dardně, jako je uvedeno výše. Je-li
”
váha“ nab́ıdkové ceny stanovena na 55 % a

”
váha“ za

estetické hledisko na 45 %, bude celkové bodové ohodnoceńı nab́ıdky uchazeče A rovno

0, 55 · 100 + 0, 45 · 50, 00 = 77, 50

a analogicky v př́ıpadě zbývaj́ıćıch nab́ıdek. Celkové bodové ohodnoceńı nab́ıdek všech
tř́ı uchazeč̊u při zachováńı stejně dlouhých interval̊u jednotlivých kritéríı v

”
měř́ıtku“

nab́ıdkové ceny spolu s výsledným pořad́ım uchazeč̊u (v́ıtěźı ten s nejv́ıce body) je pak
následuj́ıćı:

celkové váhové ohodnoceńı pořad́ı
uchazeč A 77,50 1.
uchazeč B 75,15 2.
uchazeč C 72,50 3.

Při metodice respektuj́ıćı stejně dlouhé intervaly kritéríı zv́ıtězil tedy uchazeč, který nab́ıdl
nejnižš́ı cenu (byt’ nab́ıdl nejhorš́ı nab́ıdku z estetického hlediska). Ten samý uchazeč se
přitom při použit́ı platné metodiky umı́stil až jako posledńı a naopak, na posledńım mı́stě
skončil uchazeč, který se při použit́ı platné metodiky umı́stil jako prvńı (přestože nab́ıdl
dvojnásobnou cenu, než byla cena pro zadavatele nejvýhodněǰśı). Jinak řečeno, uchazeč,
který se umı́stil při této modifikované metodice jako prvńı, nab́ıdl polovičńı cenu, než jakou
nab́ıdl posledńı uchazeč. Posledńımu uchazeči tedy nepomohlo ani to, že ohodnoceńı es-
tetického hlediska jeho nab́ıdky činilo p̊uvodně necelý trojnásobek ohodnoceńı estetického
hlediska nab́ıdky uchazeče z prvńıho mı́sta.
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Poznamenáváme, že lze postupovat i mnoha jinými zp̊usoby, např. tak, že jak interval pro
body za nab́ıdkovou cenu, tak interval pro body za estetické hledisko nab́ıdky se dodatečně
znormuj́ı na interval [0, 1], přičemž hodnota 0 bude znamenat nejmenš́ı přidělenou hodnotu
kritéria a hodnota 1 bude znamenat největš́ı přidělenou hodnotu kritéria. Při následném
použit́ı

”
váhového“ ohodnoceńı jednotlivých nab́ıdek se postupuje již standardně, jako je

uvedeno výše.
Uvedená modifikovaná metodika nevede k tomu, že by vždy v́ıtězil uchazeč s nejnižš́ı

nab́ıdkovou cenou, jak se lze snadno přesvědčit. Je třeba však konstatovat, že modifiko-
vaná metodika má – jako ostatně všechno – jiné

”
mouchy“. Nelze také předpokládat, že

by jakákoli deklarovaná metodika zamezila nekalostem při hodnoceńı veřejných zakázek.
NFPK na problematiku upozorňuje pouze jako na možnost, jak lze na celou záležitost stran
hodnoceńı veřejných zakázek také nahĺıžet.
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