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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomésem Novosadem ve véci Zalobce:
Ivo Rittig, nar. _, bytem:
zast. Mgr. Be. Davidem Michalem, advokatem se sidlem v Praze 5, Radlicka
28/663, proti Zalovanému: Nada¢ni fond proti korupci, se sidlem v Praze 1, TrZzi§té 366/13,
IC: 248 21 659, zast. JUDr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova
1535/4, o ochranu osobnosti,

takto:

L Zamitd se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp nasledujici text:
Kauza DPP
Bezpecénostni systém pro DPP, PfedraZené jizdenky
Clanky ke Kauze DPP
Bezpecnostni systém pro Dopravni podnik hl. m. Prahy
Zakazka na bezpe€nostni systém pro Dopravni podnik hl. m. Prahy byla
zkonstruovana tak, aby skrze ni mohlo odtéct z DPP kolem 100 miliént korun.
Kli¢ovou roli vtom hraje spoleénost AMUXALO CORPORATION LIMITED,
ktera byla u€elové vloZena do celého obchodu a kterou zastupoval David Michal
z advokétni kancelafe Sachta & Partners, pracujici pro lobbistu Iva Rittiga.
Veifejnou zakazku snazvem ,Komplexni bezpecnostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost”, publikovanou v Obchodnim véstniku
11.6. 2008, pivodn& ziskalo konsorcium firem Saab Czech s.r.o. a AZD Praha
s.r.0. (dale jen AZD). V bieznu 2009 oviem firma AZD uzaviela smlouvu o dilo
sfirmou AMUXALO CORPORATION LIMITED, kterd méla byt
subdodavatelem AZD a za svou praci méla dostat odménu v pfedb&Zné vysi 100
miliént korun. Ve stejny den spole¢nost AMUXALO CORPORATION LIMITED
smlouvu ,pfeprodala® za 30 miliond firmé Balkan-SAST EOOD, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je spole&nost AZD. Smluvni kruh se uzavira, 70 miliond
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II.

zustava ve vzduchoprazdnu, respektive na uétu firmy AMUXALO
CORPORATION LIMITED.

Nada¢ni fond proti korupci na této kauze dokumentuje jeden z modeld tunelovani
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy.

Doplnyjici informace k zdznamu z tiskové konference NFPK — 15.2.2012

NFPK timto k informaci uvedené na tiskové konferenci zde 15.2.2012 ohledng
beziro¢ného uvéru ve vysi 100 mil. K& spole¢nosti SPRINCOM s.r.o. od
spole¢nosti NELLY HOLDINGS CORPORATION (British Virgin Islands, BVI
number: 573357), upfesiiuje nasledujici. Spoleénosti SPRINCOM s.r.o. byl
spole¢nosti NELLY HOLDINGS CORPORATION poskytnut, jak bylo uvedeno,
uvérovy bezaro¢ny ramec ve vysi 100 mil. K&.

Informace, které NFPK ziskal o tom, do jaké miry byl tento Gvér ¢erpan, nejsou
jednoznacné.

Za kauzou Piedrazené jizdenky Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy stoji
lobbista Ivo Rittig. Pravé on je pravdépodobné koneénym piijemcem c¢astky
sedmnact haléit za jizdenku, coz ¢inilo bezméla sedm miliént korun ro¢né. Plyne
to z dokumentt, které ma Nadac¢ni fond proti korupci k dispozici.

Aby spole¢nost Neograph, a.s. ziskala zakazku na dodani jizdenek Dopravnimu
podniku hl. m. Prahy, musela roku 2007 pfistoupit na podminku, Ze vztah mezi ni
a dopravnim podnikem bude zajistovat zprostfedkovatelska firma Cokeville
Assets Ing. z Britskych Panenskych ostrovii. Té se spole¢nost Neograph zavézala
platit 17 haléit za jeden listek. Nic za to pfitom nedostavala. V praxi to probihalo
tak, Ze dopravni podnik zaplatil 34 haléft za jeden listek spole¢nosti Neograph,
a.s. a ta z této Castky predala 17 haléit firmé Cokeville Assets Ing. Mezi ni a
lobbyistou Ivem Rittigem pfitom existuje konsultaéni a poradenska smlouva. Je
tedy pravd€podobné, Ze koneénym piijemcem 17 haléi za jizdenku byl prave on.
Celou akci pfipravila skupina lidi zprostfedi advokatni kancelate Sachta &
Pertners, v.0.s., ktera zajiSt'uje pravni sluzby Ivu Rittigovi.

,Ve&iim, ze rozkryti této kauzy znejisti podvodniky v na$i zemi a piedev$im
povzbudi vSechny, ktefi se snaZi bojovat s korupci,” #ika pfedseda spravni rady
Nada¢niho fondu proti korupci Karel Janeéek a dodava: ,Dalsi povzbuzeni
sluSnym lidem jsme pfipravili uZ na patek 9. prosince, tedy na Mezindrodni den
boje proti korupci, kdy néds fond pfeda Cenu za odvahu v fadu stovek tisic korun
v potadi tfetimu whistleblowerovi.“ Prvnimi dvéma ocenénymi byli na jafe tohoto
roku Libor Michalek a Ondfej Zaborsky.*.

Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace
Tiskovou zpravu 1 ve formatu .pdf umisténou na  adrese
www.nfpk.cz/uploads/videa/tz.pdf nésledujicitho znéni:

TISKOVA ZPRAVA

Praha 6. prosince 2011

Z kauzy Ptedrazené jizdenky profitoval Ivo Rittig

Za kauzou Predrazené jizdenky Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy stoji
lobbista Ivo Rittig. Pravé on je pravdépodobné koneénym piijemcem ¢&astky
sedmnact haléit za jizdenku, coZ &inilo bezmaéla sedm miliénd roéné. Plyne to
z dokumentd, které ma Nada¢ni fond proti korupci k dispozici.

Aby spolecnost Neograph, a.s. ziskala zakdzku na dodéni jizdenek Dopravnimu
podniku hl. m. Prahy, musela roku 2007 pfistoupit na podminku, Ze vztah mezi ni
a dopravnim podnikem bude zajiStovat zprostfedkovatelskda firma Cokeville
Assets Inc. z Britskych Panenskych ostrovii. Té se spoleénost Neograph zavazala
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I11.

Iv.

VI

platit 17 haléiti za jeden listek. Nic za to pfitom nedostavala. V praxi to probihalo
tak, Ze dopravni podnik zaplatil 34 haléii za jeden listek spole¢nosti Neograph,
a.s. a ta ztéto Castky predala 17 haléid firmé Cokeville Assets Ing. Mezi ni a
lobbistou Ivem Rittigem pfitom existuje konzultadni a poradenskd smlouva. Je
tedy pravdépodobné, Ze koneénym ptijemcem 17 haléi za jizdenku byl pravé on.
Celou akci pfipravovala skupina lidi z prostiedi advokatni kancelafe Sachta &
Partners, v.0.s., kterd zaji$t'uje pravni sluzby Ivu Rittigovi.

,Ve&tim, Ze rozkryti této kauzy znejisti podvodniky v na$i zemi a ptredevsiim
povzbudi viechny, ktefi se snaZi bojovat s korupci.“ Rika predseda spravni rady
Nadaéniho fondu proti korupci Karel Janedek a dodéva: ,.Dal§i povzbuzeni
slusnym lidem jsem pfipravili uz na patek 9. prosince, tedy na Mezinarodni den
boje proti korupci, kdy na$ fond piedd Cenu za odvahu v fadu stovek tisic korun
v pofadi tfetimu whistleblowerovi.“ Prvnimi dvéma ocenénymi byli na jafe tohoto
roku Libor Michalek a Ondiej Zaborsky.*.

Zamitd se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na Tiskovou zpravu 1 uvedenou pod
bodem II. tohoto rozsudku, a to '

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 6.12.2011“ umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 6.12.2011, umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp#jizdenky,

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 6.12.2011%, umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz/tiskove-zpravy,

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 6.12.2011° umisténymi na
adrese http://www.nfpk.cz/cz/tk/1000577. '

Zamita se Zaloba se zadosti, aby Zalovany odstranil zinternetové prezentace
Doprovodny material 1 ve formatn .pdf umistény na adrese
www.nfpk.cz/uploads/videa/prezentace.pdf, jehoZ text tvofi piilohu &. 1 tohoto
rozsudku.

Zamita se zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na Doprovodny material 1 uvedeny pod
bodem IV. tohoto rozsudku, a to

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Vyvadéni finanénich prostiedkii
skupinou jednajicich ve shodé&“ umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,
hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,DPP — Vyvadéni finanénich prostfedkil
skupinou jednajicich ve shod&“ umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kazza-
dpp#jizdenky,

hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Vyvadéni finan¢nich prostfedka
skupinou jednajicich ve shod&“ umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/tiskove-zpravy,
hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Vyvadéni finan¢nich prostedki
skupinou jednajicich ve shod&“ umisténymi na adrese
http://www.nfpk.cz/cz/tk/1000577.

Zamitd se Zaloba se zddosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace
Tiskovou zpravu 2 ve formatu  .pdf umistétnou na  adrese
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www.nfpk.cz/_userfiles/prilohy/10014/10167 tz 2012 02 _15.pdf nésledujiciho
znéni:

,TISKOVA ZPRAVA

Praha 15. inora 2012

Kradez vice nez 100 milionti korun?

Dalsi dil korupce v Dopravnim podniku hlavniho mésta Prahy

Zakazka na bezpednostni systém pro Dopravni podnik hl. m. Prahy byla
zkonstruovana tak, aby skrze ni mohlo odtéct z DPP kolem 100 miliénid korun.
Kli¢ovou roli vtom hraje spoleénost AMUXALO CORPORATION LIMITED,
ktera byla Gcelové vloZena do celého obchodu a kterou zastupoval David Michal
z advokétni kancelafe Sachta & Partners, pracujici pro lobbistu Iva Rittiga.
Vefejnou zakadzku snazvem ,.Komplexni bezpe¢nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost”, publikovanou v Obchodnim véstniku
11.6.2008, pavodng ziskalo konsorcium firem Saab Czech s.r.o. a AZD Praha
s.r.0. (dale jen AZD). V bieznu 2009 oviem firma AZD uzaviela smlouvu o dilo
sfirmou AMUXALO CORPORATION LIMITED, kterdA méla byt
subdodavatelem AZD a za svou prici méla dostat odménu v predb&Zné vysi 100
milionti korun. Ve stejny den spole¢nost AMUXALO CORPORATION LIMITED
smlouvu ,pfeprodala“ za 30 miliond firm& Balkan-SAST EOOD, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je spole&nost AZD. Smluvni kruh se uzavira, 70 miliont
zustava ve vzduchoprazdnu, respektive na uctu firmy AMUXALO
CORPORATION LIMITED. Nada¢ni fond proti korupci na této kauze
dokumentuje jeden z modelt tunelovani Dopravniho podniku hlavniho mésta
Prahy.“.

VII. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
~ adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na Tiskovou zpravu 2 uvedenou pod
bodem VI. tohoto rozsudku, a to

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 15.2.2012° umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,Tiskova zprava 15.2.2012%, umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz.kauza-dpp#jizdenky,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Tiskova zprava 15.2.2012% umisténymi na
adrese www.nfpk.cz/cz/tiskove-zpravy,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy , Tiskova zprava 15.2.2012° umisténymi na
adrese http://www.nfpk.cz/cz/tk/1000715.

VIII. Zamitd se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace
Doprovodny materidl 2 ve formatu .pdf umistény na adrese
www.nfpk.cz/_userfiles/prilohy/10014/10169 nfpk prezentace 150.pdf,  jehoz
text tvofi ptilohu €. 2 tohoto rozsudku.

IX. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na Doprovodny materil 2 uvedeny pod
bodem VIII. tohoto rozsudku, a to

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpe¢nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy* umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,
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- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpeénostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy* umisténymi na adrese www. nfnk cz/cz/kauza-
dpp#tbezpec?system,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpeénostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy* umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/tiskové-zpravy,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpe¢nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy* umisténymi na adrese http://www.nfpk.cz/cz/tk/1000715.

X. Zamitad se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace
Doprovodny materidl 3 ve formatu .pdf umisttny na adrese
www.nfpk.cz/_userfiles/soubory/tiskovky/dpp_dopl_info 150212.pdf, jehoZ text
tvoii piilohu €. 3 tohoto rozsudku.

XI. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na Doprovodny materidl 3 uvedeny pod
bodem X. tohoto rozsudku, a to

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpe€nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy — II umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpe¢nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy — H* umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-
dpp#bezpec?system,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpecnostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy — II* umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/tiskove-zpravy,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,DPP — Bezpe€nostni systém pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy — II* umisténymi na adrese http:nfpk.cz/cz/tk/1000715.

XII. Zamitd se Zaloba se Zadosti, aby Zalovany odstranil z internetové prezentace na
adrese www.nfpk.cz hypertextové odkazy na zvukové&-obrazovy zdznam tiskové
konference ze dne 15.2.2012 smétujici na adresu
http://www.youtube.com/watch?v=1hNvZaVOPxw&list=UMdzBXquxTxtRaHtB
PYZc3w&index=2&feature=plcp, a to:

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Zadznam z tiskové konference NFPK —
15.2.2012* umisténymi na adrese www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Zaznam z tiskové konference NFPK —
15.2.2012% umisténymi na adrese http://www.nfpk.cz/cz/kauza-dpp#bezpec?system,

- hypertextovy odkaz ukryty pod slovy ,,Z4dznam z tiskové konference NFPK —
15.2.2012* umisténymi na adrese http://www.nfpk.cz/cz/videa.

XIII. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby zalovany odstranil zvukové-obrazovy zdznam
tiskové  konference ze  dne 15.2.2012  zinternetovych  stranek
http://www.youtube.com/watch?v=1hNvZaV OPxw&list=UMdzBXquxTstRahtBP
yZc3w&index=2&feature=plcp.

XIV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nidhradé nakladd fizeni ¢astku 35.816,-
K¢ do tfi dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Petra Ko¢iho, Ph.D.,
zastupce zalovaného.
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Odivodnéni:

Zalobce se doméhd ochrany osobnosti, do niZ m4 neopravnéné zasahovat Zalovany.
Zalovany na svych internetovych strankach www.nfpk.cz zvefejiiuje dvé tiskové zpravy, a to
dne 6. 12. 2011 (dale také jen ,, Tiskova zprava 1) a dne 15. 2. 2012 (dale také jen ,,Tiskova
zprava I1.“). Prva tiskovéa zprava se tyka kauzy pfedraZenych jizdenek Dopravniho podniku hl.
mésta Prahy (dale jen ,,DPP*), druhd tiskova zprava se tykd komplexniho bezpe¢nostniho
systému pro DPP a s nim spojeného tdajného vyvadéni penéz z DPP. S ob&€ma kauzami
zalovany nepravdivé spojuje Zalobce a oznaCuje jej za pravdépodobného piijemce
vyznamnych finan¢nich ¢astek od DPP. Dale Zalovany zvefejnil na svych strankach ¢lanek
obsahové obdobny Tiskové zpraveé 1. i Tiskové zpravé II., jehoz znéni je uvedeno v bodé& I.
vyroku rozsudku (dale také jen ,,Clanek®). Dale Zalovany zvefejnil (a stile zvefejfiuje) na
strankach www.nfpk.cz tzv. doprovodné materidlny, tedy dalsi pisemnosti, kterymi doklada
sva tvrzeni obsaZena v tiskovych zpravach i v popsaném ¢lanku. Tyto pisemnosti jsou
nedilnou soucasti rozsudku a jsou v jeho vyroku oznaceny jako Doprovodny material 1, 2 a 3.
Kone¢né pak Zalovany umistil zvukoveé obrazovy zdznam tiskové konference ze dne 15. 2.
2012 (dale také jen ,,Tiskova konference®) na stranky www.youtube.com. Po pfipusténi
¢astené zmeny Zaloby se Zalobce domahd, aby soud ulozil Zalovanému povinnost odstranit ze
svych stranek www.nfpk.cz zminé€né pisemnosti (tj. ¢lanek, obé tiskové zpravy, veskeré
doprovodné materily) a hypertextové odkazy (tj. interaktivni odkazy nachdzejici se v textu)
na tyto pisemnosti a na stranky youtube obsahujici zaznam Tiskové konference a koneéné
odstranit zvukové obrazovy zaznam Tiskové konference pfimo ze stranek www.youtube.com
specifikovanych v bodé XIII. vyroku rozsudku. Sviij Zalobni poZadavek odivodiiuje Zalobce
tim, Ze nepravdivé udaje obsaZené v oznafenych pisemnostech a v zdznamu Tiskové
konference se dotykaji jeho cti a dobré povésti.

V podani ze dnel9. 10. 2012, pii jednani ve véci konaném dne 25. 10. 2012 a v podani
ze dne 2. 4. 2013 Zalobce vyslovné sdélil, Ze Zalovany jiZ splnil n&které povinnosti, jichZ se
zalobou domaha, a to konkrétné:

- odstranil z internetové stranky v Zalobé specifikované Clének

- odstranil prvé dva hypertextové odkazy uvedené sub III. vyroku rozsudku

- odstranil prvé dva hypertextové odkazy uvedené sub V. vyroku rozsudku

- odstranil prvé dva hypertextové odkazy uvedené sub VII. vyroku rozsudku

- odstranil prvé dva hypertextové odkazy uvedené sub IX. vyroku rozsudku

- odstranil prvé dva hypertextové odkazy uvedené sub XI. vyroku rozsudku

- odstranil v8echny tfi hypertextové odkazy uvedené sub XII. vyroku rozsudku

- odstranil zvukové obrazovy zdznam Tiskové konference ze stranek www.youtube.com

specifikovanych sub XIII. vyroku rozsudku.

Tato sd&leni Zalovany vyslovné oznalil za spravna. Zalobce vysvétlil, Ze pies splnéni
nékterych povinnosti (jejichz uloZeni se Zalobou domahd) Zalovanym trva na Zalob& v celém
rozsahu, a to ,,z opatrnosti“ pro pfipad, Ze by v priibéhu fizeni Zalovany umistil své pisemnosti
zp&t na své stranky. Stran zvukove obrazové nahravky Tiskové konference Zalobce poZadoval
ptipudténi dalsi zmény Zaloby s tim, Ze tuto nahravku v pribéhu fizeni Zalovany pfemistil na
jiné specifické misto na youtube a Ze tedy se Zalobce nov€ doméha uloZeni povinnosti
Zalovanému odstranit nahravku ztohoto nového ,mista“ na Internetu, tj. z nové
specifikovanych stranek youtube. Tuto dal$i zmé&nu Zaloby soud jiz nepfipustil z divodd,
které budou nizZe vysvétleny.




pokracovani 7 31C 2172012

Zalovany Zadal zamitnuti Zaloby s odiivodn&nim, Ze veskeré jeho tvrzeni o Zalobci
jsou pravdivd resp. néktera viibec nejsou objektivné zptlisobild zplsobit ujmu na jeho
osobnostnich pravech. Zalovany neginil spornym, Ze na svych strinkich zvefejiiuje obd
Tiskové zpravy a Doprovodny materidl 1, 2 a 3 a Ze také &tendilim svych stranek nabizi
hypertextové odkazy na tyto pisemnosti, byt shodné se Zalobcem tvrdil, Z¢ Clanek a shora
specifikované hypertextové odkazy jiZ byly z jeho internetovych stranek www.nfpk.cz (dale
také jen ,,Stranky Zalovaného) odstranény. RovnéZ pak Zalovany (opét shodné se Zalobcem)
namital, Ze ze stranek youtube v Zalob& specifikovanych jiz byl odstranén zvukové obrazovy
zaznam Tiskové konference.

Soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav na zakladé oznac¢enych diikazq.

Zalovany je nadaénim fondem zfizenym Karlem Janetkem, Ph.D., Ing. Stanislavem
Bernardem a Janem Krausem za ucelem podporovani etickych hodnot ve spoleCnosti,
odhalovani korupéni ¢innosti a podpory projektti zaméfenych na odhalovani korupce (vypis
z nadacniho rejstiiku).

Na zdkladé shodnych tvrzeni Zalobce i Zalovaného vzal soud za své skutkové zjisténi

nasledujici: Zalovany na svych strankich www.nfpk.cz zvefejnil a dosud zvefejiiuje

- Tiskovou zpravu L., jejiz Gplny text je uveden v bodé€ II. vyroku rozsudku

- Tiskovou zpravu IL., jejiz Oplny text je uveden v bod€ VI. vyroku rozsudku

- Doprovodny materidl 1, Doprovodny materidl 2 a doprovodny materidl 3, jejichZ

text/obsah je zfejmy z nedilnych pfiloh €. 1, 2 a 3 tohoto rozsudku.

V Tiskové zpravé 1. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce profitoval z kauzy Piedrazené jizdenky DPP,
Ze zalobce za touto kauzou stoji a je pravdépodobné koneénym pf{jemcem &astky 17 halétt za
jizdenku, coZ ¢&inilo bezmala sedm miliont roéné. Podle Zalovaného to plyne z dokumentt,
které méa k dispozici. Déale Zalovany popisuje mechanizmus, diky némuz byl Zalobce
pravdépodobné koneénym pi{jemcem 17 haléid za jizdenku. V ramci zpravy je pfedloZeno
vyjadieni Karla Janecka, ktery uvedl, Ze véii, Ze rozkryti této kauzy znejisti podvodniky
v na$i zemi a povzbudi vSechny, ktefi se snazi bojovat s korupci.
V Tiskové zpravé II. se Zalovany zmifiuje o dal$im dilu korupce v DPP v souvislosti se
zakazkou na bezpe¢nostni systém, kterd byla zkonstruovana tak, aby skrze ni mohlo odtéct
z DPP 100 miliont korun. Zalovany popisuje, jakym zptisobem se zakézka pteprodavala a jak
diky tomu méla ziskala spole¢nost AMUXALO CORPORATION LIMITED ¢&astku 70
milion korun. Osoba Zalobce je v této zpravé zminéna jen jednou, kdyZ Zalovany tvrdi, Ze
spoleénost AMUXALO CORPORATION LIMITED zastupuje advokat David Michal
z advokatni kanceldfe Sachta & Partners pracujici pro Zalobce. V této zpravé neni Z4dna
zminka o tom, Ze by se Zalobce na popisovaném korupénim jednani podilel.
V Doprovodném materidlu 1 jsou zopakovana zasadni tvrzeni uvedend v Tiskové zpraveé 1.
(mj. Ze koneénym piijemcem provize je pravdépodobné Zalobce) a pfedestfeny pisemné
dikazy (napf. smlouvy, otisky razitek na listinach, schémata), které maji dle zalovaného tato
tvrzeni prokazovat.
V Doprovodném materialu 2 jsou zopakovana zasadni tvrzeni uvedena v Tiskové zpravée II.
(osoba Zalobce zde neni zminé€na ani vyslovné ani nepfimo), jsou zde uvedeny ,,doplitujici
skute€nosti kauzy“ (ani v nich se o Zalobci nijak nehovoii, naopak jsou zmifiovany jiné osoby
— Mgr. David Michal, Mgr. Karolina Babdkova, JUDr. Jifi Tvrdek, Marie Novakova) a jsou
predestteny pisemné dikazy, které maji dle Zalovaného jeho tvrzeni prokazovat. V celém
Doprovodném materialu 2 neni osoba Zalobce jakkoli zminéna a neni z n&j ani jinak patrno,
Ze by se tento materiél Zalobce tykal.
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V Doprovodném materidlu 3 se bez jakéhokoli komentafe/vysvétleni nachazi dvé schémata
oznadend ,,Struktura pro skupinu Ivo Rittiga a pfes Wilsea i pro Martina Shenara a CEZ“ a
LStruktura pro skupinu Ivo Rittiga na Ceské drahy“ (vzdy uvedeny firmy né&kolika
obchodnich spole¢nosti). Dale se zde nachazi jedna smlouva v anglickém jazyce uzaviena
mezi spole€nosti Gold Leaf LLC a zalobcem, text oznaeny ,,Zakazka na dodavku sluZeb
Elektronicka jizdenka — Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost” (zde neni osoba
Zalobce nijak zminéna) a jedno schéma oznacené jako ,,Smluvni a transak¢ni schema —
poskytnuti licence od spole¢nosti DIRECT Pay Mobilni penéZenka“ (ani zde se o Zalobci
nijak nehovoii).

Déle vzal soud za své skutkové zjisténi na zakladé shodnych tvrzeni obou ucastnikti
fizeni, Ze na Strankach Zalovaného se v jeho ,.internetové prezentaci* nachazeji hypertextové
odkazy uvedené v bodech III., V., VIL, IX., XI. a XII. vyroku rozsudku vyjma téch, které
byly jiz zalovanym odstranény, jak jsou tyto shora jmenovany.

Koneéné pak nebylo sporu o tom, Ze jiz Zalovany odstranil zvukoveé obrazovy zadznam
Tiskové konference ze stranek youtube specifikovanych v bodé XIII. vyroku rozsudku. To
ostatné Zalovany prokézal také ti§ténym nahledem na stranku
http://www.youtube.com/watch?v=1hNvZaV OPxwé&list=UMdzB XquxTstRahtBPyZc3wé&in
dex=2&feature=plcp (tedy na stranku, z niz poZadoval Zalobce odstranéni zaznamu Tiskové
konference), z néhoz plyne, Ze video zde ptivodné umisténé uZivatel odstranil.

Zalobce se obratil na Zalovaného s pisemnou Zadosti ze dne 3. 2. 2012 o odstran&ni
dokumentli obsahujicich nepravdiva tvrzeni o Zalobci z internetovych strdnek www.nfpk.cz
(vyzva k odstranéni dokumentii ze dne 3. 2. 2012).

K tzv. kauze pfedraZenvch jizdenek DPP md soud prokazan nasledujici skutkovy stav:

Mezi DPP a spole¢nosti NEOGRAPH, a. s., byla uzavifena dne 11. 1. 2008 ramcova
smlouva o dilo na dodavky jizdnich dokladti a souvisejicich vyrobkd. Dohoda o zruSeni této
smlouvy pak byla uzaviena dne 21. 11. 2011. Samotna skute¢nost, Ze k uzavieni smlouvy
doslo, je nesporna resp. o této skuteCnosti vypoveédeli shodné svédci Ing. Jan Jankii, Ing.
Vladimir Sitta i JUDr. Peter Kmet a je doloZena také kopii pisemné smlouvy (byt tato
neobsahuje posledni stranu s datem uzavieni a podpisy) a kopii Dohody o zruSeni ramcové
smlouvy ze dne 21. 11. 2011, v niZ je uveden mj. také udaj o datu uzavieni rimcové smlouvy.
Vypovédi svédki se vSak jiZz rozchédzeji vtom, zjakych divodd, za jakych okolnosti a
s jakym tGéelem byla tato smlouva uzaviena. Ziejmé je, Ze se spole¢nost NEOGRAPH, a. s,
zavazala zajistit pro DPP vyrobu jizdnich dokladi (jizdenek) s uréitymi bezpe¢nostnimi prvky
(tato spole€nost je vyrobcem ceninového papiru a na zakdzce méla spolupracovat se Statni
tiskarnou cenin) a naopak DPP se zavazal zaplatit NEOGRAPH, a. s., ¢astku 38 haléft za
jednu jizdenku. Pro NEOGRAPH, a. s., byla ovSem tato smluvena ¢astka natolik vyhodna, Ze
na zakazce vydélala i presto, Ze celych 17 haléfld zjedné jizdenky vyplacela jako provizi
COKEVILLE ASSETS Inc. (dale jen ,,COKEVILLE®) a ze zbyvajicich prostiedki vyplacela
jesté Statni tiskarnu cenin, kterd na zakazce spolupracovala, jak jiz feceno. JiZ jen to
nasvédéuje spravnosti Gsudku zalovaného, Ze jizdenky (resp. cena za jejich vyrobu) byly
piedrazené Svédek Ing. Vladimir Sitta nyni uvedené vysvétlil tim, Ze celd zakazka
s nepfiméfenou vysi odmény byla domluvena z toho dtvodu, aby podstatné finanéni &astky
z ni ziskané mohly byt pfevedeny na osobu Ivo Rittiga (Zalobce). Svédci Ing. Jankd a JUDr.
Kmet’ toto naopak vyloucili. OvSem tito dva svédci nevysvétlili, z jakych faktickych divoda
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byla smluvena provize pro spole¢nost COKEVILLE a z jakych faktickych divodl dale tato
spole¢nost vyplacela vyznamné penéZni prostiedky Zalobci.

Soud nemohl uvéfit tvrzeni svédkl Ing. Jankd a JUDr. Kmeté€, Ze provizi piedstavujici
témeét polovi¢ni hodnotu celé zakdzky (sic!), tj. 17 haléit z kazdé jizdenky, obdrZzel JUDr.
Kmet' (ptesnéji tedy spole¢nost COKEVILLE JUDr. Kmetém vlastnénd) jen za to, Ze tuto
zakdzku JUDr. Kmet ,vymyslel“, tedy Ze ho ,jednou napadlo“, Ze by spole€nost
NEOGRAPF, a. s., mohla zakazku u DPP ziskat bez vefejného vyb&rového fizeni, nebot’ jde o
zakazku na ceniny. Pravni znalosti tykajici se takové banality, kdy je tfeba vyhlasovat
vybérové fizeni na jizdni doklady a kdy nikoli, mélo jist¢ mnoho osob jak z DPP tak také ze
spole¢nosti NEOGRAPH, a. s., ¢i ze spole¢nosti Statni tiskarna cenin. Navic vypovédi svédkl
Ing. Jank® a JUDr. Kmeté si zasadné& odporuji. Ing. Jankd vypove€dél, Ze mél JUDr. Kmet’
v DPP kontakty, Ze JUDr. Kmet pomohl koncipovat smluvni podminky, Ze spolu
konzultovali konstrukci obchodu a ceny, Ze spolu byli asi na deseti schiizkdch s DPP. Naopak
svédek JUDr. Kmet vypovédél, Ze osobné v DPP zadné kontakty nemél, Ze si vSe zjistil
nejprve na Internetu, kde se dozvédél, Ze DPP ma problém s falSovanim jizdenek, Ze jeho
know how vlozené do zakdzky spocivalo v tom, Ze vymyslel, Ze jizdenka bude mit povahu
ceniny (byt’ na pfimy dotaz soudu nebyl schopen uvést, co to cenina je, jaké ma znaky, a
nabyl ani schopen vysvétlit, v ¢em se liSily jizdenky doddvané spolenosti NEOGRAPH, a. s.,
od jizdenek pivodnich), na DPP se ucastnil jen tfi nebo &tyf jedndni, Zddnou jinou ¢innost
(kromé onoho ,,napadu’) uz pro NEOGRAPH, a. s., v souvislosti s touto zakdzkou nekonal.

Mezi spoletnosti NEOGRAPH, a. s., a spole¢nosti COKEVILLE byla uzaviena
pisemnd smlouva o poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb dne 10. 8.
2007. To je prokdzano samotnou touto smlouvou a vypovédi svédka JUDr. Kmeté, ktery jeji
uzavieni uznal. Pravé na zaklad¢ této smlouvy byla vyplacena JUDr. Kmet'ovi (resp. ,,jeho*
spoleénosti COKEVILLE) ona provize 17 halétd za kazdy jeden objednany kus jizdniho
dokladu DPP, a to za poradenské a zprostfedkovatelské sluzby v souvislosti se zakdzkou
spole¢nosti NEOGRAPH, a. s., s DPP.

Svédek Ing. Jankh uvedl, Ze celkem bylo na provizi pro JUDr. Kmeté vyplaceno asi
20 az 30 miliont korun. Z toho soud vychazi. Svédek Kmet’ pak k dotazu soudu vypovedél,
Ze jeho spole¢nost COKEVILLE m¢la také jiné pifijmy neZ tuto provizi, av§ak jiné obchodni
partnery resp. jiné konkrétni pf{jmy nebyl k dotazu soudu schopen jmenovat.

Dalsi smlouvu uzaviel JUDr. Kmet jménem své spoleCnosti COKEVILLE se
Zalobcem (uzavieni této smlouvy JUDr. Kmet’ vyslovné potvrdil). Jde o smlouvu o spoluprdci
ze dne 1. 8. 2006, jejiz trvani bylo dodatkem ze dne 9. 3. 2007 stanoveno do 31. 12. 2011.
Zalobce se zavézal poskytovat COKEVILLE ,konzultaéni a poradenské sluzby* v oblasti
Evropy vyjma CR za paualni odm&nu 160.000 Euro za mé&sic plus bonus 40% z pifjmu, které
COKEVILLE ziskd zobchodnich transakci realizovanych na zadkladé cinnosti Zalobce.
Pivodné byla smlouva uzaviena do 31. 12. 2007. Svédek JUDr. Kmet’ vysvétloval, Ze Zalobce
je schopny obchodnik a Ze mu zprostfedkovaval obchody v zahranici, dale uvedl, Ze veSkeré
vztahy mezi nimi byly zaloZeny pravé jen na této jedné smlouvé. K vyzve€ soudu pak svédek
JUDr. Kmet specifikoval, Ze tyto pausalni odmény po dobu trvani smlouvy vyplécel Zalobci
za zprostfedkovani nakupu pozemkid v Dominikénské republice a v Emiratech a za smluveni
vystavby malé vodni elektrarny ve Vietnamu. Opétovné je vSak tfeba konstatovat, Ze svédek
JUDr. Kmet soud neptesvédéil. Vypovidal znaéné neuréité, vyhybave, nebyl schopen uvést
Zadné jiné pifjmy spole€nosti COKEVILLE (kromé& oné provize od spole¢nosti NEOGRAPH,
a. s.), znichZz by své popisované aktivity véetné¢ provizi pro Zalobce hradil, a navic v oné
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smlouvé o spolupraci se Zalobcem ze dne 1. 8. 2006 je vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje
vyhradné na oblast Evropy (vyjma CR), vniZ ovSem ani Dominikanské republika, ani
Vietnam ani Spojené arabské emiraty nelezi.

Suma sumarum: Ptibéh piedestirany Zalobcem a svédky Ing. Jankd a JUDr. Kmetém
je vzhledem ke vSemu nyni zminénému mirné fe¢eno neuvéfitelny. Vyvstava pak legitimni
otazka vefejného zajmu, kde koncily penize (¢i podstatna ¢ast z nich) vyplacené DPP za
pfedraZzené jizdni doklady zhotovované pro né&j spole¢nosti NEOGRAPH, a. s. Jestlize
zalovany pfi znalosti veSkerych shora zminénych skute¢nosti uéinil takovy zavér, Ze
adresatem oné provize 17 haléth za jednu jizdenku byl ve skute¢nosti pravdépodobné zalobce,
pak tomuto zavéru nelze nic vytknout. Zalovany totiZ jen vefejng zhodnotil skute¢nosti, které
ve svém fetézci a za daného kontextu opravdu nasvédéuji logickym zaverim vztahujicim se
k osob& Zalobce. Nyni uvedené je podepfeno nejen vypoveédi svédka Ing. Sitty (byt jeho
osobni angaZzma v zakazce a motivy jeho naslednych kroki také nebyly zcela vérohodné
vysvétleny), ale také tim, Ze se na Zalovaného obratili v minulosti dva muzi (zaméstnanci)
z advokatni kancelafe Sachta & Partners a jedna Zena (zam&stnankyng) se spole¢nosti s touto
kancelafi spojené. Tito Zalovanému postupné dodali mnoZstvi listin, z nichz n€které se tykaly
také oné kauzy piedraZenych jizdenek DPP. Také oni hovofili o tom, Ze Zalobce je skute€nym
piijemcem provizi z plateb jdoucich od DPP (mimo jin€). O existenci téchto osob vypovédel
svédek Petr Soukenka, ktery je sice zamé&stnan u Zalovaného jako feditel (a mé tak zjevny
zajem na vysledku sporu), aviak jehoz vypovedi soud uvétil. Jediné vypovéd tohoto svédka o
tzv. whistleblowerech z AK Sachta & Partners totiz vysvétluje, na zékladé &eho Zalovany
disponuje natolik citlivymi nevefejnymi listinami, jako jsou smilouvy mezi soukromymi
osobami vcetné Zalobce, vypisy zGctd, tdaje o spole¢nostech, jejich spoleénicich,
beneficiafich apod.

Kone¢né pak je stanovisko soudu podepieno také udalostmi provazejicimi zakazku na
zhotoveni etického kodexu pro statni podnik Lesy Ceské republiky, kterou ziskal Zalobce
resp. jeho spole&nost Rittig & Partners, s. 1. 0. Ze sdéleni Lesy Ceské republiky, s. p., ze dne
30. 5. 2013 ma soud prokadzéno, Ze za zhotoveni Etického kodexu Zalobce (1épe feceno
spole¢nost Rittig & Partners, s. r. 0.) fakturoval statnimu podniku ¢astku 2.064.000,- K¢ a tato
¢astka byla dne 4. 8. 2011 uhrazena. K diikazu byl pak proveden také samotny Eticky kodex.
Z n&j soud zjistil, Ze jde o 25 strankovy text (psany ovSem s velkorysymi nadpisy a mezerami,
takZe pocet normostran textu soud odhaduje na max. 20) obsahujici povétSinou veobecné
informace a obecné a obvyklé zdsady vSech etickych kodexd. Zkratka jde o text, ktery by
nepochybné musel zvladnout sepsat prumérné€ zdatny zaméstnanec personalniho oddéleni
statniho podniku Lesy Ceské republiky za dvacet pracovnich dnt. Jestlize pak statni podnik
za zhotoveni tohoto kodexu vyplatil Zalobcové spolecnosti ¢astku prevySujici 2 miliony
korun, jde o natolik zjevné pfehnané a nehospodarné plnéni, ze vyvstava legitimni otazka (na
niz Zalovany pravem upozoriiuje), zda ucelem této zakdzky nebylo jen vyvést vyznamné
finanéni obnosy ze statniho podniku. S projednavanou véci pak okolnosti vztahujici se
k etickému kodexu Lest CR souvisi tak, Ze mame — li zde dobte prokazany modus operandi
odcerpani vyznamnych vetejnych penéZnich hodnot bez zjevné hospodarské kauzy v jednom
ptipadé, muZeme uznat (pfi znalosti v3eho ostatniho), Ze obdobn& mohly byt (&i
pravd€épodobné byly) odCerpany vyznamné vefejné (obecni) pen&zni hodnoty bez zjevné
hospodatské kauzy i v dal§im pfipad¢, tj. v pfipadé DPP.

Je vSeobecn€ zndmo, Ze Zalobce je osobou vefejného zdjmu, dlouhodobé o ném
informuji mnohd média, je (¢i byl) spojovan s vyznamnou politickou stranou, je oznaovan za
lobbistu, dokonce za kmotra. Také o kauze jizdenek DPP média Siroce informovala. Tuto
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skute¢nost Zalovany také prokézal mnoZstvim ¢lankt a piepisi relaci, jak jsou tyto jmenovany
v protokole z jedndni konaného dne 17. 1. 2013. Sdm Zalobce pak ma do médii pfistup, mizZe
v nich prezentovat sva stanoviska a tvrzeni a rovnéZ tak v souvislostech projednavané véci
aktivné ¢inil, kdyZ se vyjadfoval kpfedmétnym tvrzenim zalované (napf. ¢lanek
z www.ceskatelevize.cz ze dne 6. 12. 2011 — Protikorupcni fond: Provize z praZskych jizdenek
koncily u Rittiga, ¢ldnek z www.ihned.cz ze dne 6. 12. 2011 — Lobbista Rittig se brani naiceni
z korupce v DPP: Je to bezostysné osoceni).

Soud vprib¢hu fizeni provedl nékteré dalsi dikazy, které ovSem netieba
v odtivodnéni rozsudku blize hodnotit. V prvé fadé jde o dikazy vztahujici se k tvrzenim
z Tiskové zpravy II a k Doprovodnému materidlu 2. V t&€chto pisemnostech Zalovaného se
totiZ o Zalobci vlibec nehovoti (vyjma jediné zminky, Ze mj. i pro Zalobce pracuje advokat
David Michal z advokatni kancelate Sachta & Partners, kterd je oviem pravdivé, vieobecns
zndméa a objektivn€é nezpisobila se osobnostnich prav Zalobce jakkoli dotknout).
V pisemnostech je sice popisovan dal$i mozny pokus o od€erpani desitek miliond korun
z DPP, av8ak Zalobci neni tento pokus nijak pfi¢itan, a naopak jsou zmiflovany jiné fyzické
osoby bez vztahu k Zalobci. S tim souvisi i k dikazu provedené nahravky dvou tiskovych
konferenci Zalovaného konanych dne 6. 12. 2011 a 15. 2. 2012. Prva tiskové konference neni
vibec pfedmétem fizeni, a proto neni jeji obsah pro soud zajimavy. Druha tiskova konference
(shora v odlivodnéni rozsudku ozna¢ovand jako Tiskova konference) je sice pfedmétem fizeni
(tedy zalobce se stale domahda odstranéni zvukové obrazové nahravky této Tiskové konference
z internetové stranky ve vyroku rozsudku specifikované a také odstranéni hypertextovych
odkazi na ni), avSak zarovenl je Zalobcem tvrzeno (a je ostatné i zalovanym prokézano), Ze
z danych internetovych stranek jiz Zalovanym nahravka Tiskové konference odstranéna byla a
rovnéz Z&dné hypertextové odkazy, které jsou pfedmétem fizeni, na nahravku Tiskové
konference neodkazuji. Za t€chto okolnosti pak je zjevné nadbyte¢né zabyvat se bliZe tim, co
bylo Zalovanym pii obou tiskovych konferencich feceno. Koneéné pak soud vyslechl jako
svédky Mgr. Véaclava Lasku a Vladimira Liche. Tito vypovidali o pomé&rech v DPP a jeho
zakazkach, ovSem nic zasadniho z jejich vypovedi zjisténo nebylo.

Soud neprovedl dikaz vyslechem Zalobce. Ten se odmitl k procesnimu soudu dostavit
(byt’ mu bylo dano na vyb&r n€kolik terminti jednani a byt Monako neleZi na druhém konci
svéta) a pozadoval, aby byl vyslechnut dozadanym soudem v Monaku, kde se nyni zdrZuje.
Soud vyslech dozadanym soudem neprovedl, nebot’ by to nebylo v projednavané véci ucelné
(jiz jen s ohledem na to, Ze by tak Zalobce dopfedu znal polozené otazky). Skutkovy stav byl
jinymi dikazy zjistén dostate¢né a navic Zalobce ani netvrdil zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by nebylo moZno prokdzat jinym dikazem neZli tcastnickou vypoveédi.
Zalobce dale navrhl provést vyslech svédka Ing. Ivo Stiky — zamé&stnance DPP. Tento dikaz
proveden nebyl, nebot’ byl oznacen aZz poté, co nastala koncentrace fizeni, pfiemz vyjimky
dané ust. § 118b odst. 1 o. s. f. splnény nejsou. Navic mé&l tento svédek jen potvrdit, Ze on se
Zalobcem na ni¢em dohodnut nebyl (stran zakazky na jizdenky DPP). OvSem ani v pfipadé, Ze
by toto svédek skuteéné ve své vypovédi potvrdil, by stanovisko soudu o skutkovém stavu
nemohlo byt otieseno, nebot’ neni zaloZeno na zjisténi, Ze Zalobce byl dohodnut pfimo
s osobou Ing. Stiky.

Na zaklad& shora popsaného zjist€ného skutkového stavu soud dovodil, Ze Zaloba neni
divodna. :

Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chranéno jeho jméno.
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‘Dle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny. Kazdy
ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zékonem, jde - li o
opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti. Nyni uvedené nadzakonné
normy jsou v roving jednoduchého prava rozvedeny mj. ust. § 11 a nasl. Ob¢Z.

Spor mezi zalobcem a Zalovanym je z hlediska objektivniho prdva sporem o to, zda
Pfedmétnymi vyroky Zalovany je$t¢ vykonal své zdkladni pravo vyjadiit nazor, anebo zda
témito vyroky jiZ tohoto prava zneuZil a zasahl tak do zékladniho préva Zalobce na zachovani
jeho lidské diistojnosti, cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména.

Z pocletné a konstantni judikatury soudd narodnich i Evropského soudu pro lidské
prava, kterd rozviji a dotvai{ normy vztahujici se k ochrané osobnosti a svobodé projevu 1ze
pro potieby projednavané véci shrnout nasledujici: Piipustna (a tudiZ nezasahujici do prava na
ochranu osobnosti) je takova kritika jednani ur¢ité osoby, ktera je v€cnd a konkrétni, kterd je
zaloZena na pravdivych skutkovych okolnostech, z nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici
zavéry, kterd je pfiméfend co do obsahu i formy, ktera nesleduje cil kritizovaného
skandalizovat, poniZit ¢i urazit, kterd nepouzivd vyrazy, jeZ jsou mirou expresivity jiZ ve
zna¢ném nepoméru k cili kritiky, byt by byl tento sdm o sob& legitimni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdon 24/95, 28 Cdo 662/2002, 30 Cdo 1872/2004, 30 Cdo
1941/2007). Vé&ci vefejnou je mj. i ¢innost osob pusobicich ve vefejném Zivoté, tj. napiikiad
¢innost politikd, uFednik®, soudci ¢i advokati. Véci vefejnou je nadto ¢innost i jinych osob
(napf. z oblasti uméni, showbyznysu, Zurnalistiky) a viibec v§e, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost. Véci vefejné mohou byt vefejné posuzovany, pfiemz pfi kritice vefejnych
zaleZitosti plati z hlediska tstavniho presumpce, ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lenlt ob¢anské spole¢nosti na vécech
vefejnych. Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli
tvrzeni faktd, ktera v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak prokazovat kritik
sam. Ve vztahu k osobdm vefejného z4jmu jsou hranice prava kritiky §irS$i neZ ve vztahu k
osobam soukromym, coZ je pfirozenym disledkem rozhodnuti vefejné ¢innych osob uéinit
své jednani pfedmétem vefejné pozornosti, byt’ i zde je tfeba jeste diferencovat mezi skupinou
osob, ktera vstoupila do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejn€ ¢innych osob (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 a II. US 11/04 a rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2573/2004). Pro osoby ¢inné v oblasti vefejného Zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o
osobnosti vefejné znamé, obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéj§im piistupem k médiim
a maji tak mnohem snadn&j$§i moZnost vyvratit to, co ony samy povaZuji za smyslenky.
Soudni ochrana dobrého jména takovychto vefejn€ ¢innych osob je i proto realizovana v mife
men$i neZ ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum
moznosti vstoupit do vefejné diskuse nez osoba vefejné &inné (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 367/03).

Nyni sdélené teze soud aplikoval na zji§tény skutkovy stav niZe uvedenym zptsobem.

Zalovany na svych internetovych strankach zvefejiiuje kritické vyroky na adresu
Zalobce, pro néZ ma ovSem realny podklad zaloZeny na faktech, jejichZ spravnost byla
v pribéhu fizeni prokazana. Tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce byl pravdépodobné koneénym
pfijemcem provize ve vysi 17 halétt vypldcené za kazdou jizdenku dodanou DPP spole¢nosti
NEOGRAPH, a. s., je tvrzeni pravdivé resp. jeho spravnost byla v prib&hu fizeni prokazana
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potud, Ze na zdklad¢ jednotlivych zjisténych skutelnosti lze jednoznalné tento
pravd€podobnostni zavér uinit. Podstatné je, Ze Zalovany vysvétlil, na zdklad& &eho pfijal
zavér o fetézci vedoucim od DPP az k Zalobci, a Ze zaroven vefejnosti prostiednictvim
Doprovodného materidlu 1 ptedestfel diikazy, které tak mohla sama vefejnost zkoumat a
ovéfit si, zda zavéry Zalovaného jsou logické, hodnovérné, doloZené apod. Rovnéz je tieba
mit na paméti, Ze tématem Zalovaného byly zéleZitosti navysost vefejného zajmu, nebot’ §lo o
nakladani s nemalymi vefejnymi prostiedky. Kone&n& pak nelze prehiédnout, Ze Zalovany
sam m4 dobry pfistup do médii, aktivné jej vyuziva a k pfedmé&tnym tvrzenim Zalované se
takto vefejn€ vyjadfoval a obhajoval sebe a sva stanoviska. Vzhledem ke viemu nyni
uvedenému je tfeba uzaviit, Ze obsahem Tiskové zpravy I. a Doprovodnym materidlem 1
Zalovany nezasahuje neopravnéné do osobnostnich prav Zalobce a Ze tudiZ i naddle miZe tyto
pisemnosti na svych strankach zvefejiiovat véetné hypertextovych odkazi na né.

Jak bylo teceno, Tiskova zprava II. se Zalobce netykd, a proto nijak do jeho
osobnostnich prav nezasahuje, coZ plné plati také pro Doprovodny material 2 a tudiZ i pro
hypertextové odkazy na tyto pisemnosti.

Ani Doprovodny materidl 3. se osoby Zalobce ve své vét§iné nedotyka resp.
nevyznamné zminky o Zalobci v tomto materidlu nejsou jakkoli objektivné zptisobilé (napt.
bez dalSich komentafi, které oviem v tomto materidlu obsaZeny nejsou) do osobnostnich prav
Zalobce zasahnout ¢i je ohrozit.

Zalobce se Zalobou domahal ve viech svych bodech vyhradng jen toho, aby ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 Ob¢Z. byly odstranény nasledky zasahti do jeho osobnostnich prav, tedy aby
byly odstranény (jednorazove€) konkrétni pisemnosti a hypertextové odkazy na n&
z konkrétnich internetovych stranek. Za této situace oviem apriori nelze vyhovét Zalobé v tom
rozsahu, v némz jiZz Zalovany svou povinnost splnil a Zalobou specifikované pisemnosti a
hypertextové odkazy na n€ odstranil z internetovych stranek zalobou rovnéZ specifikovanych.
Protoze Zalobce nevzal zpét Zalobu stran pozadavkd, které jiZ byly Zalovanym splnény,
nezbylo neZ také v tomto rozsahu Zalobu zamitnout. To samé pak plati také pro zvukové
obrazovou nahravku Tiskové konference, kterou je§té pred rozhodnutim ve véci Zalovany
stahl ze stranek youtube, které Zalobce v Zalobé specifikuje. Pro soud nemize byt podstatné,
Ze snad byla tato nahravka pfesunuta na jiné misto youtube, nebot’ tyto jiné konkrétni stranky
jiZ nebyly pfedmétem fizeni a nebylo tak proto moZno ve vztahu k nim zkoumat napt. to, zda
na tyto jiné stranky youtube byla nahrdvka vloZena skute€né Zalovanym a zda by tak vibec
bylo lze pozadovat, aby z t&chto dalsich stranek nahravku stahl pravé Zalovany. Zalobce sice
pozadoval piipusténi dal$i zmény Zaloby, oviem tento navrh jiZ soud neakceptoval. Totiz
v pomérech Internetu miZze dochazet k pfesouvani obsahu na néj vkladaného neomezené, coz
znamena, Ze by stejn€ neomezené mohla byt neustdle ménéna Zaloba. To jisté naplnéni zésady
hospodérnosti a rychlosti fizeni neodpovida. Jedinym receptem je v takovych piipadech
domahat se na Zalovanych, aby se pausalné zdrzeli zvetejiiovani konkrétnich vyroki ¢i tvrzeni
(napf. na Internetu). Tento recept oviem Zalobce nepouZil a soudem o ném pouden nebyl,
nebot’ jde o véc prava hmotného. :

Ve svétle vieho uvedeného tedy byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta za uZiti ust. §
13 odst. 1 ObEZ., arg. a contrario, nebot’ v ¢asti jiz Zalovany splnil to, ¢eho se Zalobce
domaéhal, a ve zbytku se Zalovany svymi vyroky na adresu Zalobce nedopousti neopravnéného
zasahu do Zalobcovych osobnostnich prav.
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Zalovany byl v fizeni pln& Gsp&sny, a proto soud za aplikace ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
ulozil Zalobci nahradit mu néklady fizeni sestavajici z ¢astek 26.300,- K¢ [odména advokéata
dle ust. § 9 odst. 3 pism. d) ve zn€ni u€inném do 31. 12. 2012 a ve znéni u€inném od 1. 1.
2013 ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 11 ukont pravni sluzby (z nichZ prvé
tfi ikony byly u¢inény do 31. 12. 2012) — prevzeti véci, vyjadieni k zalob¢ a ucast pii Etyfech
jednanich, z nichZ druhé jednani trvalo déle neZ dv€ hodiny, tfeti jednani déle nez 6 hodin a
¢tvrté jednani déle nez dve€ hodiny], 3.300,- K¢ (ndhrada hotovych vydaji advokata za 11
ukontli pravni sluzby po 300,- K& dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 21% DPH
z Castky 29.600,- K¢ ve vysi 6.216,- K¢, celkem tak 35.816,- K¢.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho do 15 dnti od jeho doruceni. Nebude — li spln€na povinnost
ulozena timto rozsudkem, miiZe se Zalovany domahat jejiho splnéni vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013 JUDr. Tomas Novosad, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni '/C
Ilona Jiranova






