Nejvyssi soud

Néktera usneseni tykajici se aplikace ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Klause
0 amnestii ze dne 1. 1. 2013

X

PROTI KORUPCI



Cislo: 1

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 8/2014

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 16/2014
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 16/2014
Pocet obvinénych: 2

Obvinéni (amnestovani): Ing. K.S., Ing. D. .

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 16/2014
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 16/2014

Citace (volné): Nejvyssi soud projednal dne 20. kvétna 2014 stiznost statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, podanou v neprospéch obvinénych Ing. K. S. a Ing. D. S. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 9 To 16/2014, a rozhodl, Ze se stiznost statniho
zastupce zamita.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2013 byla trestni véc obvinénych
Ing. K.S. a Ing. D. S., ktefi se méli podle podané obzaloby dopustit pod body ad. 1/1-7 zvlast
zavazného zlocinu zneufZiti informaci a postaveni v obchodnim styku ve spolupachatelstvi, ad Il)
trestného cinu porusovani povinnosti v fizeni o konkursu ve spolupachatelstvi, vracena statnimu
zastupci k dosetfeni. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2014 z podnétu stiZnosti statni
zastupkyné napadené rozhodnuti ¢aste¢né zrusil, a to ohledné skutk( pod body ad 1/1, 2 (vyrok I.),
a noveé rozhodl tak, Ze podle ¢lanku Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 zastavil pro
tyto skutky trestni stihani obvinénych (vyrok II.). V pouceni pak vrchni soud uvedl, Ze proti vyroku
usneseni ad |) neni stiznost pripustna, avsak proti vyroku ad Il) stiznost podat lze.

Uvedené usneseni napadl ve vyroku pod bodem IlI) statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze stiznosti, v niz prfedevsim namital nespravnou aplikaci ¢l. Il amnestie prezidenta republiky na
dany ptipad, a to z dGvodl ve stiznosti podrobné rozvedenych.

Nejvyssi soud zjistil, Ze stiznost neni pripustna. Stiznosti lze napadnout usneseni soudu a statniho
zastupce jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim
stupni. Tyto podminky pfitom museji byt splnény kumulativné. (...) Na zavéru o nepfipustnosti
stiznosti proti napadenému usneseni nic neméni ani skutecnost, Ze Vrchni soud v Praze v pouceni
nespravné uvedl, Ze proti vyroku ad Il, kterym bylo zastaveno trestni stihani z divodu amnestie, je
stiznost pripustna. Nespravné pouceni vSak na pfipustnost stiznosti nema vliv, nebot zde chybi
zakonné ustanoveni, na zdkladé kterého by mohl Nejvyssi soud rozhodnuti vrchniho soudu
prezkoumat. Vrchni soud své rozhodnuti ucinil jako organ opravnény projednat stiznost, tedy jako
soud druhého stupné, a proto proti tomuto rozhodnuti neni z divod( vyse uvedenych pripustny dalsi
radny opravny prostredek.

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat stiznostnimi ndmitkami statniho zastupce.




Cislo: 2

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 5 Tdo 378/2013

Soudce: Blanka Rousalova

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 33/2010
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 33/2010
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): Ing. M. V.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 33/2010
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 33/2010

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 20. listopadu 2013 o dovolani, které podal nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obvinéného Ing. M. V., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1.
2013, sp. zn. 12 To 33/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 6 T 5/2005, takto: Caste¢né se zru$uje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. ledna 2013, sp. zn. 12 To 33/2010, ohledné obvinéného Ing. M. V. Zrusuji se také dalsi rozhodnuti
na zrusenou Cdst obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Vrchnimu soudu v Praze se pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Vrchni soud pfi vypoctu délky konani fizeni proti uprchlému Ing. M. V. vychazel z data vydani
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové), k némuz doslo skute¢né dne 14. 10. 2005. Vrchni soud
vsak ziejmé prehlédl vyznamnou skutecnost, ktera se tyka trvani fizeni proti uprchlému, nebot ddvod
konani tohoto ,druhu” fizeni proti obvinénému Ing. M. V. nastal jiz v prdbéhu ptipravného fizeni.
Proto statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ucinil zaznam o konani fizeni proti
uprchlému jiz dne 29. 11. 2004. Okamzik, od néhoZz bylo v dané trestni véci konano fizeni proti
uprchlému ohledné obvinéného Ing. M. V., je tudiZ nutné pocitat jiz od data vyhotoveni citovaného
zaznamu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi, nebot ,zaznam“ provedeny statnim
zastupcem dne 29. listopadu 2004 ma stejnou povahu jako rozhodnuti soudu vydané po podani
obZaloby na névrh statniho zastupce nebo i bez navrhu. V daném pfipadé proto nebyl diivod urcit
pocatek konani tohoto zvlastniho Fizeni proti obvinénému Ing. M. V. aZ dnem 14. 10. 2005, kdy
rozhodl soud, ale jiz dnem provedeni zdznamu statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi,
tj. 29. 11. 2004. Rizeni proti uprchlému skon¢ilo dnem, kdy byl obvinény Ing. M. V. zadrien na letisti
po svém navratu z ciziny, tj. 17. 12. 2012, tzn., Ze celkovd délka konani tohoto ,zvlastniho” fizeni
¢inila osm rokd a osmnact dnd. Vrchni soud tudiZ nespravné urcil okamzik, od néhoz probihalo fizeni
proti uprchlému Ing. M. V. Vzhledem k sazbé ¢inu a tomu, Ze v dobé vyhlaseni rozhodnuti prezidenta
pouziti €¢l. Il i ohledné obvinéného Ing. M. V. za splnéné. V tomto ohledu je nutné souhlasit
s vyhradou uplatnénou v dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ktery pravé vypoctem délky trvani
trestniho stihani u tohoto obvinéného dospél k dobé, ktera nedosahla prezidentem stanovenou dobu
osmi rokd, a tim dlvodné zpochybnil moznost aplikace ¢l. Il rozhodnuti o amnestii. Nejvyssi soud dale
shledal, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se nevyporadalo s urcitou nejednoznacnosti formulace
jednotlivych podminek pro aplikaci aboli¢niho ¢l. II, které se, byt aZ po vydani napadeného usneseni,
staly mj. predmétem Ustavni stiznosti podané skupinou senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky.
Ustavni soud o ni rozhodl usnesenim pléna ze dne 5. 3. 2013 tak, e navrh na zru$eni citovaného ¢l. II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 odmitl. Pfesto se viak Ustavni soud
v Casti VII. odGvodnéni tohoto rozhodnuti jako tzv. obiter dictum vyjadioval k jednotlivym vyhradam,
resp. argumentlm navrhovatel(, mj. téZ k moZnosti pouzit restriktivni vyklad napadené aboli¢ni ¢asti
amnestie ve vztahu k osobdm, proti nimz bylo po urcitou dobu konano fizeni proti uprchlému.
Uvedené usneseni Ustavniho soudu bylo téZ jednim z podkladl pro rozhodovéni sendtu 8 Tdo
Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 661/2013, pfijal vyklad nékterych
spornych otdzek rozhodnuti prezidenta o amnestii.




Cislo: 3

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 4 Tdo 616/2013

Soudce: FrantiSek Hrabec

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 2/2013
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 2/2013
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): J.S.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 2/2013
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 2/2013

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 3. zafi 2013 o dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
podaném v neprospéch obvinéného J. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013
sp. zn. 12 To 2/2013 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 7 T 14/2006
takto: Zrusuji se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. 12 To 2/2013 i jemu
predchazejici usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2013 sp. zn. 7 T 14/2006. Zrusuji
se také dalsi rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Hradci Kralové se prikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Citované rozhodnuti soudu druhého stupné vztahujici se k zastaveni trestniho stihani obvinéného
(bod I.) napadl nejvyssi statni zastupce dovoldnim podanym v neprospéch obvinéného. Podle jeho
nazoru totiz bylo soudy rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény procesni
podminky pro takové rozhodnuti. Nejvyssi statni zastupce (...) zpochybnil pravni zavér obou soudu
nizsich stupnd o naplnéni podminky ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1.
2013, tedy Ze od zahdjeni trestniho stihani obviné&ného S. uplynulo k datu vydéni amnestijniho
rozhodnuti vice nez osm let. Nejprve citoval zminény c¢lanek Il a uvedl, Ze trestni stihani proti
obvinénému S. bylo zahajeno usnesenim policejniho orgénu ze dne 13. 4. 2004 a jiz od jeho zahajeni
bylo celé trestni fizeni proti nému vedeno jako proti uprchlému, a v tomto rezimu bylo také fizeni
pravomocné skonc¢eno odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2007
sp. zn. 7 T 14/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2007 sp. zn. 12 To
49/2007. Nejvyssi statni zastupce proto shrnul, Zze v relativné kratké dobé po zahdjeni trestniho
stihani a bez pratah( na strané organ( cinnych v trestnim fizeni doslo k podani obZaloby a odsouzeni
obvinéného S. Teprve pozdéji, kdy byl obvinény v ciziné zadrien a deportovan do Ceské republiky,
kde zacdal vykondvat uloZeny trest odnéti svobody, pozadal o zruSeni odsuzujiciho rozsudku
a provedeni nového hlavniho li¢eni v jeho trestni véci. Trestni stihani proti obvinénému S. bylo tedy
redlné v jeho pfitomnosti na Gzemi Ceské republiky vedeno od doby jeho zadrZeni v ciziné dne 28. 10.
2012 do dne 14. 1. 2013, kdy bylo pravomocné ve véci rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze, tedy
méné ne? 3 mésice. Dovolatel se domniva, Ze tyto okolnosti pfipadu vedou k zavéru, Ze obvinény S. je
vyloucen z dobrodini ¢l. Il amnestie, nebot v jeho pfipadé bylo celé dosavadni trestni fizeni vedeno
jako tizeni proti uprchlému. (...) Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal, Ze po odecteni doby, po
kterou se vedlo trestni stihdni proti uprchlému, kdy nebyl obvinény S. pro orgény €inné v trestnim
fizeni dosaZitelny, a zaroven doby, kdy se trestni stihani nekonalo, nebot bylo pravomocné skonceno,
od celkové délky pravomocné neskonceného trestni stihani od jeho zahdjeni k 1. 1. 2013 ve smyslu
¢l. Il amnestie, je zcela evidentni, Ze pokud nejdfive zahajené trestni stihani vedené pro dilci skutky
uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani vydaného policejnim orgdnem dne 13. 4. 2004, trvalo
fakticky jen tficet jedna dni, nemohla pozdéji zahajena trestni stihani obvinéného S. na zakladé
usneseni o zahajeni (rozsifeni) trestniho stihani ze dne 6. 10. 2004, 7. 3. 2005 a 15. 3. 2006 ani
v jediném pfipadé dil¢iho skutku pfedmétné pokracujici trestné Cinnosti trvat déle nez osm let ve
smyslu ¢l. Il amnestie. Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto dospél ke konecnému zavéru, ze jak
usneseni soudu prvniho stupné, tak usneseni soudu stiznostniho byla vyddna v rozporu se znénim
vyhlasené amnestie a v dlsledku toho i v rozporu se zakonem.




Cislo: 4

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 18/2013

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze ¢.j. 12 To 1/2012-3871
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze ¢.j. 12 To 1/2012-3871
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): S.W. G.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze ¢.j. 12 To 1/2012-3871
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze ¢.j. 12 To 1/2012-3871

Citace (volné): Nejvyssi soud projednal dne 28. kvétna 2013 stiZznost poskozenych, podanou jejich
zmocnénkyni JUDr. Blankou Blahovou v neprospéch obvinéného S. W. G., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 12 To 1/2012-3864, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 5.
2013, ¢.j. 12 To 1/2012-3871, a rozhodl takto: Stiznost se zamita.

V trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 77/2007 bylo vyse oznacenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze s pfihlédnutim k ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
z1. 1. 2013 zastaveno trestni stihani obvinéného S. W. G. pro v usneseni blize popsany skutek,
v némz byl spatfovan trestny ¢in podvodu. Vrchni soud v Praze v pouceni pfipustil stiznost proti
tomuto usneseni. Toto usneseni napadli poskozeni prostfednictvim zmocnénkyné JUDr. Blanky
Blahové stiznosti. Nejvyssi soud zjistil, Ze stiznost neni pFipustna.

Podle trestniho fadu lze stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch
pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto
podminky pfitom museji byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru
Nejvyssiho soudu nelze ztotoznit.

(...) V posuzovaném pfipadé ovsem Vrchni soud v Praze rozhodl pravé v fizeni o samotném meritu
véci, tedy o zastaveni trestniho stihani. Jako odvolaci soud ucinil rozhodnuti ve véci samé,
tj. o vlastnim predmétu trestniho fizeni, a nejde tak o ,nikoli meritorni rozhodnuti ve smyslu vyse
uvedenych nalez(i Ustavniho soudu. Neni proto namisté konstruovat moZnost poddani dal$iho
fadného opravného prostfedku, jako je tomu v pripadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych
fizeni (napf. o vazbé, o vylouceni soudcl). Na zavéru o nepfipustnosti stiznosti nic neméni ani
skutecnost, ze Vrchni soud v Praze v pouceni chybné uvedl, Ze proti tomuto usneseni je stiznost
pfipustna.

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat stiznostnimi namitkami poskozenych. Navic je tfeba pfipomenout, Ze poskozenym ani
nendleZi pravo stiznosti proti usneseni soudu, jimZ bylo zastaveno trestni stihani, a proto byla jejich
stiznost podana osobou neoprdvnénou.




Cislo: 5

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 11/2013

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 74/2012
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 74/2012
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): Mgr. P. D.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 74/2012
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 To 74/2012

Citace (volné): Nejvyssi soud Ceské republiky projednal dne 9. dubna 2013 stiZnost statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, podanou v neprospéch obvinéného Mgr. P. D. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 9 To 74/2012, a rozhodl takto: Stiznost statniho
zastupce se zamita.

V trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 T 3/2005 bylo vySe oznacenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze na zakladé ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1.
2013 zastaveno trestni stihani obvinéného Mgr. P. D. pro v usneseni blize popsané skutky, v nichz byl
spatfovan zlocin podvodu a trestny ¢in neopravnéného podnikdni. Proti tomuto usneseni podala
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stiznost, v niz mimo jiné namitla, Ze pres
pouceni ze strany vrchniho soudu o nepfipustnosti Fadnych opravnych prostiedkll, ma za to, Ze proti
uvedenému rozhodnuti je stiznost pfipustna.

Nejvys$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud”) zjistil, Ze stiznost neni pFipustna. Podle
trestniho fadu Ize stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch pripadech, kde
to zakon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto podminky pfitom museji
byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze
ztotoznit. (...) V posuzovaném pfipadé ovsem Vrchni soud v Praze rozhodl pravé v fizeni o samotném
meritu véci, tedy o zastaveni trestniho stihani. Jako odvolaci soud ucinil rozhodnuti ve véci samé,
tj. o vlastnim predmétu trestniho fizeni, a nejde tak o ,nikoli meritorni rozhodnuti ve smyslu vyse
uvedenych nalez@i Ustavniho soudu. Neni proto namisté konstruovat moZnost poddani dal$iho
fadného opravného prostfedku, jako je tomu v pripadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych
fizeni (napf. o vazbé, o vylouceni soudct).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami statni zastupkyné.




Cislo: 6

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 4/2013

Soudce: Karel Hasch

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 83/2012
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 83/2012
Pocet obvinénych: 2

Obvinéni (amnestovani): Ing. P. M., Mgr. M. P.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 83/2012
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 83/2012

Citace (volné): Nejvyssi soud projednal dne 21. bfezna 2013 stiZznost statniho zastupce v neprospéch
obvinénych Ing. P. M. a Mgr. M. P. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 12
To 83/2012, a rozhodl takto: Stiznost statniho zastupce se zamita.

V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 15/2011 Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 8. 1. 2013 zastavil trestni stihani obvinénych Ing. P. M. a Mgr. M. P. pro zde blize
popsané skutky, v nichz byl spatfovan zvlast zavaziny zlodin podvodu spachany ve spolupachatelstvi
ve stadiu pokusu. Toto své rozhodnuti oprel o €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1.
2013. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stiznost,
kterou blize odlvodnil. K otdzce pfipustnosti stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni vydal Vrchni soud
v Praze, nebot mu byla véc predloZena se stiznosti statniho zastupce proti jinému usneseni
o zastaveni trestniho stihani obvinénych vydaného Méstskym soudem v Praze dne 16. 11. 2012
z jinych dlvodU. To vSak podle statniho zastupce nemlzZe znamenat, Ze proti napadenému usneseni
Vrchniho soudu v Praze neni pfipustna stiznost, jak se uvadi v jeho pouceni. Naopak, podle statniho
zastupce stiznost pFipustna je. Dale se jiz statni zastupce vyjadril k samotnym dlivodim stiznosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zjistil, ze stiznost neni piipustna. Podle
trestniho fadu stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch pripadech, kde to
zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto podminky pfitom museji
byt splnény kumulativné. Statni zastupce de facto neuvadi Zadnou pravni argumentaci, kterou by sv(j
nazor o pripustnosti stiznosti zdGvodnil. Z kontextu vsak plyne, Ze patrné sv(j nazor zaklada na
domnénce, ze Vrchni soud v Praze napadené usneseni vydal v prvnim stupni, nebot rozhodnuti
o amnestii bylo vyddno v dobé, kdy se véc nachazela u tohoto soudu spolu se stiznosti statniho
zastupce proti jinému rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinénych vydaného soudem prvniho
stupné, tedy soud prvniho stupné pti svém rozhodovani nemohl vzit rozhodnuti prezidenta republiky
0 amnestii v potaz. Proto neslo o pfezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné vrchnim soudem jako
soudem stiZznostnim, ale o rozhodnuti v prvnim stupni, jak jiz bylo feceno (obdobnda argumentace
byla uplatnéna v jiné trestni véci predloZzené Nejvyssimu soudu statnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze). S takovym nazorem se vsak Nejvyssi soud neztotoZiuje. (...)

V posuzovaném pfipadé oviem Vrchni soud rozhodl pravé v fizeni o samotném meritu véci, tedy
o zastaveni trestniho stihdni. Neni proto namisté zde konstruovat moznost podani dalSiho fadného
opravného prostfedku, jako je tomu v pfipadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych fizeni
(napt. o vazbé), kde by jinak prezkum nepfichazel v dvahu, nebot v posuzovaném pripadé by takovy
vyklad vedl k naznacdenym absurdnim procesnim situacim a nedmérnému protahovani trestniho
fizeni. Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.




Cislo: 7

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 5 Tdo 769/2013

Soudce: Blanka Rousalova

Skutek: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 6 To 16/2013, sp. zn. 6 To
17/2013, sp. zn. 6 To 14/2013

Skoda: vizte soud a sp. zn. vyse

Pocet obvinénych: 3

Obvinéni (amnestovani): Jubr.D.T, L.K, JUDr. J. B.

Souvisejici stihané osoby: vizte soud a sp. zn. vyse

Klicova slova: vizte soud a sp. zn. vyse

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 13. srpna 2014 v fizeni o dovolanich, ktera podali obvinény
JUDr. D. T., a nejvyssi statni zdstupce v neprospéch obvinéného JUDr. D. T., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 6 To 16/2013, obvinény L. K., a nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného L. K., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, sp. zn.
6 To 17/2013, obvinény JUDr. J. B., a nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného JUDr. J. B,,
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 6 To 14/2013, jako soudu
stiznostniho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote proti
vSem jmenovanym obvinénym pod sp. zn. 9 T 1/2007, takto: I. Z podnétu dovoléni, kterd podal
nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych JUDr. D. T., L. K. a JUDr. J. B., se zrusuji usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 6 To 16/2013 (obvinény JUDr. D. T.), ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. 6 To 17/2013 (obvinény L. K.) a ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 6 To 14/2013 (obvinény
JUDr. J. B.). Déle se zruduji usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote ze
dne 11. 1. 2013, sp. zn. 9 T 1/2007, tykajici se obvinénych JUDr. D. T. a L. K., a usneseni ze dne 10. 1.
2013, sp. zn. 9 T 1/2007, tykajici se obvinéného JUDr. J. B. Zrusuji se také dalsi rozhodnuti na zrusena
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébore se prikazuje, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Il. Dovolani obvinénych JUDr. D. T., L. K. a JUDr. J. B. se odmitaji.

Oznacend usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadl dovolanim nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinénych, a také obvinéni JUDr. D. T., L. K. a JUDr. J. B. Nejvyssi statni zastupce
predevsim vyjadfil nesouhlas s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci, ktery jej v podstaté zalozZil na
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 1. 1990, podle kterého bylo v pripadé aplikace
aboli¢niho ustanoveni ¢l. V pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna 1990 nutné
vychazet jen ze zdkladni trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. Ddle nejvyssi statni
zastupce pripomnél, Zze v dané trestni véci byly trestné cCiny posouzeny jako spachané ve prospéch
zloc¢inného spoléeni jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihdani a poté nasledné i v obZalobé
a v rozsudku soudu prvniho stupné. U trestného Cinu Ucasti na zlo¢inném spolceni vyjadfil nejvyssi
statni zastupce ndzor, Ze ac by se s ohledem na horni hranici trestni sazby, jeZ neprevysuje deset let,
jednalo o trestny ¢in podléhajici abolici, byl tento ¢in spachan v jednocinném soubéhu s trestnymi
&iny, na které amnestie nedopadd. Rizeni o tomto trestném &inu proto nelze zastavit, nebot by doslo
k zastaveni fizeni o celém skutku. (...) Jak jiz Nejvyssi soud naznacil, pfiklonil se v zasadé ke viem
argumentldm, jimiZ nejvyssi statni zastupce odmitl pouZiti tohoto vykladového stanoviska na pozdéji
vyhlasenou amnestii, zejména téZz k vyrazné zméné spolecenskych pomérl, za nichZz tehdejsi
prezident republiky své rozhodnuti ucinil. (...) Jak spravné pripomnél nejvyssi statni zastupce,
predmétny aboli¢ni ¢lanek amnestie z roku 1990 dopadal na umysiné trestné Ciny s trestni sazbou
»jen“ do tfi let. Za zvlast nebezpecného recidivistu mohl byt oznaéen i pachatel opakované pachajici
napf. ,drobné kradeze”. (...) Jak bylo jiZ podrobnéji vyloZzeno v predchazejici ¢asti tohoto usneseni,
musi byt nejprve naleZitym zplsobem vyreSena otazka viny u vSech obvinénych, teprve poté bude
mozné zkoumat pravni kvalifikaci a neposoudit skutek jako trestny cin (trestné ciny), na néz se
abolice vztahuje.




Cislo: 8

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 2/2013

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/201
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/201
Pocet obvinénych: 3

Obvinéni (amnestovani): Ing.).E.,JUDr. L. T, J. V.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/201
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/201

Citace (volné): Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dne 27. bfezna 2013 stiznost statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podanou v neprospéch obvinénych Ing. J. E.,
JUDr. L. T. a J. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/201,
a rozhodl takto: Stiznost statniho zdstupce se zamita.

V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001 bylo vySe oznacenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze na zakladé ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1.
2013 zastaveno trestni stihani vyse oznacenych obvinénych pro v usneseni blize popsané skutky,
v nichZ byl spatfovan zlocin podvodu. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze stiznost, v niz mimo jiné namitl, Ze pfes pouceni ze strany vrchniho soudu
o nepfipustnosti radnych opravnych prostfedkl, ma za to, Ze proti uvedenému rozhodnuti je stiznost
pFipustna. Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zjistil, Ze stiznost neni p¥ipustna.

Podle trestniho fadu lze stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch
pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto
podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru
Nejvyssiho soudu nelze ztotoznit. (...)

V posuzovaném pfipadé ovsem Vrchni soud v Praze rozhodl| pravé v tizeni o samotném meritu véci,
tedy o zastaveni trestniho stihani. Jako odvolaci soud ucinil rozhodnuti ve véci samé, tj. o vlastnim
predmétu trestniho fizeni, a nejde tak o ,nikoli meritorni rozhodnuti“ ve smyslu vySe uvedenych
nalez Ustavniho soudu. Neni proto namisté konstruovat moznost poddani dal$iho Fadného
opravného prostfedku, jako je tomu v pripadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych fizeni
(napf. o vazbé, o vylouceni soudcl).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami statniho zastupce.




Cislo: 9

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 7/2013

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Olomouci €. j. 6 To 4/2013-4601
Skoda: vizte Vrchni soud v Olomouci €. j. 6 To 4/2013-4601
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): M. S.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Olomouci €. j. 6 To 4/2013-4601
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Olomouci €. j. 6 To 4/2013-4601

Citace (volné): Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dne 27. bfezna 2013 stiznost statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podanou v neprospéch obvinéného M. S. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2013, ¢&. j. 6 To 4/2013-4601, a rozhodl| takto:
Stiznost statniho zastupce se zamita.

V trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 13/99 bylo vySe oznacenym
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci na zakladé ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
z 1. 1. 2013 zastaveno trestni stihani obvinéného M. S. pro v usneseni blize popsané skutky, v nichz
byl spatfovan zlocin podvodu. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci stiznost, v nizZ predevsim namitl, Ze pfes pouceni ze strany vrchniho soudu
o nepfipustnosti radnych opravnych prostfedkl, ma za to, Ze proti uvedenému rozhodnuti je stiznost
pFipustna. Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zjistil, Ze stiznost neni p¥ipustna.

Podle trestniho Fadu lze stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch
pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto
podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru
Nejvyssiho soudu nelze ztotoznit. (...)

V posuzovaném pfipadé ovsem Vrchni soud v Olomouci rozhodl pravé v fizeni o samotném meritu
véci, tedy o zastaveni trestniho stihani. Jako odvolaci soud ucinil rozhodnuti ve véci samé,
tj. o vlastnim predmétu trestniho fizeni, a nejde tak o ,nikoli meritorni rozhodnuti ve smyslu vyse
uvedenych nalez@i Ustavniho soudu. Neni proto namisté konstruovat moZnost poddani dal$iho
fadného opravného prostfedku, jako je tomu v pripadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych
fizeni (napf. o vazbé, o vylouceni soudct).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami statniho zastupce.




Cislo: 10

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tvo 8/2013

Soudce: Karel Hasch

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): M. C.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012

Citace (volné): Nejvyssi soud projednal dne 21. bfezna 2013 stiZznost statniho zastupce v neprospéch
obvinéného M. C. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 3 To 118/2012,
a rozhodl takto: Stiznost statniho zdstupce se zamita.

V trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 41/2011 bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze na zakladé ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 2013 zastaveno
trestni stihani obvinéného M. C. pro zde blize popsané skutky, v nichz byl spatfovan pokracujici zlo¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachany dilem ve spolupachatelstvi a dilem
samostatné. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
stiznost, kterou blize odGvodnil.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud”) zjistil, Ze stiznost neni pFipustna. Podle
trestniho fadu Ize stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch pripadech, kde
to zakon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto podminky pfitom museji
byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze
ztotoznit.(...)

V posuzovaném pfipadé oviem Vrchni soud rozhodl pravé v fizeni o samotném meritu véci, tedy
o zastaveni trestniho stihdni. Neni proto namisté zde konstruovat moznost podani dalSiho fadného
opravného prostiedku, jako je tomu v pfipadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych fizeni
(napf. o vazbé).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.




Cislo: 11

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 11 Tdo 712/2013

Soudce: Antonin Drastik

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/2011
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/2011
Pocet obvinénych: 3

Obvinéni (amnestovani): Ing.J).E,J. V., JUDr. L. T.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/2011
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 6/2011

Citace (volné): Nejvyssi soud projednal dne 29. srpna 2013 dovolani, které podal nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001, a rozhodl| takto: Dovolani nejvy$siho statniho zastupce se
odmita.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010 byli obvinéni Ing. J. E., JUDr. L. T. a J. V,,
spoleéné s jiz odsouzenym Ing. P. S., uznani vinnymi zvlast zavainym zlo¢inem podvodu. Za tento
zlo¢in byli obvinéni Ing. J. E. a J. V. odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani deviti rokd
nepodminéné a obvinény JUDr. L. T. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let
nepodminéné. (...) Dale bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody. K odvolani
obvinénych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To 6/2011, ¢astecné zrusil
vySe citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, a to pouze ve vyroku o uloZenych trestech. Pfi
nezménénych vyrocich o viné a ndhradé skody uloZil obvinénym Ing. J. E. a J. V. trest odnéti svobody
v trvani tfi let a obvinénému JUDr. L. T. trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicl. Vsem
obvinénym vykon uloZenych trest(i odnéti svobody podminéné odlozZil na zkuSebni dobu v trvani péti
let (u obvinénych Ing. J. E. a J. V. ) a Ctyr let u obvinéného JUDr. L. T. Soucasné obvinénym ulozil, aby
podle svych sil nahradili $kodu, kterou trestnym c¢inem zpUsobili. Dale jim uloZil tresty zakazu ¢innosti
tykajici se ¢innosti uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné, a to na dobu sedmi let u obvinénych
Ing. J. E. aJ. V., a na dobu Sesti let u obvinéného JUDr. L. T. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 10.
2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012, k dovolani nejvyssiho statniho zastupce ohledné vsech tfi shora
oznacenych obvinénych caste¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
6 To 6/2011, a to pouze ve vyrocich o ulozenych trestech, a v tomto rozsahu pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné odmitl dovoldni obvinénych Ing. J. E.
aJUDr. L. T. Poté Vrchni soud v Praze znovu rozhodoval o odvolani obvinénych podanych proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 3 T 14/2001, a usnhesenim ze dne
10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/2011, na zakladé ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1. 1. 2013 zastavil trestni stihani vSech tfi shora oznacenych obvinénych pro skutky uvedené vyse.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal nejvyssi statni zdstupce dovolani v neprospéch
obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L. T. (...) Podstatou dovolaci argumentace nejvyssiho statniho
zastupce je tvrzeni, Ze nebyla splnéna podminka aplikace ¢l. Il amnestie spocivajici v tom, Ze k 1. 1.
2013 nebylo pravomocné skonceno trestni stihani, nebot v posuzované véci bylo jiz dnem 29. 6. 2011
pravomocné rozhodnuto o viné obvinénych a o jejich povinnosti k ndhradé skody, a ze takovému
zavéru neni na prekdzku, pokud u obvinénych dosud nenabyl pravni moci vyrok o trestech. Jinak
feceno, podle nazoru dovolatele v pripadé odsuzujictho rozsudku je trestni stihani pravomocné
skonéeno jiz pravni moci vyroku o viné, pripadné vyroku o nahradé skody, aniz musi nabyt pravni
moci vyrok o trestu, popfipadé vyrok o upusténi od potrestani. (...) Nejvyssi soud naopak ve shodé se
svou dosavadni rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze v posuzované véci obvinénych neni pochyb
otom, Ze k 1. 1. 2013 se jednalo o pravomocné neskoncené trestni stihani ve smyslu podminky
uvedené v ¢l. Il amnestie. Za této situace jsou bezpfedmétné dalsi ivahy dovolatele {...).




Cislo: 12

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 4 Tdo 859/2013

Soudce: FrantiSek Hrabec

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 4 To 5/2013
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 4 To 5/2013
Pocet obvinénych: 3

Obvinéni (amnestovani): V.V, J.A,D.P.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 4 To 5/2013
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 4 To 5/2013

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 17. zafi 2013 o dovolani, podaném nejvyssim statnim
zastupcem v neprospéch obvinénych V. V., J. A. a D. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T
11/2006 takto: Zrus$uji se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006. ZruSuji se také dalsi
rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Praze se pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Uvedené usneseni napadl nejvyssi statni zastupce prostiednictvim svého I. ndméstka dovolanim. {...)
Podstatou podaného dovoldni je otdzka, v jakych pfipadech je moZzné aplikovat ¢lanek Il amnestie,
a zda v projednavané véci byly splnény podminky pro jeho pouziti. (...) Pfezkoumavany clanek Il
amnestie byl vyhlasen ve znéni ,natizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani,
s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let”.
Z jeho dikce je tedy ziejmé, Ze vyjadfuje splnéni kumulativnich podminek, které musi byt v kazdé
konkrétni trestni véci dany pro to, aby mohl byt pouZit (...). Pokud se tykd podminky clanku Il
spocivajici ve znaku ,pro trestné cCiny, za néZ trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici deset let”, Méstsky soud v Praze spravné vysel z pojmu ,trestni zakonik”, i kdyz
z povahy této abolice je zfejmé, Ze se vztahuje na trestni stihani, kterd byla zahajovdna v dobé pred
nabytim Gcéinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, tj. ke dni 1. 1. 2010, jak tomu bylo
i u jmenovanych obvinénych. V projedndvaném pfipadé tak byl sprdvné pouZit gramaticky vyklad
tohoto ¢lanku amnestie, kde je vyslovné pouzit pojem ,trestni zakonik” a stihané skutky byly spravné
posuzovany podle sazby zlo¢inu podvodu podle trestniho zdkoniku, kterd neprevysSuje deset let.
K dalsi podmince ¢lanku Il tykajici se pojmu zahajeni trestniho stihani Ize uvést, Ze trestni stihani se
vidy zahajuje pro urcity skutek, o némzZ se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému. (...)
Z téchto dlivodl je nutné pfi posuzovani podminky délky trestniho stihani z hlediska clanku lI
amnestie urcovat okamzik zahajeni trestniho stihani u kazdého skutku samostatné. (...)Tato zasada se
plné uplatni i u pokracujiciho trestného cinu (...). (...) Dovolatel v podaném dovolani ale nesouhlasi
stim, Ze oba soudy v dané véci prohlasily za splnénou podminku clanku 1l amnestie ohledné
,heskonceného trestniho stihani, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let”, téz ve
vztahu k ostatni (v usneseni o zastaveni trestniho stihani specifikované) trestné cinnosti obvinénych.
Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze pti vykladu uvedené dikce je tfeba vychdazet z gramatického vykladu.
Jestlize hlavnim smyslem této abolice je zastavit dlouhodoba trestni stihdni, je nutno vychazet ze
skutecné doby neskonceného trestniho stihani. Trestni stihdni je proto mozno zastavit jen v pfipadé,
Ze celkova doba neskonceného trestniho stihani predstavovala dobu delSi nez 8 let, a to k datu
vyhlaseni amnestie. (...) Vzhledem k uvedenému pak Nejvyssi soud shledal, Ze takto sectend celkova
doba, po kterou bylo trestni stihani proti obvinénym ke dni 1. 1. 2013 vedeno, ¢ini 7 rokd, 11 mésicu
a 12 dnl. Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto dospél ke konecnému zavéru, Ze jak usneseni soudu
prvniho stupné, tak usneseni soudu stiznostniho byla vyddna v rozporu se znénim vyhlasené
amnestie a v dlsledku toho i v rozporu se zakonem.




Cislo: 13

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 8 Tdo 661/2013

Soudce: Milada Samalova

Skutek: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 6 To 4/2013
Skoda: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 6 To 4/2013
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): M. S.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 6 To 4/2013
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 6 To 4/2013

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 24. c¢ervence 2013 o dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
podaném v neprospéch obvinéného M. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 6 To 4/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 48 T 13/99 takto: ZruSuje se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 6 To 4/2013. Zrusuji se také dalsi rozhodnuti na zru$ené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v Olomouci se
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012 byl obvinény M. S. uznan vinnym zloc¢inem
podvodu, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil celkem v ¢trnacti dil¢ich Utocich popsanych
v bodech 1. aZ 14. Za tento zlocin byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let
a Sesti mésicl. RovnéZ bylo rozhodnuto o nahradé skody. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho
stupné podal obvinény odvoldni, z jehoZ podnétu Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 6 To 4/2013, zastavil trestni stihani obvinéného M. S. pro skutek (..), v némi byl
obZalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. 4 KZv 171/97,
spatfovan trestny ¢in podvodu ve znéni pred novelou zak. ¢. 253/1997 Sb. a v nepravomocném
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 48 T 13/1999-4522, zlodin podvodu
podle trestniho zakoniku, z dlivodu, Ze obvinény je UcCasten amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1. 2013, a to podle ¢lanku Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Nejvyssi statni zastupce
podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného dovolani. (...) Neztotoznil se
s vykladem tohoto aboliéniho ustanoveni, ktery zaujal v napadeném usneseni Vrchni soud
v Olomouci, jenZ vychazel z ndzoru, Ze vyjimku, na jejimz zakladé amnestii nelze pouzit, pfedstavuje
pouze fizeni proti uprchlému, které je vedeno pravé v dobé vyhlasené amnestie. Pfi respektu
k formulaci vyluujici podminky ,,s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému“ povazoval za nutné
vychazet ze skutecné doby kondni trestniho stihani proti uprchlému, tzn., Ze od celkové doby trvani
trestniho stihani je potfeba odecist dobu, po kterou se trestni stihani konalo jako fizeni proti
uprchlému. Zdudraznil proto, Ze trestni stihani je mozné zastavit jen v pfipadé, kdyZz zbyvajici doba
trvani trestniho stihani po tomto odecteni je delsi nez 8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie. (...)
Dovolatel zdlraznil, Ze obvinény se po dobu tfinacti let umysiné vyhybal trestnimu fizeni a nastupu
do vykonu trestu, a proto vinu za délku trestniho fizeni nese pouze a jen on sam. JelikoZ doba, po
kterou obvinény uprchly nebyl, ¢inila pouhé dva roky, neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, neprekrocilo dobu 8 let, a proto nelze v posuzované véci aplikovat
¢lanek Il amnestie. Odvolaci soud na strané 9 odlvodnéni dovolanim napadeného usneseni vyjadril
nazor, ze ¢lanek Il amnestie Ize aplikovat bez ohledu na to, jak dlouho bylo v trestni véci vedeno proti
pachateli, u néhoZ se amnestie prezkoumava, fizeni proti uprchlému. Za rozhodné povazoval jen to,
zda se toto fizeni stale vedlo pravé v okamziku, kdy byla amnestie vyhlasena. (...) Nejvyssi soud se
s timto nazorem Vrchniho soudu v Olomouci neztotoznil. Ze vSech uvedenych divodl Nejvyssi soud
shledal v prezkoumavané véci dovolani nejvyssiho statniho zastupce ddvodnym. (...) Nejvyssi soud od
délky neskonceného trestniho stihani (...) odecetl dobu (...), kdy byl obvinény uprchlym, a zjistil, Ze
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, trvalo dva roky, pét mésicl
a dvacet $est dni, a proto je obvinény M. S. vylougen z uvedené abolice podle ¢lanku Il amnestie.




Cislo: 14

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 3 Tdo 951/2013

Soudce: Eduard Teschler

Skutek: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 2 To 29/2013
Skoda: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 2 To 29/2013
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): J.R.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 2 To 29/2013
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 2 To 29/2013

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 19. dnora 2014 o dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
které podal v neprospéch obvinéného J. R., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4.
2013, sp. zn. 2 To 29/2013, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé
— pobocka v Olomouci pod sp. zn. 28 T 1/2006, takto: Dovolani se odmita.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 28 T 1/2006-
9774, bylo zastaveno trestni stihani obvinéného J. R. pro skutky, kterych se mél dopustit spole¢né
s dalSim spolupachatelem zplsobem a za okolnosti podrobné popsanych v obZalobé Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 4 VZV 5/2003,
v nichZ byl spatfovan zvlast zavainy zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soud
vyslovil, Ze obvinény je Ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, a to podle ¢lanku Il
citovaného rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. O stiznosti statniho zdstupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, proti tomuto usneseni, rozhodl ve druhém
stupni Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 2 To 29/2013-9822, jimz tuto
stiznost jako nedlvodnou zamitl. Usneseni soudu prvniho stupné tak nabylo pravni moci dnem 30. 4.
2013. Proti shora citovanému usneseni stiznostniho soudu podal ndsledné nejvyssi statni zastupce
dovoldni, a to v neprospéch obvinéného J. R. Podle dovolatele viak nebyla spinéna posledni
podminka ¢l. Il amnesie, a sice ze délka trestniho stihani obvinéného J. R. piesahla dobu osmi let.
Rozhodna je totiz doba zahijeni trestniho stihani az dne 26. 10. 2010. Tento pravni zavér opird
dovolatel o skutec¢nost, Zze v dobé pred timto datem nebylo trestni stihani vedeno radné a v souladu
se zakonem a nelze ji proto pro Ucely rozhodnuti o Ucasti obvinéného na amnestii zapocitat. (...)

Podle Nejvyssiho soudu predevsim nemlzZe obstat nazor predkladany v dovolani, Ze pro ucely
amnestie nelze zapoc¢itat dobu vice nez $esti a p@l roku, po kterou byl J. R. v posuzovaném ptipadé
trestné stihan, pouze proto, Ze trestni stihani bylo zapocato po formalni strdnce nezakonnym
ukonem organu c¢inného v trestnim fizeni. Jinymi slovy, Ze pro ucely amnestie vlastné po celou tu
dobu (de facto) trestné stihan nebyl, ptrestoZe jinak vystupoval v pozici obvinéného se viemi s tim
spojenymi dusledky (véetné vazby). (...) Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnou skutecnosti pro
pocitani doby 8 let uvedené v ¢lanku Il amnesie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 3013 neni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obvinéného ze dne 21. 6. 2010, nybrz plvodni usneseni ze dne 24. 9.
2003 (resp. 7. 6. 2004) konané ve stejné véci o témze skutku (trestném c¢inu), byt bylo pozdéji
z dlivodu formalniho pochybeni organu trestniho v trestnim fizeni z podnétu stiznosti pro poruseni
zakona zruseno.




Cislo: 15

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 7 Tdo 861/2013

Soudce: Michal Miklas

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 15/2013
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 15/2013
Pocet obvinénych: 5

Obvinéni (amnestovani): Ing. A.N,, Ing.J. D.,S. K., M. L, PhDr. Z.J.
Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 15/2013
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 To 15/2013

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 23. fijna 2013 o dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 12 To 15/2013, podaného v neprospéch
obvinénych Ing. A. N., Ing. J. D., S. K., M. L. a PhDr. Z. J. v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 45 T 17/2010 takto: Zrusuji se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3.
2013, sp. zn. 12 To 15/2013, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. 45 T
17/2010. Zrusuji se také dalsi rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Praze ptikazuje, aby véc
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. 45 T 17/2010, bylo zastaveno trestni
stihani obvinénych Ing. A. N., Ing. J. D., S. K., M. L. a PhDr. Z. J. pro skutek kvalifikovany v obZalobé
Méstského statniho zastupce v Praze jako pokus zlo¢inu podvodu. (...) Proti tomuto rozhodnuti podali
stiznost statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a poskozend spolecnost. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 12 To 15/2013, stiznosti jako nedlvodné zamitl.
(...) Soudy argumentovaly tim, Ze ve véci je pfi hodnoceni dopadll rozhodnuti o amnestii na dané
fizeni nutné zohlednit prvni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 20. 5. 2004. Jiz jeho
prostifednictvim projevily organy cinné v trestnim Fizeni vali stihat urcité pachatele pro konkrétni
skutek, kdyz navic podle soudll v usneseni ze dne 20. 5. 2004 a usneseni ze dne 25. 4. 2005 bylo
popsano v podstaté shodné jednani obvinénych. Podle nazoru soudd je nutné vychazet i z usneseni,
které bylo zatizeno urcitymi formdlnimi nedostatky a bylo proto pozdéji nahrazeno novym. Trestni
stihani obvinénych tak podle soudl bylo zahdjeno pred vice nez 8 lety a bylo tedy namisté aplikovat
¢l. Il rozhodnuti o amnestii. S timto zavérem vSak nejvys$si statni zdstupce nesouhlasi. Proti
rozhodnuti soudu Il. stupné podal nejvyssi statni zastupce faddné a véas dovolani v neprospéch viech
obvinénych (...).

Podstatou dovolaciho prezkumu je otazka, jak s ohledem na ¢l. Il amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 posuzovat délku trestniho stihani v pfipadé, Ze plvodni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo zruseno a po urcité dobé bylo trestni stihdni zahajeno znovu. V dané véci je feseni této
otazky podstatné, kdyz pfi splnéni vSech ostatnich podminek ¢l. Il amnestie pro jeji uplatnéni, namita
nejvyssi statni zastupce nesplnéni podminky, Ze od zahdjeni trestniho stihani k 1. 1. 2013 uplynulo
vice nez 8 let. (...) Nejvyssi soud neshledava ddvod odchylit se od uvedeného pravniho nazoru jiz
NejvyssSim soudem vyslovenym v jiném rozhodnuti. Zjistil-li tedy soud I. stupné, Ze trestni stihani
obvinénych v této trestni véci bylo zahajeno usnesenim ze dne 20. 5. 2004, které bylo ke stiZznosti
obvinénych zruseno usnesenim statniho zastupce ze dne 14. 7. 2004, trvalo v tomto obdobi trestni
stihani 1 mésic a 24 dni. Od dalSiho zahdjeni trestniho stihani usnesenim policie ze dne 25. 4. 2005, az
do dne vyhlaseni amnestie dne 1. 1. 2013, pak trestni stihani obvinénych trvalo 7 let, 8 mésicl
a 6 dni. Celkova doba trestniho stihani tak nepfesahla hranici 8 let trvani, kdyz byla k 1. 1. 2013
v délce pouze 7 let a celych 10 mésicl. (..) Proto Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Je proto na soudu I. stupné, aby po projedndni véci v hlavnim li¢eni
0 obZalobé meritorné rozhodl.




Cislo: 16

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 3 Tdo 432/2013

Soudce: Petr Sabata

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 73/2012
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 73/2012
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): M. G.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 73/2012
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 To 73/2012

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 21. srpna 2013 o dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaném v neprospéch obvinéného M. G. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013,
sp. zn. 6 To 73/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 4 T 34/2011, takto: I. Zrusuje se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To
73/2012. Zrusuji se také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Il. Vrchnimu soudu v Praze se pfikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 4 T 34/2011, byl obvinény M. G.
uznan vinnym jednak zlo¢inem podvodu a dale pokracujicim zlo¢inem zpronevéry a pokracujicim
zlo¢éinem podvodu dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, spachanym dilem samostatnym
a dilem ve spolupachatelstvi. Za to byl obvinény odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (t¥i) rokd, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 (péti) let. Souc¢asné byl obvinény
zprostén obzZaloby krajského statniho zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 2.
2004, sp. zn. KZV 15/2004, pro samostatny Utok pokracujiciho trestného ¢inu. Proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 4 T 34/2011, podal v neprospéch obvinéného
odvolani statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a dale poSkozena spravkyné
konkurzni podstaty, kterdz své odvolani zaméfila proti vyroku, jimz byla odkazana se svym narokem
na nahradu sSkody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vrchni soud v Praze ndasledné vydal dne
10. 1. 2013 usneseni, sp. zn. 6 To 73/2012, v ramci néhozZ zastavil trestni stihani obvinéného M. G.
z dlvodu, Ze obvinény je Ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, a to podle ¢lanku
Il. rozhodnuti, tedy zastavil trestni stihani obvinéného M. G. z dlvodu jeho nepfipustnosti. Nejvyssi
statni zastupce podal proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 73/2012,
v neprospéch obvinéného dovolani.

Nejvyssi statni zastupce konstatoval, Ze Vrchni soud v Praze nezahrnul do svych skutkovych
a pravnich Uvah podminku ¢l. Il. amnestie spocivajici v tom, Ze se uvedeny clanek nevztahuje na
trestni stihani proti uprchlému. (...) VztaZeno na projednavanou trestni véc obvinéného M. G. Ize
shrnout, Ze trestni stihani proti obvinénému v dobé, kdy nebylo vedeno jako fizeni proti uprchlému,
probihalo jen v obdobi od 13. 10. 1994 do 1. 3. 1995, a 20. 5. 2011 do 10. 1. 2013, resp. do 1. 1. 2013
jako dne rozhodného pro posouzeni podminek pro pouZiti abolice, tj. pouze necelych 25 mésicd. (...)

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze je tfeba vychazet ze skutecné doby, po kterou se v priibéhu
jesté neskoncéeného trestniho stihani konalo tizeni proti uprchlému, tedy, Ze se obvinény trestnimu
fizeni vyhybal pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryval, a tuto dobu je tfeba odecist od celkové doby
trvani trestniho stihani, resp. od doby, kdy se trestni stihani nekonalo v rezimu ustanoveni § 302
a nasl. trestniho fadu. , Trestni stihdni je proto mozZno zastavit jen v pfipadé, Ze matematicky rozdil
celkové doby neskonceného trestniho stihdani a v ném konaného rizeni proti uprchlému predstavuje
dobu delsi neZ 8 let, a to k datu vyhldSeni amnestie.” Ze vsech uvedenych dlvodl Nejvyssi soud
shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce dlvodnym.




Cislo: 17

Soud: Nejvyssi soud

C.j. nebo sp. zn.: 5 Tdo 433/2013

Soudce: FrantiSek Pary

Skutek: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Skoda: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Pocet obvinénych: 1

Obvinéni (amnestovani): M. C.

Souvisejici stihané osoby: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012
Klicova slova: vizte Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 To 118/2012

Citace (volné): Nejvyssi soud rozhodl dne 25. 7. 2013 o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného M. C., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013, sp. zn.
3To 118/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
4T41/2011, takto: Zrusuje se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 3 To
118/2012. Zrusuji se vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Ptikazuje se Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény M. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 4 T 41/2011, uzndn
vinnym pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ktery spachal
dilem ve spolupachatelstvi s jiz pravomocné odsouzenou spoluobvinénou J. S., roz. H., (body I./1. aZ
I./34. vyroku o viné) a dilem samostatné (bod II. vyroku o viné), a to skutky podrobné popsanymi ve
vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za to byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
3 rokl, jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 let za soucasného stanoveni
dohledu. (...) Naproti tomu byl obvinény zprostén obZaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. KZV 112/97, pro dil¢i Gtok popsany ve vyrokové ¢asti
této obzaloby. O odvolanich obvinéného a statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
podanych proti zminénému rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2013,
sp. zn. 3 To 118/2012, tak, ze podle ¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013
rozhodl o zastaveni trestniho stihdni obvinéného pro skutky uvedené ve vyroku tohoto usneseni.
Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani (...). Podle jeho
nazoru je zdvér odvolaciho soudu ohledné poufziti ustanoveni €l. 1l rozhodnuti prezidenta republiky
0 amnestii nespravny, nebot trestni stihani proti obvinénému M. C. skoncilo pravomocnym
rozhodnutim dne 28. 6. 1999, pricemz po celou dobu bylo vedeno trestni fizeni proti uprchlému. Jak
dale nejvyssi statni zastupce zdlraznil, k zajisténi osoby obvinéného doslo az dne 28. 4. 2011 a poté
obvinény ucinil navrh podle (...) trestniho fadu, coZ vyustilo ve zruseni jiz pravomocnych odsuzujicich
rozhodnuti vydanych v této véci. Do okamziku vyhlaseni zminéného rozhodnuti prezidenta republiky
o0 amnestii pak nové fizeni proti obvinénému sice nebylo pravomocné skonceno, avsak nejvyssi statni
zastupce je presvédcen, Ze v posuzované véci musel byt zohlednén fakticky pribéh trestniho fizeni
a nutnost jeho vedeni proti uprchlému.

Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je ¢astecné
dlvodné. (..) Proto podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba i v nyni posuzované trestni véci
obvinéného M. C., proti némuz bylo po uréitou dobu vedeno Fizeni proti uprchlému, zvazit téZ jiny
mozny vyklad ustanoveni €l. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, nez k jakému dospél
v napadeném rozhodnuti Vrchni soud v Praze, tedy vzit v Uvahu i interpretaci, kterou naznacuje
citované usneseni Ustavniho soudu. Dospéje-li odvolaci soud na zakladé toho ke zméné svého
pavodniho vykladu a ztotozni-li se s moZnosti nezapocitat do rozhodné doby 8 let, ktera uplynula od
zahdjeni trestniho stihani, tu dobu, po kterou se proti obvinénému vedlo fizeni proti uprchlému, musi
odvolaci soud presné zjistit, jak dlouho se vedlo toto fizeni proti uprchlému, resp. po jakou dobu se
obvinény ,jako uprchly vyhybal trestnimu stihani“.




