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ROZHODNUTI

Ceské drahy, a.s., Generalni Feditelstvi (dale jen ,povinny subjekt) podle ustanoveni
§ 15 a § 20 odst. 4 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. ve
znéni pozdgjdich predpist, rozhodlo ve spravnim Fizeni vedeném podle zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve véci Zadosti o poskytnuti informaci podle zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé€jsich predpisi, takto:

odmita
na zakladé ustanoveni § 9 odst.1, § 11 odst.2 pism.a) ve spojeni s § 15 zakona &. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve zngni pozd&jsich predpisti (dale té% ,,Zakon®), Zidost 0
poskytnuti informaci podanou Nadadnim fondem proti korupci, Na Florenci 31,11000 Praha 1,IC
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24821659, zastoupeného feditelkou Lindou Majerovou (déle jen ,zadatel*). Zadatel pozadal o
poskytnuti nasledujicich informaci:

. poskytnuti kopie smlouvy a jejich dodatkii uzavrenych mezi spolecnosti Ceské dréhy, a.s., IC*-
70994226 a sdruzenim spolecnosti CD — Telematika a.s., IC: 61459445, se sidlem Pernerova
2819/2a, 130 00, Praha 3 a Simac Technik CR, as., IC: 63079496, se sidlem Radlicka 740/11] 3c,
158 00 Praha 5, a to na zdkladé vyslediu verejné zakdzky s ndazvem Vybaveni viakovych souprav
railjet Wi-Fi technologii pro poskytovini sluzby internetového pripojent uverejnéné ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 1. 4. 2015 pod ev. & 510765 ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 4.
2015.“.

A to z divodu, Ze otdzky sméfuji k poskytnuti informaci a dokumenti, které jsou
obchodni tajemstvi a vznikly bez pouziti vefejnych prostredki.

Odivodnéni:
Dne 27.7.2016 obdrZel povinny subjekt z4dost o poskytnuti informaci:

. poskymuti kopie smlouvy a jejich dodatkii uzavrenych mezi spolecnosti Ceské dréhy, a.s., IC:
70994226 a sdruzenim spolecnosti CD — Telematika a.s.. IC- 6] 4594435, se sidlem Pernerova
2819/2a, 130 00, Praha 3 a Simac Technik CR, as., IC: 63 079496, se sidlem Radlicka 740/113c.
158 00 Praha 5, a to na zdkladé vysledku vefejné zakdzky s ndzvem Vybaveni viakovych souprav
railjet Wi-Fi technologii pro poskytovdni sluzby internetového pripojeni uverejnéné ve Vésmiku
verejnych zakdzek dne 1. 4. 2015 pod ev. & 510765 ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 4.
2015. "

V soucasné dobé platné judikatura soudi uvadi na zakladé znéni § 11 odst. 2 pism. a)
Zakona tfi mozné varianty postupu pfi poskytnuti/neposkytnuti informaci, které lze s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢). 10 As 59/2014-41, &, 3126/2014
Sb. NSS, shrnout nasledovnsa:

a) osoba, jeZ informaci ptedala, méla k jejimu pfedéani povinnost ulozenou zikonem,

b) osoba, jez informaci predala, sice neméla k jejimu pfedéni povinnost uloZenou zékonem, ale s
poskytnutim informace souhlasila,

¢) osoba, jez informaci p¥edala, neméla k jejimu piedani povinnost uloZenou zdkonem, a
ani nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

V pfipadech sub a) a b) se informace poskytne, v pFipadé sub ¢) nikoliv.

Legalni definici pojmu ,,informace vznikléd bez pouZiti vefejnych prostfedki* zdkon o
informacich neobsahuje, a je tedy otdzkou, co vie lze pod tento pojem zahrnout, a ve vysledku
tak vyjmout z prava na informace.
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Pojem ,,vefejné prostiedky* Je vymezen v zakoné €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné n€kterych zakont (zékon o finanéni kontrole), ktery v § 2 pism. g)
povazuje za vefejné prostredky ,,vefejné finance, véci, majetkova priva a jiné majetkové
hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osob& uvedené v pismenu a)“, pticemz § 2 pism. f) pak
vymezuje, Ze vefejnymi financemi jsou »~vefejné pijmy a vefejné vydaje”,

K tomu, Ze se soutasné musi jednat o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostiedki, tedy doslo aZ novelou zikona o informacich, kterou byla s Giginnosti ode dne 23 3.
2006 implementovana do &eského pravniho fadu smérice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru a kterd ve svém navrhu —
shodném s nyni posuzovanym zn&nim § 11 odst. 2 pism. a) Zakona — konstatuje toto: ,,Pokud
informace, kterd byla pfedana osobou, jiZz takovouto povinnost zakon neuklada, vznikne za
pouziti prostfedkil ze statniho rozpodtu, rozpo¢tu uzemniho samospravného celku nebo fondu
zfizeného zvlastnim zakonem, méla by byt informace ob&anovi k dispozici (pokud neni z
poskytovéni vyloucena jinym zakonnym divodem), bez ohledu na p¥padny souhlas & nesouhlas
tfeti osoby — pivodce informace.

Povinny subjekt v pfipadé zadosti Zadatele vychazi zcela jednozna¢né ze skuteénosti, 7e
je tfeba poskytnout ochranu tfetim osobam a omezit tak prévo na informace, protoZe se jedn4 o
informace plivodni a vzniklé vyhradng z &innosti téchto tretich 0s0b bez jakékoli jasné, pFimé
souvislosti s vefejnymi prostredky (vefejnymi vydaji &i pfjmy). To znamené, Ze povinny subjekt
ve smyslu Zikona neposkytne informace, které nevznikly zjevné v souvislosti s vyuzitim
vefejnych prostfedki.

Jak jiz bylo uvedeno shora, jedna se o informace puvodni, vzniklé vyhradng v &innosti
tieti osoby (shodné srov. Furek, A.; Rothanzl, L. Zakon o svobodném piistupu k informacim a
souvisejici predpisy, komenta¥. 2. vyd. Praha : Linde 2012, s. 418).

Dale povinny subjekt uvadi, Ze stanoveni § 9 odst.1 Zékona stanovi, ,, pokud je
poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne .

Povinny subjekt zastdva nazor, Ze u poZadovanych informaci se jedna nepochybné o
obchodni tajemstvi a vychazi, jak z odborné literatury, tak z rozhodovéni souda. Povinny subjekt
se domniva, Ze by poskytnuti informaci bylo poruseni rovného pfistupu k informacim.

Na ochranu obchodniho tajemstvi pamatuje i trestni zakonik, i kdyz neobsahuje Zadnou
skutkovou podstatu, prostiednictvim které by byla poskytovana trestndpravni ochrana
obchodnimu tajemstvi, tzn., Ze titok proti obchodnimu tajemstvi neni trestnym &inem v Z4dném
ustanoveni trestniho zdkona. Pfesto Ize vyzrazenim obchodniho tajemstvi za splnéni ostatnich
podminek trestni odpové&dnosti spachat rizné trestné Ciny. Skute€nost o jaky trestny &in jde,
ktery je spachén v souvislosti s obchodnim tajemstvim, z4visi na okolnostech, za nichZ byl &in
spachan. Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi nem4 na spachani trestného inu vliv skuteSnost,
pokud ten, jehoZ prava na obchodni tajemstvi byla porusena nebo ohroZena, uplatnil mimotrestni
pravni ochranu. To plati i opaéné protoZe trestni stihani pachatele nebréni tomu, aby byly
vyuZity mimotrestni prosttedky k ochran& obchodniho tajemstvi. Na rozdil od obchodniho
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tajemstvi trestni predpisy respektuji jiné druhy tajemstvi, napf. existenci utajovanych
skute¢nosti, porudeni tajemstvi dopravovanych zprav a telekomunikaéniho tajemstvi. Trestni ¥4d

ddle stanovuje omezeni pro poskytovani informaci o utajovanych skutenostech, o bankovnim
tajemstvi a o jinych skuteénostech chranénych mléenlivosti.

Obecné zaroveti hrozi, 7e povinny subjekt bude nucen poskytovat informace, které sice
nelze oznacit za obchodni tajemstvi, ale jejich poskytovani by mohlo na trhu ptinést vyhodu
konkuren¢nim sout&Ziteltim povinného subjektu. Déle informace, které nejsou b&Zné dostupné
pfitom mohou byt dileZitou obchodni informaci. Napf. miZe se jednat o diivody riiznych
investic, vypisy informaci indi jici, s kym probihaji za povinny subjekt obchodni jednani, nebo
manaZerské procesy.

Zakon neni procesnim predpisem k ob&anskému zakoniku, oba upravuji jinou oblast
pravnich vztaht. Ugelem Zékona je kontrola hospodafeni se stitnimi penézi a #tadné fungovani
vefejné spravy. Naopak uelem obéanského zékoniku je upravovat vzijemna préva a povinnosti
osob, kterd vytvafeji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatfiovéni soukromého prava je
nezavislé na uplatiiovani prava vefejného. Dale nezakazuje-li to ob&ansky zdkonik vyslovng,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylng od ob&anského zékoniku; zakizéna jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti.

Povinny subjekt ma za to, Ze vSechny informace pozadované 7adatelem maji povahu
obchodnich informaci, nebot informace v nich obsazené Jsou pfevéZng technické povahy a
povahy obchodni. Informace zahrnujici obchodni tajemstvi jsou chranény, je tfeba chranit i
kontext, ze kterého by bylo moné tyto informace dovodit. Po zatemnéni (anonymizaci) t&chto
informaci by kopie poZadovanych dokumentii de facto obsahovaly pouze nesrozumitelné
fragmenty textu.

Institut ochrany obchodniho tajemstvi garantuje ochranu majetkovych prav povinného
subjektu i jinych subjektd, jak plyne z § 504 obéanského zakoniku, dle kterého kromé jiného je
znakem obchodniho tajemstvi hodnota materialni &i nemateridlni povahy poZadované informace,
aniz by byla b&n& dostupna. Prostfednictvim institutu ochrany obchodniho tajemstvi je tak
garantovano pravo na vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny, coZ respektuje i znéni Zékona.

Podle § 504 oblanského zakoniku obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bésné nedostupné skutecnosii, kieré
souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich

utajen.

Taktéz z komentovaného ustanoveni § 504 obganského zékoniku (viz ASPI ) plyne, ze
vlastnik obchodniho tajemstvi popt. skuteénosti, na které se obchodni tajemstvi vztahuje jejich
utajeni zajiSt'uje tim, Ze projevuje viili je utajit. Znamené to, Ze ob&ansky zakonik pocita s tim,
Ze je to pfedevsim na villi podnikatele, zda nékteré skutetnosti budou ¢i nebudou obchodnim
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tajemstvim, a ktery rozhoduje o tom, zda bude urgité skuteCnosti utajovat a zajidtovat jejich
utajeni. Tuto vili musi zaroven jasnym zplisobem projevit. Nemiize viak svym rozhodnutim
kvalifikovat obchodni tajemstvi z n&&eho, co Jim neni (napf. je konkurenéné bezvyznamné, je
bézné dostupné v obchodnich kruzich a podobné). Z komentafe déle plyne, Z¢ ochrana
obchodniho tajemstvi je neformélni. To znamena, Ze nevznika né&jakou registraci, resp.

zapisem do vefejného rejstifku (napiiklad obchodniho), ale naplnénim viem znaki obehodniho
tajemstvi bez daldtho, stejn® tak obchodni tajemstvi automaticky zanik4 tehdy, pokud néktery z
jeho znakii odpadne (a tim zanikne samo obchodni tajemstvi). Z t&chto zavéra vychazelo i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (21 Cdo 3478/2010), jez viak bylo zrueno nilezem Ustavniho
soudu (1I1. US 298/12), i kdyZ z jinych ditvodii, neZli pro nesouhlas s uvedenymi zavéry.

I rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 156/02 ze dne 18.12.2002, mimo jiné
konstatuje , ., Ze prdavo na informace Je v Listiné systematicky zafazeno mezi prava politickq,
tedy jako prostiedek iicasti na politickém Zivoté stdm. Zarucuje je stdt. Prdvo na informace viak
nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék
Zijict ve stdté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mie znal, co se déje na vefejnosti v
Jeho okoli. Pravu na informace odpovidé obecna povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravije
zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviuje zdakon, nikomu v podani informace nebrdnil
Prdvo na informace lze omezit toliko zdkonem a to za splnéni dvou podminek: predné se se tak
déje za nékterym z uceli taxativné uvedenych v ¢él. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejrou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytmé, tzn., Ze cile
omezenl jinak v demokratické spolecnosti dpsdhnout nelze .

V této souvislosti povinny subjekt ‘upozorfiuje t€Z na skutednost. Ze za ucelem tvorby
jednotného evropského trhu pro dusevni vlastnictvi Evropskd komise koncem minulého roku
schvalila navrh Smémice o ochrang nezverejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pred neopravnénym ziskdnim, pouZitim a zvefejnénim. Navrh Smémice
musi je§te schvlit Evropsky parlament a Rada EU, nasledné bude mit Ceska republika 2 roKy na
implementaci novych pravidel do obganského zakoniku, resp. ob&anského soudniho #adu . V
C1.2 této smérnice se uvadi definice obchedniho tajemstvi tak , e , obchodnim tajemstvim
rozumi informace, které spliwji vSechny tyto pozadavky:

a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celek nebo jako Dresnd sestava a souhrn jejich édsti
obecné zndmy nebo béiné pristupné osobdm v kruzich, které se béiné dotyénym druhem
informaci zabyvaji;

b) maji komeréni hodnotu proto, Ze jsou tajné;

¢c) osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnosti pFiméfené fkroky,
aby je udrZely v tajnosti:

Odborny komentéi zvefejnény v e pravu dne 13.5.2013 advokatni kanceldii HOLEC.
ZUSKA & Partnefi advokati k obchodnimu tajemstvi uvadi.
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.Pojmové znaky

Na prvni pohled je patrné, e doslo ke slovnimu zZjednoduseni (nahrazena dosavadni ustanoveni
§ 17 aZz 20 obchodniho zakoniku), pricem? za nejpodstatnéjsi Ize chdpat nezdiraziiovéni
taxativniho vyctu skutecnosti, je mohly byt povaZovdny za soucdst obchodniho tajemstvi. V
uvedeném ustanoveni § 504 je uvedeno, e ., Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bésné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zdvodem a jejich? viastnik zajiStuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajeni.” Dosavadni vykladova praxe a kazuistika posuzujici tuto skutiovou otdzku (pojmové
znaky obchodniho tajemstvi) se stavaly dosti nepfehlednymi a omezujicimi; ochrany obehodnim
tajemstvim mohly poZivat pouze skutecnosti obchodniho, vyrobniho nebo technického
charakteru. Podle NOZ budou moci poZivat ochrany i jiné skutecnosti, splijict viastnosti timto
prdvnim predpisem pozadované a souvisejici s (obchodnim) zdvodem.

I'naddle ovsem plati, Ze znaky, na néz se existence obchodniho tajemstvi vdze, jsou kumulativnf -
zdanikem kteréhokoli z nich zanikd i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi zanikd zpFistupnénim
(zakonnym, nezdkonnym) jinym osobdm, ukoncenim utajovani jeho vlastnikem. Lze dovodit, Ze k
zdniku obchodni tajemstvi miize dojit i zanikem zdvodu.

Konkurencné vyznamné skutecnosti jsou novym pojmovym znakem obchodniho tajemstvi.
Vychazi z tzv. konkurencni pozice jako vyznamného postaveni v soutési smérujici k témuz
hospoddrskému cili. Jejim obsahem by pak mélo byt zejména kvalitativni zvySovani dosavadni
urovné vyroby a nabidky zbozi a sluzeb, tj. vynaloZeni usili sméFujici k (momentdlnimu)
hospoddrskému tspéchu v rdmei soutése. Pravé diraz na soucasnost a dany stav v sobé nese
urcité pochybnosti, nebot’ z tohoto okruhu mohou vypadnout vyznamné skutecnosti, kieré z
néjakého divody v dané dobé nejsou aktudini, ale Jinak mohou spliiovat ostatni pajmové znaky
obchodniho tajemstvi. Zfejmé zde bude dano Siroké pole pro vykladovou teorii a rozhodovaci
praxi.

Za skutecnosti urcitelné by mél byt povazoviny 1y, které nemaji obecnou povahu a lze Jje
konkrétné vyjadFit, tj. svym zpiisobem identifikovat. Samoziejmé zde bude asi existovat Siroké
rozpeti konkrétnosti s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu.

Skutecnosti ocenitelné za novy pojmovy znak ani nelze povaZovat. Jednd se v podstaté o
poZadavek objektivné zjistitelné okamzité nebo Prinejmensim potencidlni materidini i
nemateridaini hodnoty obchodniho tajemstvi ve smyslu soucasné pravai dpravy. V odborné
literature se uvddi, ze takovou hodnotu bude mit tehdy, jestliZe je jeji vyzrazeni zprisobilé Jjakkoli
se dotknout hospoddrského vysledku podnikatele provozujiciho podnik, at’ jif soucasného nebo
budouciho. V rozhodném okamzZiku neni podstamé, zda se v budoucnu porusent obchodniho
tajemstvi v hospoddrském vysledku skutecné projevi éi nikoli. [1]

I pojmovy znak tykajici se skutecnostt v prislusnych obchodnich kruzich bésne nedostupnych je
obsazen i ve stdvajici prdavni upravé. Ji z obsahu tohoto pojmu vyplyvd, Ze je nejvice spornym
PFi FeSeni konkrémich pfipadii. Casto je mylne interpretovano, Ze by se mélo jednat o novou
skutecnost (nové skutecnosti), pFipadné skutecnosti neziejmé. MiZe se jednat i o skutecnost ¢i
skutecnosti zndmé menSimu nebo vétsimu okruhu osob, Jjez by je mély tajit dalsim okrubsim osob.

e ———————————————————————————————————
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Teoretické iivahy se vedou o tom, zda skutecnosti mohou nebo nemohou byt znamy v okruhu osob
- konkurence ¢i potencidini konkurence podnikatele nebo zda by je mohly konkurentiim
podnikatele néjakym zpiisobem sdélit,

Skutecnosti, které souviseji se zdvodem - Jako pojmovy obsah obchodniho tajemstvi opét
odpovidd soucasné prdavni iipravé i DPres rozdilnou definici pojmii podnik a (obchodni) zdvod v
obou prdvnich vipravdch. Praktické pouZiti, na rozdil od teorie, neprindsi mnoho spornych mist v
fomto sméru.

Obsahem pojmového znaku obchodniho tajemstvi, kdy viastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem utajeni skutecnosti zfejmé svym obsahem a rozsahem nevyboci z rdmce
dosavadni pravni dpravy a souvisejici Judikatury. I naddle tento pojmovy znak bude obsahovat
(i) projev vile vlastnika - viastnik by mél mit vili urditou skutecnosi utajovat a tuto vili
odpovidajicim zpiisobem projevit (teorie projevu viile) a (i) fakticky stav zajisténi utajeni - k
projevu viile must pFistoupit prijeti a provedent odpovidajicich opatfeni nutnych k utajeni téchto
skutecnosti. Dosavadni judikatura se Vyporddava s hodnocenim miry dostatecnosti |, prajevu viile
odpovidajicim zpisobem* a ,, pFijeti a provedeni odpovidajicich opatrent

Ochrana obchodniho tajemstvi

NOZ neodstranil dvoji ochranu obchodniho tajemstvi. Zarazenim ochrany obchodniho tajemstvi
do dilu NOZ upravujiciho rozdéleni véci (véc nehmotnd) a podiéhajictho tak atributim
viastickych prdv a jejich ochrané, by mu méla byt poskytovdna ochrana podle ustanoveni o
ochrané viastnictvi (viz nap¥. i divvodovd zprava k NOZ). Na strané druhé by se Jednalo o
zvildsini skutkovou podstatu v rdmei nekalosoutéiniho Jedndni upravenou v ustanoveni § 2985
NOZ, ta odpovidd soucasné pravni tipravé (poruSeni v rdmci hospoddiské soutéze subjektem,
jenz se o ném dozvédél zpiisobem uvedenym v prévnim predpise.)“.

V navaznosti na vy$e uvedené a zakon o vefejnych zakézkach, je povinnest zachovavat
mlCenlivost uloZena zadavateli vefejné zakézky v § 152 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Dle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen zachovavat mlenlivost o viech informacich &
dokladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly pfi jejich poskytnuti oznaceny za divérné; tim
neni dotCena ochrana udaji podle jinych pravnich predpisi. Zadavatel je opravnén jakékoliv
informace ¢i doklady poskytnuté dodavatelem pouzit, je-li to nezbytné pro postup podle tohoto
zékona ¢&i pokud to vyplyva z ugelu tohoto zikona nebo pokud si moinost pouziti uréitych
informaci ¢ dokladii vyhradil v zaddvacich podminkich. Pi jakémkoliv nakldddni s
informacemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel vZdy povinen respektovat prava dodavatele.
Informace, na néZ se vztahuje povinnost zachovévat ml¢enlivost, lze poskytnout pouze tehdy,
jestliZe tomu nebrani néktery z divodt odepfeni informaci (napf. ochrana utajovanych
informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajli, ochrana obchodniho tajemstvi,
ochrana diivérnosti majetkovych poméri, dalsi omezeni dle § 11 Zékona).

Obchodni tajemstvi je pojmem, ktery svoji pfesnou podobu a rozm@r ziskava a7 na
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zaklad¢ interpretace v tom kterém konkrétnim piipad€. Nélezi do oblasti prav k primyslovému
vlastnictvi, které je pojmem uZ¥im, zahmujicim jen urdity vysek z vlastnictvi dusevniho.
Obchodni tajemstvi jako takové je jen velice ztidka v pravnich pfedpisech definovano. Z
nasledujicich odstavel je mozno zjistit, jak je obchodni tajemstvi pojimédno ve vybranych
statech.

Anglické pravo napiiklad rozliduje mezi , confidential information“ (ddvérmymi
informacemi) a ,, trade secret“ (obchodnim tajemstvim). Pojmu ,, trade secret* se zejména uziva
jako §irStho pojmu pro podnikové tajemstvi a zahrnuje pfedevsim takova tajemstvi, kterd ma
zamestnanec i po svém odchodu z podniku udrzet v tajnosti. Ochrana podnikovych tajemstvi je v
anglickém prévu jiz pfes 150 let soudasti, nekodifikovaného pravniho konceptu ,, breach of
confidence . V japonském zikoné o nekalé souté#i je obchodni tajemstvi definovéno jako:
winformace o vyrobnich nebo prodejnich metoddch, JakoZto i jakékoliv dalsi informace o
technologii ¢i obchodé, které jsou vefejnosti nezndmé.“ Obchodni tajemstvi musi spliiovat
soucasné tfi podminky. Prvni je, Ze s obchodnim tajemstvim musi byt naklddéno tajné. Druhou
podminkou pak je, e obchodni tajemstvi (resp. Informace chrinéna jako obchodni tajemstvi)
musi byt uzite¢né nebo dilezité.

Francouzsky pravni ¥ad d&li obchodni tajemstvi na vyrobni tajemstvi, do kierého spadaji
informace vyluéng technické povahy, a na komeréni tajemstvi, které je tvofeno ostatnimi
informacemi, které nejsou zvefejnéné — napf. cenové dohody, obchodni programy. Treti
samostatnou kategorif je know-how.

Italské pravo pak rozlisuje mezi ,, segreti aziendali “, tedy obchodnim tajemstvim, které
zahmuje zejména organizaci a sprévu podnik, a primyslovym tajemstvim ,, segreti industriali
které ma specifickou v&deckou povahu.

Obcansky zékonik vyZaduje, aby podnikatel skutenosti tvorici obchodni tajemstvi
utajoval. Samotna existence ville viak neni postacujici, a tak podnikate]l musi svou vili 163
projevit. Ceska prévni uprava se tak vydala cestou tzv. ,teorie vile®, ktera pfedpoklada, Ze o tom
co mé byt povaZovano za obchodni tajemstyi aktivng rozhoduje podnikatel a je tak kiaden diiraz
na peci podnikatele o své konkrétni zdjmy. Zpisob projevu viile, resp. forma v jaké mé byt
takova vile projevena zdkon nestanovi. Vali lze projevit jak vyslovné, tak (t6Z) uinénim
ur¢itych opatfeni, kterd vedou k utajeni skutednosti — v tomto pfipad¢ pak podle mého nazoru je
spiSe (¢i zéroveti) napliiovéna vySe zminéns podminka zajiSténi utajovani. Zajisténim utajeni se
rozumi fakticky stav utajovani a jeho realizace, tedy uréité postupy a piijatd opatfeni k tomu, aby
skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi byly a téz zistaly odpovidajicim zplisobem utajeny. K
takovému zajisténi mohou slouzit riizné prostfedky od materidlnich, jakymi jsou bezpeénostni
schranky, trezory a bezpecnostni zafizeni pfes organizaéni, kdy dojde k selekei osob, které
budou s obchodnim tajemstvim sezndmeny, az po smluvni, u kterych bude smluyné upravena
povinnost osoby sezndmené se skuteénostmi tvoricimi obchodnf tajemstvi je zachovavat, a to
veetn¢ pfipadnych sankci za poruSeni takové povinnosti. P¥i vyb&ru vhodnych prostiedkt k
zajisténi utajovanych skuteCnosti bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech jednotlivych
pfipadii a nejedna se tak o poZadavek absolutniho utajeni.

V ustanoveni § 80 odst. 3 zékona o vefejnych zakézkach se uvadi, Ze ., zadavatel Jje
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povinen umoznit do uzavieni smlouvy viem uchazecim, jejichz nabidky byly predmétem
posouzeni, na jejich Zddost do zprdvy o posouzeni a hodnocent nabidek nahlédnout a poridit si z
ni vypisy, kopie nebo jeji opisy*. Toto ustanoveni upravuje pfistup k originalnim dokumentiim v
Jejich Uplném znéni, ktery zdkon o vefejnych zakazkach priznava toliko uchazedim o vefejnou
zakazku. Pouze tato izk4 skupina osob ma pravo nahlizet a pofizovat si vypisy & opisy ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek JiZ od okamziku jejiho zpracovéni. Uchaze&im musi
byt dén k dispozici tplny text zpravy, véetné osobnich tdaji a prpadné dalsich udajt, jejichz
poskytnuti by bylo dle zékona o svobodném pfistupu k informacim vylouteno.

Z vy3e uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozd€jSich predpist
a ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, odvoldni. Odvolaci lhiita &ini 15 dnfi ode dne oznimeni rozhodnuti, odvoldni se podava
prostfednictvim spoleénosti Ceské drahy, a.s., Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC 110 15.
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